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Prologus

., Az ember nem a létezok ura,
hanem a lét pasztora.”
Heidegger

Az utdbbi évszazadban a gazdasaggal Osszefliggésben atalakuld tarsadalmi kor-
nyezetben a nék helyzete, szerepe, tarsadalmi funkcioi jelentds valtozasokon mentek
keresztiil, amit sajnalatos modon a vilagértelmezési (ndi)narraciok nem kovettek. A
noi attitlid a latvanyos politikai sikerek ellenére — paradox modon — éppen rejtettebb
¢és nehezebben megkozelithetd lett.

Az ,,6rok n6” metaforamintazatanak ismerete azért fontos, mert a néi jelleg meg-
nyilatkozasaban éppen a széttoredezett létezés ujraegyesitd elve tor felszinre olyan —
manapsag kevéssé értékelt — készségekben, mint a sajatos néi gondolkodasmodbol
eredeztethetd nem linearis latasmod, az érzelmi asszociativitas, az idébeliséget nélkii-
1620 integrativ és iterativ szemlélet, melyek az ok-okozati zartsagon tuali vilag teljessé-
gének igéretét hordozzak. A jovore nézve a ndiség kiildetéseként talan ebben azono-
sithato a legnagyobb potencial, és ezen a ponton valik a kiteljesedd ndi 1étezés a jelen-
kori globalis valsaggal szembeni kulcstényezdvé.

Civilizaciés vonatkozasban a ndiség adekvat képviselete hordozza a 1étharmonia
lehetdségét. Egyre nagyobb a jelentdsége a ndi latdsmod megfeleld sulyl reprezen-
lehetdségein, mikozben immar csupan lendiiletbdl képes elpusztitani azt az 6kolo-
giat, amivel szemben valaha sajat 1étezését kellett biztositania. A fenntarthato 1ét-
koncepcid perspektivaja nem kevesebb, mint a néi jelleg pozicidba emelése, ami
egyszersmind feltétele a ndi és férfi attitidok egyensulyanak a kultaraban. A célsze-
riség altal diktalt vektor merevsége, a ,,Rend” szabalyossaga akkor valhat életsze-
rivé, ha allanddan, (jbol és ujbal ott , kisért” a megbonthatdsag lehetdsége, az intu-
ici6 spontaneitasa és szabadsaga, a logikai renden tali harmonia jatékossaga.

A raci6 és az esztétikum egyensulyat latjuk megnyilvanulni az életképes termé-
retté és ténylegesen jollétkontextussa. Tehat, ha valamikor volt idGszerlisége a gon-
doskodo attittid jelenlétének és sulyanak, akkor a mai vilagban kifejezetten van. A
foldi kereteket kindve ma a ndi jelleg feladata visszakdtni és harmoniaba hozni az
embert a kozmikus teljességgel. Megvédeni, hogy laboratoriumi €s statisztikai adatta
ne silanyuljon az, ami egykor a legbensdségesebb misztériumnak szamitott: az élet,
az élet sziintelen megujulasa!

Megorzéséhez szamitunk tamogatokra és résztvevo szellemi hozzajarulasra.

Major Gyongyi



Liptay Eva

NoOi mintak az o0kori Egyiptombol

Georges Duby, a Nék a kézépkorban cimii miivének bevezetdjében fontosnak tartja
hangstlyozni, hogy ,,szdndékosan csak a tarsadalom felsé fertalyaban keresgélt”,
mert ott van vilagos — de még ez a vilagossag is olyan stirii sotét, hogy szinte vagni
lehet.”" Az 6kori egyiptomi nékkel kapcsolatos kutatisok soran még siirtibb homélyba
iitkdziink.?> Az Egyiptombol rank maradt, kiilsnbozd tipusu irasos forrasok (pl. kiralyi
feliratok, magas rangu férfiak halotti kultuszahoz tartozo feliratok, adminisztrativ fel-
iratok, levelek ¢s irodalmi miivek) a szigorian hierarchizalt tarsadalom egy-két szaza-
1¢kat alkoto irastudo elit korébol szarmaznak, az 6 szemszogiikbol lattatjak az esemé-
nyeket és az 6 véleménytiket tiikrozik. A lakossag tilnyomo része azonban nem a koz-
igazgatasi kozpontokban, hanem vidéken lakott, és mezdgazdasagi munkat végzett —
az 0 életiikrdl pedig szinte semmilyen informacidval nem rendelkeziink.

A most kovetkez6 rovid 6sszefoglaldo nem torekszik, és nem is torekedhet a teljes-
ségre: a foleg az elit csoportokba tartozé okori egyiptomi ndk tarsadalomban és kozos-
ségekben betoltott szerepének néhany kiragadott aspektusat eleveniti fel. Nem célja,
hogy az 6kori egyiptomi torténelem és kultura haromezer évére altalanosan igaz meg-
allapitasokat tegyen, illetve kovetkeztetéseket vonjon le: a felsorolt példak érdekesek
és tipikusak, am a legtobb esetben csak egy-egy adott korszakra jellemzdek.

1. Kozmikus és mitikus mintak az istenek altal létrehozott vilagrend
keretei kozott

Hérodotosz szerint az egyiptomiak ,,szokdsai és torvényei szinte teljesen eltérnek mas
népek szokasaitol és torvényeitol. Naluk ugyanis a nok jarnak a piacra és kereskednek,
a férfiak pedig otthon maradnak és szévéssel foglalkoznak”? Ezekbol a sorokbol is ki-
cseng a Kr. e. 5. szazadban Egyiptomot meglatogato, és az ott latottakat és hallottakat
leiré Hérodotosz megddbbenése, aki az észak-afrikai kiralysagot sokszor egy csodalat-
ramélto, am feje tetejére allitott vilagnak lattatja, ahol mindent éppen az ellenkezé mo-
don csinalnak, mint a vilag tobbi részén. Eppen ezért A gérog-perzsa haborirdl irt hires
mivének masodik konyvében, amelyet teljes egészében Egyiptomnak szentelt, ennek a
kiilondsségnek (vagy kiiloncségnek) a szemléltetése az egyik vezérfonal. A szokatlan
jelenségek kihangsulyozasat gyakran eltilozza, mint a fent idézett esetben is. Bar miive
nem tekinthetd hiteles torténeti forrasnak, a piacra jard és kereskedd egyiptomi nokkel
kapcsolatos allitasat egyes okori egyiptomi forrasok is alatimasztjak.

Ha az egyiptomiaknak az 6ket koriilvevé univerzumrol alkotott elképzeléseibdl
indulunk ki, azok néhany részletiikben valdban jelentdsen kiilonbéznek mas okori
civilizaciokétol. A legszembeszokdbb és alapvetdbb kiilonbség pedig éppen a férfi
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¢€s noéi principiumnak a teremtéselképzelésekben és a vilagrend fenntartdsaban jat-
szott szerepében rejlik. Szamos okori egyiptomi teremtéselképzelés szerint a kaoti-
kus 0s6ceanbol 6nmagat 1étrehozoé teremtdisten ugyan androgiin kozmikus lény, &m
a teremtés soran a férfi principiuma jatssza az aktiv szerepet. Az 0kori Egyiptom
torténetében mindvégig hangsulyoztak a kiillonb6z6 teremtdistenségek férfias vona-
sait. A teremtdisten elso teremtményei egy himnemi €s egy nOnemd istenség, vagyis
az els6 istenpar, akik mar rendelkeztek 6nallé6 nemmel.

Az egyiptomi vildgnézetben az istenndk nélkiilozhetetlen, &m passziv szerepet
jatszanak a teremt6- és alkotoerdt képviseld férfi istenségek mellett: részben a férfi
principium termékenységét stimulaljak, teremtOerejét aktivizaljak és befogadjak a
testiikbe, részben pedig az isteni naszbol megsziiletd gyermekistent taplaljak, gon-
dozzak és védelmezik.* Ezekbél az elképzelésekbol kdvetkezik az dkori egyiptomi
panteon egy fontos jellegzetessége: az egyiptomi vilagnézet nem ismeri a ,,foldanya”
vagy ,természetanya” szamunkra (és az dkori gorogok szamara) ismerds fogalmait,
ugyanis a foldet azonositja a férfi, az égboltot pedig a néi principiummal. Az eddi-
giekbdl kovetkezden a szdmukra az életet hozo, 1étfontossag Nilus-aradas, a foldek
megtermékenyiilése és a ndvények kisarjadasa, tehat Iényegében az egész mezdgaz-
dasagi ciklus mogott kiilonbozo istenségek férfias teremtberejének aktivitasat sejtet-
ték. A ndéi principium, vagyis egy istennd jelenléte (mint anya, tars vagy leany) el-
engedhetetlen volt persze mindezekben a folyamatokban, de csak mint a folyamatot
a hattérben biztositd és tdmogatd dsszetevo.

A tovabbiakban latni fogjuk, hogy a nék tarsadalomban betdltdtt szerepe milyen sok
tekintetben hasonlit ehhez a kozmikus példahoz. Az egyiptomi vilagrendben ugyanis a
nd nem ,,alkothat” (6kori egyiptomi kifejezéssel élve nem ,,hozhat 1étre/csinalhat dolgo-
kat”) és nem jatszhat vezetd szerepet, feladata a férfiak passziv timogatasa.

1.1. Hazassag és valas

Az okori egyiptomi intelemirodalom fennmaradt darabjai olyan irodalmi szove-
gek, amelyek a tarsadalom legfelsd rétegeibe tartozo hivatalnoki elit tagjainak helyes
viselkedésére és életmodjara vonatkozd szabalyokat rogzitik.” Ezekben arra buzdit-
jék a fiatal, karrierjiik elején jar6 hivatalnokokat, hogy minél hamarabb ,.alapitsak
meg (sajat) hazukat (azaz haztartasukat)” és keressenek feleséget maguknak. A szo-
vegek szerint a né szamara a hazassag mint esemény egyszerlien azt jelentette, hogy
— a sziilok beleegyezésével és a kapott hozomannyal — atko1t6zott (,,belépett™) a férfi
hazaba, hogy attél kezdve ott éljen és vezesse a haztartast.

A jelek szerint sem templomi, sem allami ceremonia nem kisérte a hazassagko-
tést,® de a tagabb vagy sziikebb kozosségben megiilt iinnepség, illetve az ott elvégzett
ritudlék sora bizonyara igen. Magénemberek ,,hdzalapitasarol”, vagy az ara leendd
férje hazaba tett utjardl ugyan nincs szoveges forrasunk, ismeriink viszont templomi
ritusokat, amelyekben egy isten ,,megalapitja a hazat”, illetve templomi iinnepsége-
ket, amelyek sordn egy istennd templomi kultuszszobra utazik el leendd isteni férje
templomaba, ahol aztan sor keriil kettejiik kozott a szent naszra.’



Az egyiptomi tarsadalomban a monogam hazassag (illetve gyakran monogam hazas-
sagok egymasutanja) és a — gyakran a férj megozvegyiilt anyjaval, vagy egyediilall6 lany-
testvéreivel kibéviilt — magcsalad modellje jelentették az alapvetd tarsadalmi mintakat.®

A Kr. e. 1. évezredbdl fennmaradt, a hazastarsak vagyoni helyzetét rogzité ha-
zassagi szerz6désekbol’ ugyanaz deriil ki, mint az intelmek szdvegeibdl: a férjnek
kotelessége volt eltartani és ruhazni a feleséget és gyermekeit.'” A kdzdsen szerzett
javak 2/3:1/3 aranyban oszlottak meg a férj és a feleség kozott."! A férj hasznalhatta
(pl. eladhatta) a felesége altal a hdzassagba hozott javakat, azonban adott esetben (pl.
valaskor) annak teljes értékét vissza kellett szolgaltatnia a feleségének. Ugy latszik,
hogy bar mindkét hazastars kezdeményezhette a valast (,,elhagyhatta feleségét/fér-
jét”), az esetek haromnegyed részében a férfi tette meg ezt. Sok példa bizonyitja,
hogy a gyakorlatban nem beszélhetiink egyenjogtisagrol ebben a tekintetben,'> 4m a
szerzodésekben kikotott, a volt feleségnek és gyermekeinek fizetendd jaradék nyil-
van a férjeket is Ovatossagra késztette.

1.2. Az ideélis feleség: izisz

Az dkori egyiptomi intelmekbdl kirajzolodik az idealis feleség képe is: a csendes
¢és engedelmes, a férjét timogato feleségé, aki egy Kr. e. 3. évezredbeli sirfelirat szo-
vegében megszo6lalo férj szerint ,,soha nem ejtett ki a szajan olyat, ami visszataszito
lett volna a szivemnek”."

Az idealis feleség isteni mintaja Egyiptomban {zisz istennd, Ozirisz isten testvér-
hitvese és gyermekiik, Horusz anyja volt. A mitosz szerint az aranykorban Ozirisz
bolcs és igazsagos istenkiralyként uralkodott az orszagban. Testvére, Sz&th azonban
féltekeny volt hatalmara és az életére tort: egy tinnepségen fondorlattal 1adaba zarta
és a Nilusba dobta. {zisz hosszi keresés utan talalta meg férje holttestét, amelyet
Széth ekkor dithében darabokra szabdalt és szétszort Egyiptom kiilonb6z6 pontjain.
izisznek azonban ndvére, Nephthiisz segitségével sikeriilt 6sszegytijtenie a marad-
vanyokat. A sakalfejii Anubisz végezte el Ozirisz mumifikalasat, a két isteni novér
varazsereje — a fentebb mar emlitett férfi teremtéerdt aktivizald néi principium —
pedig j életre keltette 6t. Ezt kovetden Ozirisz a halottak birodalmanak kiralya lett.
Izisszel koz6s gyermekiik, Horusz felnSttkoraban bosszut allt a gyilkos Széth felett,
és kovette apjat Egyiptom tronjan.

A Kr. e. 1. évezredben Ozirisz, izisz és Horusz a legnépszertibb isteni csalad vol-
tak az okori Egyiptomban. A gyermekét 6lében tartd és szoptaté Izisz istennd szob-
rénak szdmtalan valtozata és példanya maradt rank ebbdl az id6szakbol: ez volt az
egyiptomiak szdmara a gondoskodo, védelmezd isteni anya ikonja, akihez a ndk se-
gitségért fordulhattak gyermekeik érdekében.



1.3. A n6k kettds természete: az oroszlan és a macska

A Kr. e. 3. évezred kdzepén ¢€lt bolcs Ptahhotep intelmei arra biztatjak a férjet,
hogy szeresse feleségét és gondoskodjon rdla, ugyanakkor igyekezzen megszeli—
diteni rapszodikus, kiismerhetetlen természetét: ,,Ne légy itélébirdja, az erdszaktol
tartsd tavol, forditsd el ettol 6t, mert folvillamlik szeme, tekintete, lagyitsd meg a
szivet azzal, amit alkotsz, hogy hazad az otthona legyen, ne korlatozd, olyan 6, mint
a viz.”"* Hasonloképpen fogalmaz az ujbirodalmi Ani intelmei is, amely a férjétdl
tavol 1év6 nét ,,ismeretlen folyast mély vizhez” hasonlitja.'” Ez arra utal, hogy a néi
természetet nem lehetett egyértelmiien azonositani {zisszel, az idealis feleséggel és
anyaval, hanem jelentds ¢és allando fenyegetést, illetve kisértést is rejtett magéaban.
A Kr. e. 1. évezred utols6é harmadaban keletkezett irodalmi m, az Ankhsesonki in-
telmei egyik sokat idézett részlete'® igy fogalmaz: ,,Amikor egy férfi mirhat szagol,
felesége olyan a szamdra, mint egy macska. Amikor szenved, akkor olyan szamara a
felesége, mint egy oroszlan.”

A ndi principiumban rejlo kettdsségnek, a nok megzabolazhatatlan és simulékony
énjeinek ugyancsak van parhuzama az istenek vilagdban. Egy masik szoveg meg is
nevezi a jo és rossz aspektusokat megtestesitd két istennét: ,,Mut istennd és Hathor
istennd mitkodik a nékben. A foldon tevékenykedo jo és rossz démonok a nékben
lakoznak”."” A szdvegben emlitett Mut és Hathor istennd Ré napisten lanyanak sze-
szélyesen valtozo, ambivalens természetét, negativ és pozitiv énjét testesiti meg. Az
istennd pusztitd, vérengzo énje képes megvédelmezni atyjat, a napistent az ellensé-
geitdl, jotékony aspektusa ugyanakkor békés és jotékony energiakat, és termékeny-
séget biztosit a hivei szdmara. Az istennd pusztitd énjét sokszor oroszlanként vagy
oroszlanfejjel abrazoltak, jotékony, védelmez6 aspektusat pedig macska vagy macs-
kafejli istennd képében. Erre utal a fentebb idézett szoveg, amely a harcias feleséget
oroszlanhoz, a békéset pedig macskahoz hasonlitja.

A kettdsség jol magyarazhato a ndi principiumnak az egyiptomi vilagnézetben
betdltott kettds, ambivalens szerepével. Az istenndk és a foldi ndk feladata egyarant
a férfi principium teremt6erejének stimulaldsa volt. Ez az oka annak, hogy a képi
abrazolasokon megjelend ndalakok tulnyomorészt fiatal, karcsu testtel, csabos kiil-
sovel jelennek meg. Tudataban voltak ugyanakkor annak, hogy a ndi principium
csabereje titokzatos mélységeket nyit meg, és komoly veszélyeket is rejt magaban.
Egyértelmiien utal erre néhany irodalmi mii negativ ndalakja, akiknek ellenallhatat-
lan és pusztitd erejii csabitasa romlasba sodorja a férfi szereplét.'®

1.4. N6k a tulvildgon

A halotti kultusz korébe tartozé emlékek tanusaga szerint az egyiptomiak vagytak
¢s szamitottak a halal utani ujjasziiletésre, amely utan 6k is isteni 1ényként élhetnek
Ogzirisz isten tilvilagi birodalmaban. Az egyiptomi tulvilaghit szerint a megfeleld ritu-
alék alkalmazaséaval barkinek az Oziriszéhoz vagy a teremt0 napistenéhez hasonld 1j-
jasziiletésben lehet része a halal utan. A teremtd istenekhez hasonldéan azonban Ozirisz
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is férfi istenség volt, egy isteni csalddfd, aki halala utdni misztikus ujjasziiletésekor
felesége, 1zisz magikus segitségével hivta életre teremté energidit. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy hogyan azonosulhatott egy né a halala utan egy férfi istenséggel, és
hogyan sziilethetett ujja (vagyis teremthette 0ijja 6nmagat) a halal utan?

A halal utani Ojjasziiletésig tartd atmeneti idészakban az egyiptomi elképzelések
szerint az elhunyt spiritualis énje (,,lelke””) szamos atalakulason ment keresztiil. Ugy
tiinik, hogy ezen atalakuldsok soran atmenetileg a nék is atvaltozhattak, és azono-
sulhattak a teremtOerdt hordozo férfi istenséggel, Ozirisszel, és birtokolhattak masz-
kulin energiait. Ez az elképzelés bizonyos id6északokban egyértelmiien megmutatko-
zik az elit n6i temetkezések sirfelszerelésében. Egyes, a Kr. e. 2. évezred masodik
felébdl szarmazoé (4jbirodalmi) mimia alakt koporsdkon vagy a halotti szobrocska-
kon néha a néi nemi jelleget semlegesitve abrazoljak dket, s6t idénként az egyébként
csak a férfiak ikonografiajaban alkalmazott vords borszinnel jelennek meg, az egy-
kort halotti szovegekben pedig himnemi nyelvtani jeloléseket hasznalnak az egyéb-
ként nénemii elhunytra, és himnemii istenségekkel, pl. Ozirisszel azonositjak 6t.'
Az abrazolasok tanusaga szerint az 0jjasziiletés utan, az istenek vilagaba l1épve a nék
ujra felvehették a foldi életben megszokott ndi formajukat.

2. Egyiptomi nok — szovegek, dbrazoldsok, régészeti leletek

2.1. N6k megjelenése irdsos emlékekben

Az okori Egyiptombol fennmaradt szévegek nemcsak elitistak, de férfikozpontaak
is, és a férfiak szemszogébdl irodtak. A halotti kultuszban hasznalt feliratos halotti szté-
1€k szovegei példaul altalaban halotti aldozati imékat tartalmaznak, amelyek magikusan
biztositottak a rendszeres halotti aldozatot a sztél¢ tulajdonosa, az elhunyt szamara.
Ezekben a szovegekben a ,,feleség” sz6 igen gyakran szerepel, a ,,férj” sz6 viszont ehhez
képest aranytalanul kevésszer jelenik meg: ez arra utal, hogy a halotti sztélék tulajdono-
sai altalaban férfiak, férjek.”’ Hasonl6 aranyokat talalunk a nyugat-thébai Deir el-Medine
telepiilésén a Kr. e. 2. évezred masodik felébdl fennmaradt szamos levélben és mas ad-
minisztrativ dokumentumban is. A Kiralyok Volgye kiralysirjait épitd €s diszité munka-
sok és csaladjaik altal lakott telepiilésen eldkertilt iratokban ugyanis férfiakat 135 alka-
lommal emlitenek, néket ezzel szemben minddssze 15-szor.>!

A fentieknek latszolag ellentmondva, a Kr. e. 2. évezred masodik felébol szar-
mazd ujbirodalmi irasos forrasokbol az dertl ki, hogy ebben az idészakban Egyip-
tomban a tarsadalom felsd és kdzépso rétegeihez tartozo (férjezetlen, férjezett, elvalt
vagy 6zvegy) holgyeknek elvben t6bb joga volt, mint mas korabeli tarsadalmakban
¢l6 néknek: lehetett sajat tulajdonuk, elvalhattak, feljelenthettek és birdsag elé allit-
hattak férfiakat. Ezek a nék jogi személyek voltak tehat, nem volt sziikségiik férfi
gyamra vagy képviseldre, hogy eljarjon a neviikkben. K&thettek szerzodéseket, lehet-
tek tanuk vagy végrendeletek végrehajtoi, és az egyediilallo nok (pl. 6zvegyek) dont-
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hettek a sajat végrendeletiik kedvezményezettjeirél.”> Az adminisztrativ szovegek-

bél és levelekbdl az is kideriil, hogy eldkeld ndk folytattak iizleti tevékenységet, am
altalaban mint tavollévé férjeik (nem hivatalos) helyettesitdi vagy képvisel6i.”?

A jogok megléte tavolrol sem jelentette azonban azt, hogy a férfiakéhoz hasonlo
szerepet toltdttek volna be a tarsadalomban, illetve a kozéletben. Az egyiptomi ndk
ugyanis nem viseltek hivatalt, vagyis nem lehettek sem az allami, sem a helyi hiva-
talnoki apparatus tagjai. A kirdlyi udvarban €16 nék azonban viselhettek bizonyos
cimeket: vagy a kiralyi csalad tagjaként, vagy a kiralyi csalad szolgéalataban, gyakran
pedig tiszteletbeli cimként.?*

Biztos, hogy a ndk a (hivatalos) irnokképzésben nem vettek részt, €s nincsenek
nokrdl késziilt irnokszobrok sem. Nem tudunk ndk altal vagy ndk szamara irt kéz-
iratrol, vagy olyanokrol, amelyekben ndk kommunikalnak egymassal. N6k mint le-
velek irdi és cimzettjei tobbszor eléfordulnak a forrasokban, &m nem tudjuk bizto-
san, hogy személyesen Ok irtak és olvastak-e ezeket a leveleket.”” Nem kizart azon-
ban, hogy lehettek irastudé ndk az 6kori Egyiptomban, azonban erre semmilyen egy-
értelmii bizonyiték nem keriilt még elo.

2.2. No6i tevékenységek

A ndk tevékenységi kore egyértelmiien a haztartas, a haz koriili munkak és csalad
ellatasa koriil koncentralodott. Természetesen minél magasabb rangu és vagyonosabb
volt a férj, a feleség szdmara ez anndl nagyobb hatalmat és hatokort, és annal kevesebb
tényleges fizikai munkat jelentett. A Kr. e. 2. évezred masodik felébdl szarmazo Ani
intelmei cimi irodalmi szoveg igy fogalmaz a ndk szerepével kapcsolatban: ,,4 ndt a
férjérdl kérdezik, a férfit a rangjarol.”*® A férfiak tirsadalomban betdltott helyét tehat
a munkajuk, illetve hivatalban betoltott rangjuk jellemezte a leginkabb, a ndk szerepe
viszont hagyomanyosan a ,,haz urnéje” (6egyiptomiul nebet per): ez volt a feleség sta-
tuszanak megnevezése az 6kori Egyiptomban.?’ A haztartas keretein beliil a nék szé-
mos tevékenységet végezhettek. A vaszonszovés (és az ezzel 6sszefliggd ruhakészités)
példaul — szemben Hérodotosznak a bevezetében emlitett allitasaval — a forrasok alap-
jan hagyomanyosan néi feladat volt az 6kori Egyiptomban.®® Egyes abrdzolasok tand-
sdga szerint viszont a nok valdban aktivan részt vettek a kikotok kozelében zajlo piaci
arucserében kereskeddként is — éppen ahogy Hérodotosz llitja.”” Fontos szerepe volt
a sziilésnél segédkezd babaknak és — a csaladhoz szorosan kotodo —, az eldkeld vagy
kirdlyi gyermekeket neveld dajkaknak is, akiknek a jelek szerint démonokat eliiz6 €s
regenerativ-gyogyitd méagikus erét tulajdonitottak.*

Meghatérozott ritudlis templomi funkciokat gyakran toltottek be nék: az Ujbiro-
dalom és a Harmadik atmeneti kor idején (kb. a Kr. e. 1600 és 700 kozotti idoszak-
ban) példaul a templomi kultuszok énekesei és zenészei jellemzden az eldkeld ndk
koziil keriiltek ki.’' Més ritudlis szerepekbdl viszont a jelek szerint ki voltak zarva:
nékrél példaul csak elvétve késziiltek un. kockaszobrok, amelyeket templomok ud-
varaiban €s az linnepi kormenetek utvonalain helyeztek el férjeik, atyaik és batyjaik,
hogy halaluk utan ezek a szobrok biztositsak a szimbolikus jelenlétiiket az {innepi
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szertartasokon.’” Léteznek azonban olyan kockaszobrok, amelyeknek férfi tulajdo-
nosa feleségét is abrazoltatta a sajat alakja mellett,* ezaltal biztositva, hogy spiritu-
alis szinten 0 is részt vehessen a templomi linnepségeken.

2.3. N6k megjelenitése az dkori egyiptomi ikonografiaban

A magénsirok dombormiivein és a halotti kultuszban hasznalt szobrokon a férfiak
és a nok abrazolasara alkalmazott ikonografiai eszkozok™ is utalnak a férfiak és a
nok kiilonbdzo szerepére: a kiilvilaggal aktiv kapcsolatban allo férfiakat (napbarni-
tott) vOorosesbarna, a hazak falai kozott €16 elokeld noket sargasfehér borszinnel ab-
razoltdk. A férfiakat mindig aktiv, pl. bal l1adbukkal dinamikus kilép6 pdzban 4bra-
zoljak, a noket viszont testhez all6 szi{ik ruhaban, statikus allo helyzetben vagy kissé
kilépd pozban. A férfiaknal az érettebb koru test brazolasa megszokott, mivel 6sz-
szefligg a sikeres karrierrel €s igy az elért magas életszinvonal ikonografiai jele. A
noék esetében azonban a szép, fiatal, karcsu, tehat szexualisan vonzoé test abrazolasa
az altalanos: a ndi principium fiatalsaga, ¢letereje és termékenysége kulcsfontossagu,
hiszen feladata a férfi principium teremtdenergidinak aktivizalasa. Az id0s noi test
abrazolasai — éppen emiatt — nem tul gyakoriak az egyiptomi miivészetben.®

A csaladja korében megjelend csaladfo bizonyos korszakokban és/vagy temetokben,
illetve sirokban nagyobb méretii, mint a mellette megjelend felesége és gyerekei, maskor
viszont a hazasparokat abrazolo szobrok vagy dombormiivek egyforma vagy kozel egy-
forma magassagtnak jelenitik meg 6ket, azonban a férfi szinte mindig a dominans jobb
oldalon helyezkedik el. A n6k hagyomanyos szerepekben, férjiik mogott, 6t tamogatva,
atkarolva jelennek meg a sirok dbrazolésain. A feleségeket nem abrazoljak férjeik iizleti
ligyei intézése kozben, hiszen az nem volt ,hivatalos” tevékenységiik — bar az irasos
forrasok alapjan egyértelmi, hogy tavollétiikkben gyakran helyettesithették doket.

A felsorolt, elsdsorban magansirok ¢€s sirmellékleteik abrazolasain megjelend
ikonografiai sajatossadgok Osszefiiggenek azzal, hogy az elit magansirok tulajdonosai
dont6 tobbségiikben férfiak, és logikusan az altaluk az életben elért tarsadalmi rang
all a halotti kultuszuk kézéppontjaban. Altalanossagban elmondhato, hogy a leggaz-
dagabb holgyek esetében sem tul gyakori, hogy &nélld sirba temetkeztek,* leginkabb
a férjiik vagy mas férfi hozzatartozojuk sirjaban temették el 6ket, mégpedig jellem-
z6en a férfiakénal kevesebb, illetve kevésbé értékes temetkezési melléklettel.” A
legtobb esetben a feleségeknek nem volt kiilon halotti kapolnajuk sem, igy 6nallo
halotti kultuszuk sem lehetett a halaluk utan, hanem k6z06s halotti kultuszban része-
siiltek azzal a férficsaladtaggal, akinek a sirjaban elhelyezték Sket.>®

2.4. Nokhoz kapcsolodd régészeti leletek a Kr. e. 2. évezred végérol és
az 1. évezred elso felébol

A Deir el-Medine-i 8. szdmu sirban eltemetett fels6 kdzéposztalybeli kirdlyi épi-
tész Kha és felesége, Merit esetében példaul a férj sirfelszerelését joval nagyobb
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gonddal allitottak Ossze: 0tszor annyi és 6tszor olyan értékes targyakat tartalmazott,
mint feleségéé.*” Kha hazon kiviili megbecsiilt tevékenységét és otthoni életmodjat
egyarant jol reprezentaljak a vele egyiitt eltemetett dolgok, melyek kozott szamos
¢letében (munkajaban és szabadidejében) hasznalt targy is volt. Merit azonban arc-
talan marad: szépitkezési kellékei, pardkaja és ruhadarabjai barmelyik hasonl6 rangu
holgyé lehettek volna.

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a Kr. e. 1. évezred folyamén az egyiptomi ndk
az el6z6 korszakokhoz képest némileg nagyobb 6nallésaghoz jutottak, ralatasunk
azonban ekkor is csak legfeljebb a tarsadalom fels6 rétegeire van. Az elit sirmellék-
letként hasznalt Ojbirodalmi Halottak Konyve-papiruszok tekintetében jol megfi-
gyelhet6, hogy a 18. dinasztia kozepétdl az Ujbirodalom végéig (kb. Kr. e. 15-12.
szazad) a halotti papiruszok tulajdonosai zomében férfiak, és a feleségek masodlagos
alakokként jelennek meg a férjek halotti papiruszain. Ezzel a tendencidval feltiind
kontrasztot alkot a kdzvetleniil ezutan kovetkez6 21-22. dinasztia idészaka (Kr. e.
11-8. szazad), amely korszakbol nemcsak hogy nagyjabol ugyanannyi né és férfi
szamara késziilt Halottak K&nyve-papiruszt ismeriink, hanem éppen a legmagasabb
kvalitasu darabok koziil nem egynek a tarsadalom legfelso rétegébe, a thébai Amon-
fépapi csaladba tartozé ndk a tulajdonosai.*’

A libiai korszak (22-24. dinasztia; Kr. e. 10-8. szazad) thébai elit temetkezések-
b6l szarmazo festett fa halotti sztéléinek vizsgéalata hasonlo eredményeket hozott. Az
azt megelz6 korszakhoz, az Ujbirodalomhoz képest jelentésen megnétt azoknak a
néknek a szama, akik egyediil, férfi csaladtag nélkiil jelennek meg a halotti sztélék
abrazolasain, ami azonban feltehetdleg nem a ndk szerepének felértékelddésével, ha-
nem a megvaltozott temetkezési szokasokkal fliggott 6ssze. Az idoszakra jellemzd
soktemetkezéses sirkamrakban, a személyes ritualis tér hianyaban valoszinileg az
egyes egyének (sokszor masodlagos) temetkezéseit, személyes spiritualis terét vagy
jelenlétét jelolhették ki és biztosithattik a személyre sz616 sztélék.*!

A Kr. e. 8-6. szazadi Thébaban ¢élt elit tarsadalmi statuszi nokrol késziilt leg-
utobbi tanulmany* hangsiilyozza, hogy ebben az idészakban a ndk legfelsd rétege
egyértelmiien az addigi korszakokhoz képest prominensebb szerepben jelenik meg a
régészeti anyagban. A jelenség nyilvanvaldan kapcsolatban all az éppen ebben az
iddszakban alapvetd fontossagliva valt ,,Amon isteni hitvese” templomi tisztséggel,
amelynek visel6i lényegében az orszag legfobb istensége, a karnaki Amon-Ré {6-
papndi voltak. (A cim fontossagat az is bizonyitja, hogy korabban rendszerint kiraly-
nék viselték.) ,,Amon isteni hitveseinek” szerepe kulcsfontossagti volt az orszag éle-
tében, hiszen e magas hivatali cim viseldinek kezében oriasi gazdasagi és tarsadalmi
hatalom Osszpontosult. Az iranyitasuk alatt dolgoz6 ndi ritualistak (énekesndk, ze-
nészek, tancosok stb.) szerepe pedig az 6vékével parhuzamosan szintén felértékeld-
dott, aminek a jelei jol lathatoak temetkezéseikben.
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3. Egyiptomi kiralynék és kiralynok

Az eddigiekbdl mar vildgosan kideriilt, hogy okori egyiptomi n6krél megleheto-
sen kevés informécioval rendelkeziink, van azonban néhany alak, akiket nemcsak
név szerint ismeriink, hanem még az életiik egy-két epizddjaba is sikeriil betekintést
nyerni. Ahogy mar fentebb lattuk, minél feljebb haladunk a ranglétran, a feleségek
(,,a haz Grn6i”) anndl exponaltabb/fontosabb helyzetbe keriilnek, mikézben a kisebb
vagy nagyobb haztartast vezetd, férjiikk melletti tamogat6, 6ket tavollétiikben helyet-
tesitd szerepiiket jatsszak. Nem véletlen, hogy a legélesebben a templomi ritualékban
részt vevo nok (papnék), illetve a kirdlynék portréi rajzolodnak ki. Ok ugyanis kii-
16nbo6z6 istenségek kultuszaval vagy magaval a kiraly személyével alltak kozvetlen
kapcsolatban, tarsadalomban bet6ltott szerepiiket tehat nem a hagyomanyos feleség-
minta, hanem sokkal inkabb az egyiptomi kiralyideoldgia és kiilonb6zé mitologiai
és ritudlis mintdk szabalyoztak.

Az 6kori Egyiptomban az éppen trénon iil6 kiralyt a napisten, Ré fianak tartottak.
Azuralkodo feladata az volt, hogy az istenek altal 1étrehozott vilagrendet (egyiptomiul
maat) a kadosszal szemben védelmezze és fenntartsa a f6ldon. Az okori egyiptomi el-
képzelések szerint az uralkodo harcias és férfias teremtd energiai és az istenekkel vald
folyamatos kommunikécidja biztositottdk a védelmet az ¢hinség, a jarvanyok, vala-
mint az ellenség betorései és egyéb katasztrofak ellen. Nem meglepd, hogy az uralkodo
ellenségeit bizonyos esetekben nénemiiként jelenitették meg:* ez nem egyszertien
gyengeségiik kiginyolasa volt, hanem az egyiptomi uralkodé maszkulin teremtéere;jé-
vel szembeni passzivitasuk, sziikségszerl vereségiik kinyilvanitasa is.

Az Egyiptomban érvényes térvény ,,az uralkodd szava”, amelyet az istenek hagy-
tak jova, és amelyet mar leirasa vagy szobeli kinyilatkoztatasa pillanataban 1ényegé-
ben megvalosultnak tekintettek. Az uralkod6 a napisten foldi képviseléje volt, igy
nem meglepd, hogy felesége is ritualis szerepet kapott: 6 volt az isteni tars, a ndi
principium megtestesitoje kirdlyi férje mellett a viligrend megorzése érdekében el-
végzett ritualék soran.** Az egyiptomi nyelvben nem volt kiilon szo a ,kirdlyné” je-
l61ésére, csak a nérokonoknak a kirdlyhoz fiiz6d6 viszonyat jelzo kifejezések: a ki-
raly felesége, anyja, ldnya vagy névére. Az uralkodonak szamos felesége lehetett, de
mindig csak egy jelenik meg az oldal4n a ritualékat 4brazold templomi jeleneteken,*
hiszen a vilagrend megteremtésében és fenntartasaban az isten mellett csak egyetlen
noi tarsnak van szerepe. Ezeken a jeleneteken az istenndk szerepében abrazolt kiralyi
asszonyok istennékto] kdlesonzott 6ltozékben (pl. keselyliszarnyas fejdisz) €s jelvé-
nyekkel lathatoak. A teremtd isten mellett asszisztald legfontosabb istennd Hathor
volt, akit a napisten tarsanak tartottak, ezért a kiraly tdrsasagaban megjelend holgyek
a legtobbszor 6t képviselték.

A kiralyideologiaban jatszott fontos szerepiik ellenére a kiralynék hivatalosan alta-
laban nem szolhattak bele az orszag politikai életébe. A kiraly els6 felesége azonban
mindig rendelkezett sajat birtokokkal, ami fliggetlen jovedelmet, megbizhat6 hivatal-
nokokat és szolgalokat, és igy némi mozgasteret jelenthetett a szamara.*® Kiilonleges

14



helyzetet biztosithatott az is, ha férjiik halala utan a gyermek uralkod6 mellett régens-
ként kormanyozhattak. A ,kiralyi feleségek” tehat ugyan allami hivatalokat nem vi-
seltek, informalis modon azonban annal tobb mindent elérhettek az uralkodonal.

A mellékfeleségek a kiralyi gyermekekkel egyiitt a palota erre kijeldlt részében
voltak elszallasolva, ahol az udvarbeli elokeld csaladok gyermekei egyiitt tanultak a
kiralyi hercegekkel és hercegnékkel. Az udvaron és haremen beliili intrikdkkal és
hatalmi harcokkal a hivatalos dokumentumok tdbbnyire nem foglalkoztak, éppen
ezért csak elvétve maradt fenn ilyen témaju korabeli forras. Harem-o6sszeeskiivések-
r6l azonban tudunk: a legnagyobb koziiliik a jelek szerint III. Ramszesz fara6 ural-
kodasa alatt (Kr. e. 12. szazad els6 fele) tortént, amikor az uralkodé ellen — fekete
magidt is bevetve — sikertelen merényletet kovettek el, amelyben a kiralyi harem
egyes tagjai is érintettek voltak. A kozéppontban feltehetdleg az egyik kiralyi mel-
Iekfeleség, Tiy allt, aki sajat fiat, Pentawert szerette volna tronra juttatni a hivatalos
trondrokos herceg (a késébbi IV. Ramszesz) megbuktatasaval.’

3.1. Kirdlynébdl farad: Hatsepszut Maatkaré
(kb. Kr. e. 15. szazad kdzepe)

Amint lattuk, az egyiptomi vilagkép szerint az uralkod6é nem lehetett mas, mint
férfi, hiszen a teremtd napisten férfias energiait kellett képviselnie és az altala létreho-
zott vildgrendet fenntartania a foldon. Az egyiptomi felfogas szerint egy n6 nem lehe-
tett képes az isteni vilagrend, a maat fenntartasara, mert nem rendelkezett a sziikséges
férfias teremtdenergidkkal. Az egyiptomi torténelem soran kiilonleges helyzet allt el6
abban a néhéany esetben, amikor — pl. férfi 6r6kos hijan — nd keriilt Egyiptom tronjara.
A leghiresebb ndi farad az ujbirodalmi 18. dinasztia uralkodoja, Hatsepszut volt.

Hatsepszut 1. Thotmesz farad lanyaként és II. Thotmesz farad feleségeként,
vagyis kiralylanyként és kiralynéként kezdte karrierjét. Féltestvére, II. Thotmesz {6
kiralyi feleségeként az ,,Amon-R¢ isteni felesége” papndi titulust viselte, ahogy sza-
mos mas kiralyné is elétte és utana. Az Ujbirodalom idején ez a titulus jelezte a ki-
ralynénak az uralkodd oldalan annak tarsaként és isteni szdrmazasu gyermeke (a
tronorokos) anyjaként betoltdtt ritualis szerepét.

Férje halala utan mostohafia, a kiskora uralkodo (a késébbi I11. Thomesz) helyett
régensként, illetve annak tarsuralkodojaként uralkodott. Eleinte n6éi ruhaban, kiraly-
néként és ,,Amon-Ré isteni feleségeként”, &m koronaval vagy kiralyi fejdisszel és
kartusba irt uralkodoi névvel abrazoltak a jeleneteken. A késébbiekben azonban
ezeknek a felemas abrazolasoknak egy részét atvésette, elrejtve a ndi ikonografiai
jegyeket és kihangsulyozva a férfi uralkodoét. A 7. tarsuralkodasi évtdl pedig mar
teljesen férfiként (férfi testtel és férfi uralkoddi orndtusban, a hagyoményos kiralyi
alszakallal, sét szfinx formajaban is) abrazoltatta magét a reliefeken és szobrokon.*

Hatsepszut természetesen nem megtéveszteni akarta kortarsait: azzal mindenki tisz-
taban volt, hogy valdjaban nem férfi, hanem nd. A 1ényeg a mdgottes tartalomban, az
abrazolasok szimbolikajaban rejlik: az uralkodd Amon-Ré napisten fiaérokose, az abra-
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zolasokon tehat a férfi uralkoddra vonatkozd abrézolasi torvényszeriiségek érvényestil-
tek. A trénon il6 uralkodot ugyanazokkal az ikonografiai jegyekkel abrazoljak, akar fi-
atal, akar oreg és beteg, esetleg idegen szarmazasu vagy éppenséggel nénemi volt is a
valosagban. Hatsepszutnak uralkodoként tehat az allam élén betoltott ritualis szerepe
valtozott meg: immar az emberek €s az istenek vilaga kozotti kdzvetitdként és az isteni
vilagrend fenntartdjaként mikodott. Ez pedig Osszeegyeztethetetlen volt az addigi, az
uralkodd mellett kiralynéként, azaz ndi principiumkeént betoltott ritualis szerepével.
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24 Bryan 1996, 39.; Graves-Brown 2010, 25. Az dkori Egyiptom torténetében egyetlen ndt
ismeriink, aki a kiraly utani masodik ember, az allamapparatus leghatalmasabb tisztségvise-
16je, a vezir cimét viselhette. A Kr. e. 3. évezred végén, a 6. dinasztia idején egy Huy nevii
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férfi feleségét érte az a megtiszteltetés, hogy 1. Pepi kiraly vezirré és birava nevezte ki, azt
azonban nem tudjuk, hogy ténylegesen 6 latta-¢ el a hivatalt: Graves-Brown 2010, 84

25 Robins 1993, 111 — 114.; Quirke 1999; Kothay—Gulyas 2007, 397.; Horvath 2008, 96-97.;
Li 2017, 37-39.

26 Ani intelmei 6.,15. (Lichtheim 1976, 140.).

27 Habar pl. a Kr. e. 1. évezred elején a thébai Amon-papsag korében kiskortl leanyok is
viselhették ezt a cimet papndi titulusokkal egytitt. A témarol legutobb lasd Li 2017, 28-30.
28 Roehrig 1996, 19-24.; Quirke 1999, 227.; Graves-Brown 2010, 28-29. Lasd még K6thay—
Gulyas 2007, 417. (128. szoveg).

2 Eyre 1998; Graves-Brown 2010, 29-30.

30 Altenmiiller 1987; Gnirs 2009; Kothay 2013. Lasd még Kothay—Gulyas 2007, 401-402.
(117. szdveg).

31 Quirke 1999, 228-229.; Hathor papnéi: Graves-Brown 2010, 25-28.; Li 2017, 32-36.

32 Schulz 2011.

33 Lasd Szeszosztrisz-szenebnefni kockaszobra (Kr. e. 19-18. szazad): New Y ork, Brooklyn-
Museum, inv. no. 39.602.

34 Robins 1993, 180-190. Az 6kori Egyiptom kiilonb6zé korszakaiban megfigyelhetd szép-
ségidealokrol: Miiller 2001.

35 Sweeney 2004.

36 Robins 1999, 45-52.

37 Lasd pl. Meskell 1998a.

38 A legmagasabb rangli hazasparok esetében akadnak kivételek: példaul Sznofru kirély fia,
Nofermaat és felesége, Itet Kr. e. 2600 kortil épiilt meidumi masztabajaban.

3 Meskell 1998a, 371 — 375.

40 Quirke 1999, 231.; Taylor 1999, 67-68. Lasd még Dembitz 2016; Liptay 2017, 564, 569.
41 Saleh 2007, 96.

42112017, 160-166.

4 A legy6zendd vagy legy6zott ellenségek femininizalasa: Sweeney 2011, 2.

4 Troy 1986; S. Roth 2009.

45 A fofeleséget ,,nagy kirdlyi feleségnek” nevezik a Kr. e. 18. szdzadtol kezdve.

46 K 6thay—Gulyas 2007, 399 — 401. (116. szoveg).

47 BEgy masik harem-osszeeskiivésre lasd Kothay—Gulyds 2007, 402 — 403. (118. szdveg).

4 C. A. Keller in Roehrig et al. 2005, 158—-173.; Laboury 2014.
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Palfty Géza

Kiralyné-koronazasok a 16-20. szazadi
Magyarorszagon'

A mohacsi csatamezOn az oszman-torokoktol 1526-ban elszenvedett vereség ko-
vetkezményei Ko6zép-Eurdpa €s a Magyar Kiralysag életében hosszu tavra sorsdonto
valtozasokat hoztak. Mindezek azonban még a magyar uralkodok feleségei, a kiraly-
nék korabbi szerepkorében, valamint koronazasaik helyszinében és gyakorlataban is
tobb meghatarozo fordulattal jartak egyiitt. Végiil 0j korszakot nyitottak a ,,kiralynék

cres

valtozasokba kalauzolja el olvasait.

Magyar kiralynékbol német csdszarnék

Mikdzben Magyarorszag az 1526 utani négy évtized sorozatos szultani hadjara-
taiban teriiletének mintegy negyven szazalékat, sot févarosat (Budat) is elvesztette,
kormanyzasa ugyancsak alapvetden megvaltozott. Mivel a magyar tront 1527. nov-
ember eleji székesfehérvari korondzasatol Habsburg I. Ferdinand kiraly (1526—
1564) toltotte be, ez a megfogyatkozo teriiletli Szent Istvan-i allam szdmara 0j hely-
zetet teremtett. A 16. szazad kozepét6l Ferdinandnak és utddainak kdszonhetden a
Magyar Kiralysag évszdzadokra a kdzép-eurdpai Habsburg Monarchia részévé valt.
Az oszmanok elérenyomulasa kdzepette megmaradasa masként nem volt lehetséges.

Mindezek kovetkeztében Magyarorszag tronjan — természetesen magyar kiralyi
mindségiikben — csaknem a teljes 16—18. szdzadban a Német-romai Cséaszarsag ve-
zet6i iiltek. Mivel a csdszari cim a magyar kiralyinal el6kelobb méltosag volt, igy a
magyar kiralynék legfobb titulusava is a csaszarné valt. Emiatt az 1526 eldtti évsza-
zadokkal ellentétben a kiralynék mar nem a torok hoditas miatt veszélyessé valt Ma-
gyarorszagon, hanem az 0j uralkodoi rezidencian, Bécsben ¢éltek. Kiilfoldon székelve
a korédbbi évszazadokkal ellentétben kiilon magyar kiralynéi udvartartast nem, csu-
pan egy kozos csaszarnéi udvart tartottak. Igy ténylegesen megsziint a veszprémi
plispokdk korabbi kiralynéi kancellari feladatkdre is.

A csaszarnék magyar kiralynéi feladatukat els6sorban magyarorszagi koronazasaik
alkalmaval, majd az orszaggytiléseken lathattak el. Mindez azonban csupan szimboli-
kus jelentoséggel birt, hiszen a magyar kiralynéknak tényleges kormanyzati szerep-
kore egyaltalan nem maradt. Ezen még az sem valtoztatott, hogy az uralkod6avatasok-
hoz hasonléan koronazésaikra a magyar rendek megerdsddése miatt ett6l kezdve kiza-
rélag diétakon keriilhetett sor. Az orszaggytilésekkel egybekotott ceremoniak miatt vi-
szont, bar a kiralyné-koronazasoknak allamjogi funkcidja nem volt, tobb szertartas ak-
tualpolitikai részévé valt a rendek és az uralkoddé mindenkori hatalmi kiizdelmének.
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fgy példaul a 17. szazadban Gonzaga Eleondra Anna kiralyné 1622. évi soproni
vagy Eleonora Magdolna 1681. decemberi ugyanitt tartott koronazasa egy-egy fontos
politikai kompromisszumrendszer jelképes ,,megkoronazasa” is volt egyuttal (1. kép).
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1. kép
Pfalz-Neuburgi Eleonora Magdolna Terézia kiralyné korondazasa a
soproni ferences templomban 1681. december 9-én
(Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson-Sopron megyei Soproni Levéltara,
Sopron; Sopron Varos Levéltara; Kiilonkezelt dokumentumok, Sopron Varos
Levéltara 162/1926. bevételezési szama alatt. Eredeti rézmetszet.)

Am jelentés részben ugyanennek tarthato a Kiegyezés megkotését kovetden Fe-
renc Jozsef (1848—1916) és Erzsébet kiralyné kdzos koronazasa 1867. junius 8-an.
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Az 10j gyakorlat kiilonleges kovetkezményekkel jart a kiralynék koronazasara is.
Ha hosszabb ideig nem rendeztek orszaggyiilést, vagy a csaszarné, esetleg az uralkodo
varatlanul elhunyt, tobbszor el6fordult, hogy a csaszadrné magyar kiralynéva korona-
zasat sohasem tarthattdk meg. Ezzel magyarazhato, hogy példaul I11. Ferdinand (1637—
1657) harom felesége koziil csak kettd (1638: Maria Anna, Pozsony és 1655: Gonzaga
Eleonoéra Magdolna, Pozsony), I. Lipot (1657—1705) ugyancsak harom hitvese koziil
pedig csupan egy (1681: Pfalz-Neuburgi Eleonéra Magdolna, Sopron) lett koronas
magyar kiralyné. 1. Jozsef (1705-1711), II. Lipét (1790-1792) és V. Ferdinand kira-
lyaink (1835-1848) feleségeinek (Vilma Amalia, Maria Ludovika és Maria Anna)
szertartasara pedig sohasem keriilt sor. Mindezek jelentds tjdonsagoknak szamitottak
a korédbbi évszazadok kiralynékoronazasi szokasaihoz képest.

A |, kirdlynék varosa”, Veszprém sorsforduloi

A torok hoditas a , kiralynék varosa”, Veszprém életében is sorsforduldkat hozott. A
varosban 1526 utan évszazadokon keresztiil nem jarhatott sem kiraly, sem kiralyné, de
gyakran éveken at maga a veszprémi piispok sem. S6t, tobb izben még a piispokvaros
megmaradasa is kérdésessé valt. A torok csapatok altali elfoglalasat kovetden ugyanis
Veszprém 1552 és 1566, majd 1593 és 1598 kozott kétszer is oszman szandzsakszékhely
lett, a 17. szdzadban pedig el6bb 1605-ben Bocskai Istvan, majd 1620 6szén Bethlen
Gabor fejedelem, végiil 1683 juniusaban a torokok és Thokoly Imre kuruc hadai egyiit-
tesen foglaltak el. Ezen események a varosra €s a kiralynékhoz egykor oly szorosan kap-
csolodo székesegyhazara mindannyiszor tetemes pusztitast hoztak.

Veszprém az 1540-es évekt6l masfél évszazadra tehdt a Habsburg Monarchia és az
Oszman Birodalom kozvetlen hatarvidékére keriilt. A kiralynéi plispokvarosbol igy lett
hosszl1 idore torokellenes végvar, a kereszténység véddbastydjat alkotd magyarorszagi
hatarvédelmi rendszer meghatarozo erdssége: a Balaton és a Duna kozott fekvo gy6ri
fokapitanysag egyik kulcsvara. A véghellyé valas és a varos emlitett harom térok meg-
szallasa valodi sorsforduldt jelentett Veszprém piispokei és kaptalanjuk szamara is.

Az egykori kiralynéi kancellarok utddai a névekvo haborus fenyegetettség kdzepette
mar az 1530-as évek végétdl a védettebb Siimegre tették at sz€khelyiiket, a képtalan pe-
dig utobb Zalaegerszegen talalt menedékre. S noha a kanonokok 1630-ban visszatérhet-
tek a végvarvarosba, a piispokok csak a 18. szazad elejétdl hasznalhattak Veszprémet
yjra allandé rezidencidjukként. Mindezek ellenére a tobb szaz éves kozépkori hagyoma-
nyok tisztelete és a kaptalan veszprémi tartozkodéasa miatt a kortarsak még a 17. szazad-
ban is Veszprémet tekintették az egyhazmegye székhelyének.

23



Kiralynékoronazasaink uj helyszinei: Pozsony, Sopron és Buda

A 16. szazadban nemcsak a magyar kirdlynék és egykori kancellarjaik szerepkdre
valtozott oriasit, hanem koronazasi ceremonidik is. A leglényegesebb fordulatot az
orszaggyiilések alatti koronazas megszilardulasa mellett a szertartasok helyszinének
megvaltozasa jelentette. Mig a késé kozépkorban a magyar kiralynék koronazasait
az 0si koronazovarosban, Székesfehérvarott tartottak, 1526 utan mar csak I. Ferdi-
nand feleségét és Szapolyai Janos hitvesét koronazhattak ugyanitt: Jagelld Annat
1527. november 4-¢n, Izabella kiralynét 1539. marcius 2-an. Az utdbbi esemény volt
a magyar torténelemben az utolsé Fehérvarott tartott koronazasi ceremonia.

A veszprémi piispokok kiilonleges mddon azonban egyik szertartdson sem jut-
hattak szerephez. 1527-ben a jelenlévd Szalahazy Tamas még nem volt felszentelt
piispok, igy nem vehetett érdemben részt az egyhdzi ceremonian. Am 1539-ben
Kecseti Martonnal is ugyanez volt a helyzet. igy a Sziiz Méria-bazilikaban mindkét
kiralynét a rangidds felszentelt fépap (1527-ben Podmaniczky Istvan nyitrai piispok,
1539-ben Varday Pél esztergomi érsek) kente fel és koronazta. Am a koronazas nem
a Szent Koronaval tortént, hanem a kozépkori gyakorlatnak megfelelden ,,egy nem
annyira régi, am pompds és jokora, igen nagy értekii gyongyokkel diszitett masik
koronaval”, azaz a kiralynéi igynevezett hazi koronaval.

1539 utan mar sohasem keriilt sor Székesfehérvarott magyar kirdlyné-koronazasra,
miként uralkoddva avatasra sem. A koronazovaros 1543. szeptember 2-an tartdésan az
oszmanok kezébe kertilt, igy 1. Ferdinand utodai koronazasara 1ij helyszint kellett ke-
resni. Ezt a magyar politikai elit Pozsony varosaban talalta meg, amely az 1530-as évek-
t6l Magyarorszag belpolitikai igazgatasanak kdzpontja, az orszaggytilések 1j helyszine,
a Magyar Kamara székhelye és a Varday érsek—kiralyi helytarto rezidenciaja is lett. Mas-
ként fogalmazva a Magyar Kiralysag egyik, nevezetesen ,,belpolitikai févarosa”, hiszen
az uralkodoi udvarnak és az 1j kdzponti kormanyszerveknek kdszonheten a csaszarva-
rossa elolépd Bécs a kirdlysag ,,masodik fovarosava” valt.

A magyar kiralyok 0si koronazovarosa, Székesfehérvar helyére igy 1épett Habs-
burg Miksa 1563. szeptember 8-an tartott ceremoniajatol egészen 1830-ig Pozsony
varosa. S6t felesége, a dinasztia spanyol 4gabol szarmazd Méria masnapi (szeptem-
ber 9.) korondzasi szertartasatol kezdve a kora ujkorban tobbségében szintén Po-
zsonyban koronaztak a magyar kirdlynékat is. A 17-18. szdzadban csupan né¢hany
ceremonia jelentett kivételt.

Nevezetesen: Gonzaga Eleonora Anna kirdlyné 1622 nyari és Pfalz-Neuburgi
Eleonora Magdolna 1681 végi koronazasat — politikai-katonai okokbol — Sopronban,
az akkori ferences (a mai bencés vagy Kecske-) templomban tartottak. Majd 1. Fe-
renc (1792—-1830) masodik felesége (Bourbon Maria Terézia) 1792. jiniusi korona-
zasara mar a régi magyar kiralyi székhelyen, Buda varosaban keriilhetett sor. Ez volt
az els6 budai uralkodopar-korondzas, amelyet azonban még nem a Nagyboldogasz-
szony-templomban (a kés6bbi Matyas-templomban), hanem a Maria Magdolna-
templomban (a majdani Helydrségi templomban) szerveztek meg. Ferenc kiraly
szertartasat junius 6-an, a kirdlyné ceremoniajat janius 10-én tartottak.
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Noha Ferenc német-romai, majd osztrak csaszar ujabb két feleségét (Maria Lu-
dovikat és Karolina Augusztat) 1808-ban €s 1825-ben ismét a pozsonyi Szent Mar-
ton-domban koronaztak kiralynéva, az utolsé két magyar kirdlyné szertartasat Gjra
Budan (Erzsébet, 1867), majd az 1873-ban egyesiilt Budapesten (Zita, 1916) bonyo-
litottak le. Osszességében tehat az Gjkorban Sopron kétszer volt kiralyné-koronazas
helyszine, Budan pedig harom uralkodokoronazast tartottak. A legtobb kiralynéi ce-
remonianak, mindosszesen hétnek Pozsony adhatott helyet. Székesfehérvar viszont
kozépkori meghatarozo szerepét mar sohasem nyerhette vissza.

Az uralkodo tamasza: a Szent Koronaval valo kiilonleges vallérintés

Jollehet a magyar kiralynék uralkodasaban és koronazasaik helyszinében 1526
utan dont6 valtozasok kovetkeztek be, a veszprémi piispokok sok mindent megoriz-
tek kiralynékoronazasi jogkoriikkbol. Annak ellenére is, hogy mar nem lehettek a ki-
ralynék kancellarjai, nem élhettek a kiilfoldon tartozkodo uralkodok kozelében, am
jo ideig még Veszprém varosaban sem. Sot, egyes agilisabb piispokok a kozépkori
hagyomanyokra hivatkozva a 18. szazadban egyenesen bdviteni probaltdk a ki-
ralyné-koronazasokon betoltott szerepkoriiket.

Erre elsésorban az kinalt lehetéséget, hogy az uralkoddkat koronazo esztergomi
érsekekkel a veszprémi plispokoknek a kiralyné-koronazas kapcsan mar a 13. sza-
zadtol gyakori vitaik voltak. 1216-ban papai segitséggel végiil abban allapodtak
meg, hogy ha a kirdly és a kiralyné koronazasara egyidejiileg keriil sor, akkor az
uralkodot Esztergom érseke, mig feleségét Veszprém pilispoke koronazza meg €s
kenje fel. Ha viszont a kirdlynét kiilon korondzzak, akkor az esztergomi érsek csupan
a felkenést hajtsa végre, a koronat viszont a veszprémi plispok tegye a fejére. Végiil
pedig, ha az érseki poszt betdltetlen lenne, vagy maga az érsek a kiralyné-koronaza-
satol tavol maradna, a veszprémi piispok kenje fel és korondzza meg a kirdlynét.
Mivel azonban mar a 13. szdzadban is voltak példak arra, hogy a veszprémi piispok
képes volt — az érseki tisztség betoltése idején is — a felkenés aktusat atvenni, azaz a
koronazas jogéat teljességében megszerezni, erre utobb érzékletesen hivatkozhattak a
veszprémi plispokok.

1563 szeptemberétdl a pozsonyi és soproni koronazasok tdbbségén, amikor a ki-
ralynékat mindig kiilon napon és 6nallo szertartas keretében korondztak meg, altalaban
a kovetkez6 ritudlé érvényesiilt. Miutan a magyar kiradly megkérte a szertartast végzo
esztergomi érseket, hogy koronazza meg feleségét, a krizmaval valo felkenést mindig
6 végezte. Emellett az elsd pozsonyi korondzastol egészen 1655 juniusdig szintén
egyediil 6, 1681-t6l viszont mar tdbbnyire a nadorral egyiitt kozdsen érintette a ki-
ralyné jobb vallahoz a Szent Koronat — miként ezt I. Ferenc utolso feleségének, Karo-
lina Auguszta magyar kiralynénak a pozsonyi Szent Marton-domban 1825. szeptem-
ber 25-én tartott szertartasarol késziilt egyik abrazolas érzékletesen mutatja (2. kép).

25



2. kép
Karolina Auguszta magyar kirdalyné korondazasa a pozsonyi Szent Marton-domban
1825. szeptember 25-én
[Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest,; Torténelmi Képcsarnok ltsz. 2066.
Wilhelm Rieder (1786—1880) munkdja. Papir, tus, vizfestmény.]

Ez a kiilonleges ceremoniaelem szimbolikusan azt jelezte, hogy az uralkodo ta-
maszakeént a kiralyné osztozik férjével az uralkodas és az orszag korményzasanak
terhében. Noha a kozépkorbol egyetlen adatunk sincsen a vallérintés kiilonleges ak-
tusara, ennek ellenére valdszinii, hogy egy késo kozépkori hagyomanyt vihettek to-
vabb 1563 6sz¢ét6l Pozsonyban. Ugyanitt az is bevett gyakorlatta valt, hogy a Te
Deum el6tt az esztergomi érsek a kiralyné jobb kezébe adta a jogart, a balba pedig
az orszagalmat, azaz az igazsag és az uralom szimbolumait. Ezt kdvetéen mindez
igy maradt az utolso kiralyné-koronazasig, 1916 decemberéig.

A veszprémi piispok kiralynékoronazasi joga 1526 utan

Bar a kiralyné vallanak a Szent Koronaval valé érintése mindig egészen kiemel-
kedd jelentdséggel birt, ez a veszprémi piispok sziik értelemben vett koronazasi jogat
nem korlatozta. Miként ugyanis mar 1527 §szén is tortént, az Gijkorban mindvégig
egy masik, un. hazi koronéval (latinul corona domestica, corona privata, németiil
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Hauskrone, Privatkrone) végezték a korona fejre tételének ritualéjat. Ha volt fel-
szentelt veszprémi piispok, csakis 6 helyezhette ezt a magyar kiralyné fejére!

A Szent Koronéval ellentétben a kiralynéi hazi korona nem volt allando. Mig Ja-
gelld Anna 1527. évi fejéke akar még a kés6 kozépkori magyar kiralyi udvari kincs-
tarbol is szarmazhatott, 1563-ban felesége szamara Miksa féherceg Gjonnan készitte-
tett egy ugyancsak ,, gyonyorii és miivészi kidolgozasi és nagyon értékes koronat”. Ezt
az 1638. februari szertartas utdn Pozsonyban, Esterhazy Miklos nddor szallasan a ma-
gyar orszaggyllés szerencsésebb képviseléi meg is tekinthették. Erzsébet kiralyné
Uj hazi koronat készitett: nevezetesen I. Ferdinand osztrak csaszar (V. Ferdinand néven
magyar kirdly) felesége, Maria Anna csaszarné egykori koronajabdl. Ehhez szdmos
értékesebb gyémantot és dragakdvet azonban még Maria Terézia magyar kiralynd
(1741-1780) egykori hazi ékszereibdl is atalakitottak. Miként tobb korabeli beszamolo
emliti, ezt a koronat hasznaltak Zita kiradlyné 1916. december végi szertartasan is.

A kiralynék felkenésének végzését Veszprém fGpapjainak végiil annak ellenére
sem sikeriilt megszerezniiik, hogy ezzel a 18. szazadban két befolyasos plispok is meg-
probalkozott. EI6bb 1714-ben I11. Karoly kiraly (1712—1740) felesége, Erzsébet Krisz-
tina koronazasa kapcsan Volkra Ott6 Janos plispok (1710—1720). Pedig 6 a veszprémi
egyhazmegye és Veszprém varosa 18. szazadi tUjjasziiletésében komoly sikereket
mondhatott magaénak (szeminariumalapités, piaristak letelepitése, katolikus ujjaéle-
dés, varosi ujjaépités), amelyek részben mind a mai napig meghatarozzak a Séd-parti
varos €s vara arculatat. Az 1790-es évek elején hasonlo kudarccal jart a Veszprém
¢letében szintén meghatarozo szerepet jatszo Bajzath Jozsef plispok (1777-1802) is.

Ok mindketten a veszprémi piispokség jjaszervezésének jegyében szerették
volna a kiralynék felkenését €s a koronadzomise celebralasat az esztergomi érsekektol
megszerezni. Mivel azonban az utdbbiak pozicioi a megel6z6 két-harom évszazad-
ban, azaz — mint az uralkodoi dontés végiil fogalmazott —,, az emlékezetet meghalado
idok ota” megingathatatlanok maradtak, ezeket a megszilardult szokasokat még az
Arpad-kori kivételek sem irhatték feliil. Am a veszprémi piispokoknek az 1629. évi
nagyszombati tartomanyi zsinat hatdrozata sem kedvezett, amelyben a nagy forma-
tumu esztergomi érsek (1616—1637), Pdzmany Péter ugyancsak sajat el6jogait fog-
laltatta irasba a veszprémi piispokkel szemben.

Koronak a 16—17. szazadi kirdalyne-koronazasokon

A kora ujkori kiralyné-koronazasok egy részén nem csupan a kirdlyné vallat
érint0 Szent Korona és a fejére helyezett hazi korona szerepelt, mely utobbit a koro-
nazast megel6zden, mar a szentélybe valo bevonulaskor is viselt. Amennyiben a csa-
szarnét vagy esetleg a magyar trondrokos feleségét koronaztak kirdlynéva (mint ez
szamos esetében tortént, pl. 1563: Miksa foherceg felesége, Maria, 1638: Maria csa-
szarné, 1655: Gonzaga Eleondra Magdolna csaszarné, 1681: Pfalz-Neuburgi Eleo-
néra Magdolna csaszarné stb.), tovabbi két korona is szerephez jutott a szertartason.
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Mivel ezekben az esetekben a regnalé magyar uralkodé legmagasabb cime a német-
romai csaszari titulus volt, a német birodalmi felségjelvények is megjelentek a cere-
monian. A birodalmi jogart, orszdgalmat, kardot és koronat ugyan csak masolatok-
ban, de a magyar koronazasi menetben is felvonultattak, kis parnakon hordozva azo-
kat (az 1681. évi soproni metszeten 4—7-es jel). Ekozben a szertartason a csaszar
fején mindvégig sajat csaszari hazi korondja diszelgett (8-as jel), amely a 19. sza-
zadban azutan az osztrak csaszari korona lett.

A koronak koziil a legnagyobb szerephez a kirdlyné-koronazasokon is a magyar
allamisag szimboluma, a Szent Korona jutott. Ezt a 17. szazad elejét6]l ugyancsak
egy parnan mindig a nador vitte a ceremonian — 1681 decemberében Sopronban pél-
daul Esterhazy Pal (14-es jel). A jelenlévOk szdmara a négy korona 0sszességében
jol mutatta, hogy a magyar tronon a kora Gjkorban a Német-romai Csaszarsag ural-
kododja ilt, aki felesége magyar kirdlynéva torténd koronazasa esetén e legmagasabb
tisztségében jelent meg.

A felvonultatott koronak sora ugyanakkor érzékletesen tiikkr6zte mindazokat a 1é-
nyeges valtozasokat is, amelyek a magyar kiralynék szerepkorében és koronazasaik
gyakorlataban a 16. szdzad kozepétdl végbementek. A Magyar Kirdlysag ekkor mar
a Habsburg csaszarok dinasztikus dllamanak meghatarozo része volt.

Az utolso két korondzasi szertartas Budan (1867, 1916)

Az utolso6 kirdlyné-koronazasok ugyan sok tekintetben folytatoi voltak a korabbi
évszazadok ceremonidinak, ezeken mégis szdmos valtozasnak lehetiink szemtanui.
Mindkét szertartast a budai varban és a Nagyboldogasszony-templomban, a mai Ma-
tyas-templomban tartottak. A korabbi évszazadokkal ellentétben raadasul az uralko-
dot és feleségét, 1867. junius 8-an Ferenc Jozsefet és Erzsébetet, illetve 1916. dec-
ember 30-an IV. Karolyt (1916-1918) és Zita kiralynét egy napon, s6t ugyanazon
szertartas keretében koronaztak meg.

Az 1216. évi nevezetes megallapodas értelmében ilyen esetben, azaz a kiraly €s
a kiralyné egyidejli korondzasakor az uralkodot az esztergomi érseknek, feleségét
pedig a veszprémi piispoknek kellett volna felkennie, majd megkoronaznia. Ez azon-
ban sem 1867-ben, sem 1916-ban nem igy tortént. Az uralkodopar felkenését mind-
két alkalommal az érsek—hercegprimasok, Simor Janos (1867-1891), majd Csernoch
Janos (1912-1927) végezték, a veszprémi piispokok, Ranolder Janos (1849—-1875),
illetve Hornig Karoly (1888—1917) tovabbra is csak a hazi koronat helyezhették a
kiralynék fejére.

A Szent Koronat ugyancsak az érsek és a mar nem létez6é nadort helyettesit mi-
niszterelnok (1867-ben Andrassy Gyula, 1916-ban Tisza Istvan) érintették egyiitte-
sen a kiralyné véllahoz. Mindez azt jelentette, hogy az Arpad-kori egyezséget az
ujkori szokésok feliilirtak. Az esztergomi érsekek ugyanis szivosan és sikerrel tar-
tottak ki eldjogaik védelmében.
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Hiéba iratta meg Hornig piispok 1901-ben a kivalo egyhaztorténésszel, Kollanyi
Ferenccel a veszprémi piispokok kiralyné-koronazasi joganak torténetét, majd harcolt
a ceremonia elott is a felkenés elvégzéséért, probalkozasat 1916 decemberében sem
koronazta siker. igy 6 is csupan a hazi koronat helyezhette Zita fejére, amelyet a ki-
ralyné még a koronazast megel6z6 napon fel is probalhatott. Ezt kdvetden a korabbi
hagyomanyoknak megfelelden a 17. szazadi miseruhat viseld Csernoch Janos primas
Tisza Istvan miniszterelndkkel a Szent Koronaval megérintette a kiralyné jobb vallat.
Ezutan a hercegprimds atnytjtotta a kiralynénak a jogart és az orszdgalmat, miként ez
mar 1563-ban is tortént, végiil pedig Zitat férje mellé a tronhoz vezették.

Mindez egyértelmiien a magyar katolikus egyhdz els6 emberének, az esztergomi
érseknek a sikerét jelentette a veszprémi piispokkel szemben. Ennek ellenére a ma-
gyar torténelem folyaman azt senki sem kérddjelezhette meg, hogy a kiralynéi hazi
korona fejre tételének kizarolagos joga a , kiralynék varosanak”, Veszprémnek a piis-
pokét illeti meg.

Fiiggel¢k

Fontosabb kiralyné-korondzasaink a 16-20. szazadban

1527. november 4. . Ferdinand kiraly feleségét, Jagelld6 Annat magyar kiraly-
néva koronazzak az 6si koronazovarosban, Székesfehérvarott.

1539. marcius 2. Szapolyai Janos felesége, Jagello Izabella kiralyné-korona-
zéasa a fehérvari Nagyboldogasszony-bazilikaban. Az utolso
székesfehérvari koronazas.

1563. szeptember 9. Az els6 pozsonyi kiralyné-koronazas: Habsburg Maria kiraly-
nénak, Miksa kiraly feleségének ceremonidja a Szent Marton-
templomban, amely a régi koronazasi tradicioknak megfele-
16en zajlik.

1622. julius 26. Gonzaga Anna Eleonora kiralyné, II. Ferdinand felesége ko-
ronazasa a soproni ferences (a mai bencés) templomban, az
els6 soproni uralkodokoronazas.

1681. december 9. 1. Lip6t harmadik felesége, Pfalz-Neuburgi Eleonora Mag-
dolna kiralyné soproni korondzasi szertartasa, az utolsd sop-
roni uralkodokoronazas.

1792. junius 10. Az elso kiralyné-koronazas Budan: 1. Ferenc felesége, Bour-
bon Madria Terézia szertartasa a Maria Magdolna-, a késobbi
Helydrségi templomban.

1825. szeptember 25. 1. Ferenc negyedik felesége, Wittelsbach Karolina Auguszta
kiralyné korondzésa. Az utolso, egyuttal a hetedik kiralynéi
szertartas Pozsony varosaban.
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1867. juanius 8. 1. Ferenc Jozsef és felesége, Erzsébet kiralyné korondzasa a
budai Nagyboldogasszony-templomban (a késdbbi Matyas-
templomban). Az elsé k6z0s ceremoniaval végrehajtott ma-
gyar kiraly- és kiralyné-koronazas.

1916. december 30. — IV. Karoly és felesége, Zita kiralyné koronazasa az 1. vilag-
haboru kozepette a budai Nagyboldogasszony-templomban.
Az utols6 magyar uralkodékoronazas.

' A tanulmany az MTA BTK TTI ,, Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport altal elnyert Len-
diilet kutatasi projekt tamogatasaval késziilt.
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J. Ujvary Zsuzsanna

Nok a kora ujkori Magyarorszagon

A patriarchalis tarsadalomban a k6zdsségi vagyonbol kialakult a magantulajdon; a
férfi birtokaba keriiltek a foldek, az allatok, a munkaeszk6zok és a csalad, a nével
egylitt. A gyermekek is az apa tulajdonat képezték, nem kiilonben az asszonyok.

A kereszténységgel nagy valtozasok kovetkeztek be; Jézus nem a lefatyolozott,
onalloan gondolkodni képtelen ndkkel beszélgetett, hanem gondolkodé lényekkel,
¢s akként is bant veliik. Palnak a Galathabeliekhez irt levele Jézus véleményét adja
vissza. ,, Nincs zsido, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem no, mert
ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.”' A Kegyelem és Megvaltas te-
kintetében tehat no és férfi kozott nincs kiilonbség. Pal apostol néképe azonban nem
volt mentes a kor tarsadalmaban uralkodo6 nézetektdl, és a kés6bbi korok egyhazatyai
nem Jézus, hanem inkdbb Pal apostol nézeteit kdvették a kérdésben.”> A kdzépkor
legnagyobb gondolkodéja, Aquinéi Szent Tamas, bar a hazassagrol igen pozitivan
nyilatkozott — az a szivek egyesiilésének eltéphetetlen koteléke —, az antik szerzok
nyoman azt is vallotta, hogy a n6 férfinak val6 alavetettsége természetes, mivel ala-
valobb és gyengébb nala. Gondoljunk csak a Teremtés Konyvére; bar ott kétféle te-
remtésleiras van, az Adam oldalbordajabol torténd teremtést sokkal inkabb idézték.
A kozvélemény a nérdl azt tartotta — leegyszerusitve az altalanos véleményt —, hogy
mivel a férfinal mind szellemiekben, mind testileg ,,satnyabb”, hajlékony, ingadozd
jellemd — 1asd az eredendd biin torténetét —, ezért rosszabb nala. Csupan néhanyan
gondoltak azt, hogy ennek eredenddje a kdvetkezd lehet; mindazt, amit a nékrol ir-
tak, a férfiak vetették papirra.’

A kozépkori Eurdpaban a ndket megilletd jogokat a csaladi allapot és a tarsadalmi
helyzet alapjan kiilonboztették meg. Természetesen voltak allami és egyhazi torvé-
nyek altal kirott megszoritasok: né nem gyakorolhatott politikai hatalmat, nem lehe-
tett bird, nem viselhetett kdzhivatalt, nem perelhetett, az ura engedélye nélkiil nem
fordulhatott bir6sdghoz, nem kothetett szerzddést. Ennek ellenére a ndk feleldsek
voltak tetteikért, blintett gyanuja esetén birosag elé allitottak, kinvallatas ala vetették,
¢s ha halalra itélték, ki is végezték dket. Europa nagyobbik részén a hazassagba ho-
zott vagyont a férj tulajdonaként kezelték. Anglidban példaul a térvény a hazas asz-
szonyt nem tartotta jogi személynek; nem kaphatott ajaindékot a férjétol, illetve attol
fliggetleniil nem végrendelkezhetett, mivel nem volt ,jogi személy”.* Ez joszerivel
a XIX. szdzadig nem valtozott meg. A varosok €s a varosi torvények azonban sokkal
szabadabban kezelték a ndket és a n6i vagyont.

Az 1215. évi IV. laterani zsinat a korabbi tobbféle szokasjogu vilagi hazassagot
— amelyben a ng teljesen kiszolgaltatott helyzetben volt — valtoztatta at visszavonha-
tatlanul kanonjogi intézménnyé és szentséggé.’ Legfontosabb vonasai: a monoga-
mia, a felbonthatatlansag €s a szentségi jelleg, a felek szabad beleegyezése, a vérfer-
t0zés, azaz a rokonok kozotti hazassag tilalma. A hazassagot a templomban kellett
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megkdtni. A hdzassadgon beliili viselkedést is szabalyoztak, és mindazt, ami azon
kiviil zajlott, megtiltottak; tilos lett az agyassag, a tobbnejiiség, a nérablas, a feleség
elbocsatasa, a valas és a hazassagon kiviili szexualis élet. Tehat a hazassag szentségi
jellege és egyhazi szabalyozasa sokat segitett a n6 aldvetett helyzetén, de a férfi ha-
talma al6l nem vonta ki.

A kozépkorban pedig csak nagyon ,,lassan folyt az id6”; a n6-férfi kapcsolataban
és a n0k megitélésében alig tortént valtozas az évszdzadok soran.

A reneszansz ¢és a reformacié megjelenésével azonban elkezd6dott valami 14j. A
reformatorok is elfogadtak a né feleldsségét a blinbeesésben és Szent Pal gondolatat,
miszerint ,,a n6 maradjon csendben a templomban”, de Kalvin megjegyezte, hogy ez
a gondolat sokkal ink&bb a tradicidban és a szokasokban rejlik, mint az isteni paran-
csolatban.® A reformécio bar kivette a hazassagot a szentségek sorabol, de a refor-
matorok €s a zsinatok igen szigoruan 6rkodtek a hazassag intézménye f616tt. Ekkor
indult el a hazassagrol és hazassagi tandcsadasrol szolo irodalom miivelése, amely
mindkét nemnek szolt, 4m inkabb a nnek. Altalaban megmaradt a férfi hatalmanak
és a n6 engedelmességének hangsulyozasanal, de kiemelte a n6 nagyobb szerepét.
Johannes Mathesius evangélikus lelkész — nem szokvanyos modon — a kdvetkezdket
irta: ,, Egy ferfi asszony nélkiil csupan fél személy és fél test és szitkolkédo, szana-
lomra mélté ember, aki hijan van a segitségben és tamogatdasban.””’

Tehat a kora ujkorban mar tobb mindenben megindult valamiféle valtozas, de a
XVIII. szazadban egyes teriileteken ismét visszarendezddés kovetkezett be. Példaul
1731-ben a parizsi parlament a férj jogait, gyamkodasat felesége felett (ijra megero-
sitette, és ez keriilt be a késébbiekben a napoleoni Code Civile-be is.*

A magyarsag a Karpat-medencében valo végleges letelepedése utan Szent Istvan
idején viszonylag gyorsan beilleszkedett a nyugati tipust feudalizmus rendszerébe —
bar a kiralyi hatalom és a vazallitas eltérd volt a nyugat-eurdpaiétol — és a latin ke-
reszténységbe, de nyelvét, jogrendjének alapvetd elemeit és szokdsait megtartotta;
vagyis tobb mindenben eltérd szokasrenddel ¢élt. Az egyik alapvetd vonds a nyugat-
europaitol eltérd oroklésrend, amely sok mindenben meghatarozta a csaladot és
benne a férfit és ndt, a gyermekek, a fiuk és leanyok helyzetét, a masik pedig a férj
és a feleség egymashoz valo viszonya, vagyis a n6 helyzete.

Az eurdpai jog évszazadokon at — a XIX. szazadban megalkotott nemzeti jogok,
illetve jogcsaladok megjelenéséig — harom alappilléren nyugodott: a roémai jogon ala-
puld Ius communén (k6zos jogon), a Tus canonicumon (kédnonjogon), a katolikus egy-
haz belsd jogan, amely szintén a romai jogon alapszik €s az ezekhez szorosan kapcso-
16d6 helyi szokasokon.’ Csak példaként: a Német-romai Birodalomban a german szo-
késjog szinte érintetlen maradt a romai jogtél,'” és a humanizmus kortol fogva az
europai birosdgokon alkalmazott jog jelentds részben a hagyomanyos szokasjogon ala-
pult; igy volt ez Franciaorszagban is."" A helyzet majd a XVI. szazadban valtozott
meg, amikor a Német-romai Birodalomban a romai jogot kdzos jogként kellett alkal-
mazni.'? A tarsadalomra évszazadokig a patriarchalis jelleg, a nemzetségi jog, majd a
csaladban az apa mundiuma (hatalma) volt a jellemz6; ehhez hozzatartozott a javaknak
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egyben tartasa €s az azt biztosito fiagi 6roklési rend Eurdpéban. A german jogban ere-
detileg nem is létezett végrendeleti jog, az majd csak az tjkorban gydkeresedett meg. '
A german jogban csupan a né volt monogamiara szoritva, a férj mundiuma, hatalma
alatt élt, akinek joga volt a feleségét akar halallal is megbiintetni. Ez a jog — egy bizo-
nyos esetben — még a Magyar Kiralysagban is érvényesiilt, erre az alabbiakban ki fo-
gok térni. A feleségnek még a férj halala utan sem volt hatalma gyermekei {616tt. Ez
alol a Lex Burgundionum és a Lex Visigothorum mar kivételt tett, amely a romai jog
hatasat tiikrozi.'* A férj hatalma az asszony felett az ujkorban csokkent, 4m a feleség
sajat kiilonvagyona f6l6tt tovabbra is csak férjének beleegyezésével rendelkezhetett.
A csaladfo fenyitési joga is megmaradt, &m nem korlatlanul; a kegyetlen banasmod
miatt az asszony kezdeményezhette az elvalast agytol-asztaltol. A XVIII. szazad vége
felé megkezdédott a feleség egyenjoguisitisdnak hossza folyamata.'” A lényeg azon-
ban a feudalizmus soran végig megmaradt, a vagyon egyben tartdsa. Ezért joszerint
Eurdpa-szerte, a nemeseknél, a legiddsebb fiu 6rokolte a birtokot,'¢ és igy volt ez a
parasztok esetében is. A tobbi fiut €s a leanyt tobbnyire kizartdk az 6roklésbol, illetdleg
a francia jogban az 6roklésben nem részesiilé fitikat pénzben kielégithették.'” Kozis-
mert, hogy a nem els6sziilott fiukbol keriiltek ki a lovagok, katonai szolgalatba allok,
vilagi papi vagy szerzetesi palyara 1épdk, és a leanyokbdl a kolostorokba kényszeritett
apacak és a ki nem hazasitott vénlanyok, nevel6ndk, a rokonok kenyerét pusztitdo nok
hada. A jobbagyok esetében is igy jartak el: a beltelek és a hozza tartozo kiilséségek
(szantofoldek és rétek) osztatlan 6roklése mind a foldesur, mind a jobbagycsalad ér-
deke volt, hiszen a tilnépesedett Europaban nem allt rendelkezésre korlatlan mennyi-
ségli fold. Az 1d6s6do apatol az 6rokds fiu megkapta a foldet, a gazdasagot, de ilyenkor
szerzOdéssel biztositottak az apat, hogy élete végéig megkapja az ,,0regrészt”
(Altenteil-t), vagyis ellatmanyt, a tobbi utdd viszont nem 6rokolt. Mindenesetre az id0s
gazda, illetve sziilok ellatasa, ha azok gazdasagat a fit 6rokolte, Eurdpa-szerte megol-
datlan volt.'"® A primogenitura-alapt 6roklés foként a Német-romai Birodalom északi
teriileteire volt jellemz6, mig a déli vidéken az 6rokosok kozott a telek szétosztasa
divott. Ez azonban a f6ld-szlike miatt telekaprozodashoz vezetett, melynek kovetkez-
ménye az ¢letképtelen torpegazdasagok sokasaga lett. A birtokaprozodast megakada-
lyozandé, az 4llamnak feliilré1 kellett szabalyoznia ezt az usust a XVIII. szazadban."

A Magyar Kiralysagaban viszont mas volt az 6roklési rend: a nemesi birtokokat,
az Osi javakat minden fit egyforman 6rokolte, a leanyoknak leanynegyed jart. Ha a
kiralyi adomany mindkét agra kiterjedt, vagy fiusitas tortént, valamint a sziilok pén-
zen vett javai esetében azonban minden utdd egyenldképpen 6rokolt: ,, ... csak azok
a nemesi joszdagok illetik egyenléen ugy a né-, mint a fiagat, melyek az atya vagy
anya vasaroltattak és szereztettek, [...]; végre azok a nemesi joszagok is, melyekben
a leanyok vagy nok a kiralyi felségtol (de a verszerinti atyafiak jogsérelme nélkiil)
valésdagos 6rokosoktiil mind a két dgra kiterjedéleg fiuisittattak. ™™ A kdzszolgalatok
révén szerzett nemesi javak — WerbGczy értelmezésében — azért nem illetik a leany-
agat, ,, mivel Magyarorszag az aldaja vetett részekkel egyiitt az ellenség torkaban fek-
szik, és olyan helyzete van, hogy mindenkor karddal és fegyverrel kell oltalmazni és
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megvédeni. [...] Mar pedig az asszonyok és leanyok fegyverben szolgalni és az el-
lenséggel harczolni nem szoktak és nem is tudnak.”*' Az alabbiakban latni fogjuk,
hogy ebben Werb6czynek nem volt teljesen igaza. ...

A varosi polgarok szabadon hazasodhattak és végrendelkezhettek, &m a varosi jog a
varosi és a csaladi vagyon védelmét szolgalvan pontosan meghatarozta a végrendelet
nélkiil elhunytak uténi 6roklés rendjét:* az 6zvegy és a gyermekek egyforman 6rokol-
tek.® Ezt a tarnoki jog is atvette. A férfiak és nék, valamint a gyermekek, fiuk és leanyok
— a Budai jogkdnyv és a tarnoki jog alapjan — mindenféle javakat egyenl6képpen 6ro-
koltek. Ez persze az 0si javakra vonatkozott, a szerzett vagyonrdl a végrendelkez6 sajat
maga donthetett, de ebben a szerzotars, vagyis a hazastars is beleszolhatott; a leanyoknak
és az dzvegyasszonyoknak a férfiakkal azonos 6roklési jogaik voltak.**

Werbbczy szokasjoggylijteményében szot ejtett a jobbagyok orokosodésérol is: a
paraszt fiai és a még ki nem hazasitott leanyai egyenld joggal 6roklik mind az ingo,
mind az ingatlan javakat.” Lathatjuk tehat, hogy a magyar jogi szokdsok merében
eltértek a nyugat-eurdpaitol, ahol jobbara csupan az elsdsziilott fia 6rokolt, és a nok-
nek igen hatranyos helyzetiik volt e tekintetben.

A hdzassag egy emberpar — ferj és feleség — kozott jogszerii és tartos élet- és
jogkozosség” — amely a IV. laterani zsinat (1215) 6ta vilagi jogi intézménybdl ka-
nonjogi intézménny¢ valt; a hazasulandok szandékanak egybehangzoé kijelentése valt
a legfontosabb momentumma®® — amint errl mar esett sz6 fentebb. gy a korabban
elfogadott nérablas vagy a sziildi parancson alapul6 hazassag nem lett torvényes, am
a korai nemzetségi és german-frank jellegii, a férfinak mundiumjogi uralma a no és
a gyermekek folott tovabbra is megmaradt.?” A korai nemzetségi, szerzédésen ala-
puld hazassag valojaban a vélegénynek a menyasszony apjaval vagy gyamjaval ko-
tott szerz8dés volt, amelyben a leendd feleség nem a szerz6dés alanya, csupan a tar-
gya volt.”® Miként fentebb mar leszogeztiik, a hazastarsak kozotti viszony egyenldt-
len maradt; a german szokasjog tovabbeélt a korai feudalizmusban; a mundium alatt
¢lo feleség sem cselekvo-, sem perképes nem volt, vagyonat is a férje kezelte, a férj
beleegyezése nélkiil nem rendelkezhetett a kiillonvagyonaval sem. Csak a kdzépkor
végén terjedt el az a szokas, hogy a feleség beleegyezése is sziikséges leanya férj-
hezmeneteléhez vagy kolostorba vonulasédhoz.” Kozismert, hogy Nyugat-Europa-
ban, foleg Franciaorszagban két né vallomasa ért fel egy férfiével, mig Magyaror-
szagon azonos érteki volt.

Természetesen Nyugat-Eurdpaban is ismerték és elismerték az un. néi kiilon-
jogokat (hozomany, jegyajandék, hitbér), bar az azonos név alatt el6forduléd intéz-
mény eltéro tartalmat takart: ilyen volt a romai jogban is ismert dos és az 6si german
dos (Morgengabe). Az utobbi minden esetben a férj kezelése ala keriilt.** A hizas-
sagi vagyonkdzosség, vagyis az az elv, hogy a hézastarsak altal birtokolt minden
vagyontargy kozos lett, német teriileteken csak nagyon késon, legkésébb északon
alakult joggé az 1950-es években.’' Francia teriileten’ a hdzastarsi vagyonkozosség
mar a XIII. szazadra kialakult, de ezen vagyonko6zosségnek az ura a férj volt, aki a
feleség beleegyezése nélkiil is rendelkezhetett arrdl, forditva viszont nem.
Normandiaban nem volt vagyonk6zdsség, az asszonyt a kdzdsen szerzett ingdsagnak
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csak a harmada, az ingatlannak csupan a haszonélvezete illette meg.*> Az angol ha-
zassagi jogban a feleség kiillonvagyona felett szintén a férj rendelkezett, és a n6 in-
gosagai — jegyajandékai — is a férfi tulajdonaba mentek at. Az asszony csupan ingo-
sadgokat 6rokolhetett, viszont a birtok egy részére, varosi ingatlan esetén az egészre
haszonélvezeti jogot kapott. A feleség a kiilonvagyonaval — bizonyos feltételek mel-
lett — 1705-t61 rendelkezett, és annak elkiilonitése tdrvényileg fokozatosan csak a
XIX. szazad végére kovetkezett be.** Egyes helyeken viszont, féleg varosi viszony-
latban, a nd a vagyon egyharmadat megorokolte.*

Természetesen nem allitom, hogy a magyar jogszokasokban vagy torvénykezés-
ben minden esetben egyenld jogokkal birt a férfi €s a nd, hiszen a patriarchalis le-
szdrmazast szamon tartd nemességnél valddi nemesnek csak azt a gyermeket tekin-
tették, aki nemes apatol szarmazott,® de mind az &rdklési rend, mind a hazastarsi
viszony igen erdsen eltért az eurdpaitol, és a mérleg nyelve a nd javara billent. Nem
véletleniil jegyezték meg az utazok azt a furcsasagot, hogy Magyarorszagon a nok
¢s a férfiak egyenldek.

Maga a feleség sz is igen beszédes. A nyelvtorténészek szerint 1405-bol valo az
els6 emlitése, és a fél f6névbodl szarmazik, jelentése: parosan Osszetartozd dolgok
egyike, tars, egyenld rangl. Bar nemcsak a magyarban, hanem maés nyelvben, példaul
a finnben is tars jelentéssel bir.’” Werbéczy Istvan Tripartituménak 1. Rész 48. cimé-
ben az alabbi kérdésre keresvén a valaszt, a Szent Pal levelében megfogalmazottak
szellemében a kdvetkezoképpen ir. A kérdés: ,, Vajjon a férjnek és feleségnek egyiitt
adomanyozott javak atszallnak-e a férj magtalan elhaldsa utin a feleségére és vi-
szont?” A jogtudos valasza egyértelmi: igen, ,, Mert ambar a férj a felesége és a fele-
Ség a férje testvéréenek, vérségi szarmazas szerint nem mondhato, testi kozosségok és
hazassagi viszonyuknal fogva azonban a testvérnél is tobbnek tartando, mivel mar az
evangéliom tanitdsa szerint férj és feleség nem két, hanem egy test, mig a testvér mds.
2. § Testi egyesiilésok és osszekottetésoknél fogva tehat a férjnek birtoki része felesé-
gére, s viszont a feleségé a ferjére, a fontebb mondott esetben jogosan fog szallani.
[...] 5. § Ugyanez all a pénzen vett joszagrol is, ha a né neve a vételi vagy bevallasi
levélbe beigtattatott; hogy tudniillik az egyik hdazastarsnak birtokrésze, magtalanul lett
elhaldsa utdan, az eléadott médon a mdsik héazastarsra szall. "%

A magyar jog szerint a feleségnek a férj méltosagahoz il16 értékii hitbér és jegy-
ajandék jart; az elobbi a dos, a hazassag elhalasaért jaro ajandék, amelyet a férj adott,
az utobbi a férjtdl vagy sziiloktdl kapott ingdsdgok dsszessége.*” Ha a né megdzve-
gyiilt, és férje gyermekteleniil és végrendelet nélkiil halt meg, mig férje nevét viselte,
ingatlanabol nem lehetett kitenni, és ingosagait teljes mértékben 6rokdlte. Ha voltak
gyermekek, akkor azok és az 6zvegy egyenlé aranyban 6rokoltek.*® A férj halala ese-
tén a nOnek vissza kellett kapnia a hitbért és a jegyajandékot. A hitbér olyan erds tu-
lajdonjognak szamitott, hogy az a férj joszagvesztése esetén sem veszhetett el, kivéve,
ha az asszony hizassagtorést kovetett el.*! Tehat nem volt sz6 arrdl, ami az eurdpai
szokasban divott, hogy a folott a férj rendelkezett, akar el is adhatta. Hazassagtorés
esetén viszont a Szent Laszld-kori torvény fennmaradt, sét I1. Ulaszlo (1490-1516) is
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megerdsitette a férjnek azt a jogat, hogy a hazassagtord asszonyt halallal biintetheti.*”
E tekintetben tehat e férji mundium igen erésen miikkddott, miként Nyugat-Europaban.

A magyarorszagi varosi jogcsaladra, a budai jogra bar er6sen hatott az eredetileg
hospes-jogot kapo, tébbnyire német telepesek altal magukkal hozott jogrendszer,*
am az 0roklés és a néi vagyon tekintetében mégis eltért a tobbi jogcsaladtol. Amint
emlitettem, a budai jogkonyv szerint a torvényes 6roklés rendjében a leszarmazok, a
fiuk és a leanyok egyforman 6rokoltek az anyjukkal: ,, Az olyan embernek, aki vég-
rendelkezés nélkiil hal meg, am felesége meg gyerekei vannak, minden joszagat és
tulajdonat osszak egyenlo részekre, és adjak az 6zvegynek és a gyerekeknek, egyfor-
man mindegyikiiknek. "** Végrendeleti 6roklés esetén viszont a polgar szabadon ren-
delkezett vagyonaval, vagyis a mai értelemben vett kdtelesrészt nem ismerték.* A
Német-romai Birodalomban kialakult Szasz tiikér*® ugyan mar ismerte a nd kiilén
vagyonat, de mivel azt a férj igazgatta, igy arrdl a feleség egyediil nem donthetett. A
Svab tiikor'” szerint is a férj kezelte a feleség kiilonvagyonat,*” bar a férj sem dont-
hetett egyediil annak vagy rokonainak hozzajarulasa nélkiil. A Budai jogkonyvben
annyi megkotés van az ujra férjhez ment asszonyok esetében, hogy az el6z6 hazas-
sdgbol szarmazo fiu- és lednygyermekeket az anya nem hazasithatja ki a rokonok
vagy a mostohaapa tandcsa nélkiil, nyilvanvaléan a kozos vagyont védends.*” Azon-
ban a n6 a sziileit6l vagy egy masik férjtol kapott sajat vagyonaval férje akarata el-
lenére is rendelkezhet, s6t el is adhatja, kivéve, ha abbdl a férjének hitbért igért —
rendelkezik a Budai jogkonyv.*

A fentebbiek szerint tehat szokas volt mind Budan és a budai joggal €16 Pozsony-
ban az, hogy a n6 is adott férjének hitbért a hozomanyabol. A viszontajandékozassal
egyrészt a hazassag erds kotelékét kivantak jelezni,”' mésrészt a varosi polgarok, igy
a bécsyjhelyiek is, fontosnak tartottak, hogy az ily modon lekotott ingatlanok, illetve
pénzosszegek a t1léld hazasfél, majd 6rokosei teljes jogh tulajdonaba menjenek 4t.>

A feleség onallosagat bizonyitja az is, hogy a n6 kotelezettséget, illetve kezessé-
get véllalhatott férjéért.>® Ez a kiscsalad nallosagat, fiiggetlenedését jelezte a rokon-
sagtol és a nagycsaladtol. Torvénykezéskor a nd — csak az erényes €s jo hirli asszony
— sajat hazaban is letehette az eskiit, és ha eltévesztette a szoveget, megismételhette,
mig a férfiak esetében az pervesztést jelentett.>*

Mig tehat Nyugat-Europaban a megdzvegyiilt ndknek minél hamarabb férjhez
kellett menniiik, hogy biztositva legyen megélhetésiik, a Magyar Kiralysagban a hit-
bérrel és kiillonvagyonnal, illetdleg 6roklott javakkal rendelkezd asszonyoknal nem
ez volt az elsd szempont. Természetesen annak a szegény jobbagy- vagy zsellérasz-
szonynak, aki kicsi gyermekekkel maradt egyediil, nem volt mas valasztasa csupan
az, hogy minél hamarabb tjra férjhez menjen, kenyérkeresd érkezzen a hazhoz. De
az 0 esetében a foldesturnak sem az volt az els6 dolga, hogy elzavarja az asszonyt a
jobbagytelekrdl, hiszen Magyarorszagon foldbdség volt. Ha az 6zvegy vagy na-
gyobb fia munkaképes volt, a telek az 6 nevén maradt; 6 felelt annak megmiivelésé-
ért és az adok teljesitéséért. Az urbariumokban taldlkozunk 6zvegyasszonnyal mint
csaladfovel.” Péter Katalin kutatdsaibol pedig ismeriink olyan parasztasszonyokat,
akik uriszéken inditottak pert a maguk igazaért, és donmagukat képviselve meg is
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nyerték azt.’® Ilyen eset elképzelhetetlen lett volna Nyugat-Eurdpaban, mig Magyar-
orszagon a jobbagyndk leggyakrabban birtokaik miatt jartak el a hatésagoknal.”’
Mint mar fentebb utaltam ra, hazankban a nék vallomésa teljesen egyenrangu, azo-
nos salyt volt a férfiakéval.>®

Most térjiink vissza az ujrahdzasodas kérdéséhez, illetve kényszeréhez. Az 6zve-
gyek igényét az onfenntartashoz mar a korai torvényeink is elismerték. Szent Istvan
kiraly I. decretumaban eltérdlte az tijabb hdzassag kényszerét; az 6zvegy eldonthette,
hogy ujra férjhez megy-e, vagy marad a csalddban és neveli a gyermekeket. Ez esetben
tovabbra is rendelkezhetett férje vagyona folott. Viszont, ha Gjra férjhez ment, a gyer-
mekek folé gyam kertilt, és természetesen le kellett mondania az 6zvegyi haszonélve-
zeti jogrol is.”’ Az ujrahdzasodasok — az emberi élet torékenysége és rovidsége miatt
— gyakoriak voltak; varosi viszonylatban, kiilondsen az iparosok tekintetében az 0j férj
az elhunyt férjtél megdrokolt kapcsolatrendszert, no és a mithelyt és mesterségbeli
szerszamokat igen jol tudta hasznalni. fgy egy 6zvegy céhmesterné — még ha idésebb
is volt — er6sen kelenddnek bizonyult egy fiatal legény szamara. Ujrahazasodasnél az
is gyakorta megesett, hogy a nok inkabb rangjuk alatt hazasodtak, mint az elsd parva-
lasztas esetén.®® A varosi polgarsag és a jobbagysag kozott a kisgyermekes 6zvegyek
sokkal inkabb kényszeritve érezték magukat arra, hogy a szokdsos gyaszév letelte utan
ujra férjhez menjenek az anyagi biztonsag kedvéért, mint a felnott gyermekkel rendel-
kezok. A gyermekek viszont az 0j férj szamara — ha volt valamennyi vagyonuk — fel-
tétleniil vonzer6t jelentettek, hiszen rendszerint az 6 kezébe keriilt az arvak vagyona-
nak kezelése.®' Viszont demografiai kutatisokbol tudjuk, hogy egy dzvegy férfi — még
ha nem is volt kisgyermeke — sokkal gyakrabban és hamarabb kotott hazassagot, mint
egy no, hiszen a haztartas vezetésé¢hez asszonykéz kellett; a XVIII. szazadi Csetneken
a megdzvegyiilt férfi felesége halala utan — egyhazi engedéllyel — akar egy—két hona-
pon beliil is Gjrandsiilt, de a leggyakoribb az egy—két éven beliil torténd hazasodas volt,
mig a néknél ez az id§ elérte a két-harom évet.*

Az arisztokrataknal azonban mas volt a helyzet: oriasi vagyonrol, hatalmas ura-
dalmakrol, varakrol, az 6zvegyek, illetve arvak orokségérol és az azzal jard csaladi
kapcsolathalorol, valamint politikai hatalomrdl volt sz6. Mint fentebb emlitettem, az
0zvegy — ha nem 6 volt az 6rokos, illetve nem kdzos szerzeményr6l volt szo — addig
maradhatott meg a haszonélvezeti jogaban, amig a férj nevét viselte. De ha 6 maga
volt az 6rokds, akkor igen sokat ért a keze. Esterhazy Miklos, a késébbi nador (1625—
1645) két hazassaga erre igen kivalo példa.®
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1. kép
Esterhazy Miklos
képmadsa, olajfestmeény,
vaszon, MNM, Allandé

A sokgyermekes kozépnemesi csaladbol, Esterhazy
Ferenc alispan apatol szarmazo fiatalember a nagyhatalmu
Bereg megyei fOispannak és felsd-magyarorszagi fokapi-
tanynak, Magochy Ferencnek lett a szervitora 1609-ben.**
Magochy fiatalon, gyermekteleniil hunyt el 1611-ben. Fe-
lesége, Dersffy Orsolya az ifji szervitorral még a férj éle-
tében viszonyt folytathatott. Erre utal az a tény, hogy an-
nak halala utan két hénappal, 1612. januar 1-jén jegyet

{ viltottak, és bar csak a gyaszév letelte utdn hazasodtak

ssze, addig is mér egyiitt éltek.®® Ez a botrany kdzbeszéd
targya lett, de a szerelmespar tultette magat a konvencio-
kon; ,, ... az minemd hirek voltanak, kegyelmed és Asszo-
nyom felol, nem mondhatok mast, hanem hogy
minjajunknak, kik atyafiak lévén, elégh sziviink fajdalma
és banatunk volt rajta, mert az hire volt, hogy szegéni Is-
tenben elniugodott Magoczi Uram ollian fé és yambor ur
lévén, még el nem temettetett, hanem az fold felett volt,
mikor kegyelmed aszoniommal niuszett,” és ez a dolog
szegeny Magoczi uramnak gialazattja, nehezbnek tetczett
minékiink, ki ugian izoniu dologh is volt csak hallani is,

torténeti kiallitas
(Itsz.: MNM TKCS 36.)

mint sem az magunk becsii-
leti” — irta Esterhazy Miklos
nagybatyjanak felesége, Illés-
hazy Istvanné Palffy Kata levelében. Am a levél szélére Es-
terhazy a kovetkezot jegyezte fel: ,, Ebbol kart nem vallott
sem kegyelmetek nemzete, sem hazank, ezért tarsul vet-
tem.”®" Esterhdzyrol azonban ennél szornytibb pletykak is
életre keltek: az, hogy Magochyt 6 mérgezte meg.®®
Dersfty Orsolya igen elékel6 csaladbol szarmazott, hi-
szen 6sei kozott szerepelt az a Ders fia Saul, aki [V. Béla
kiralyt (1235-1270) a tragikus kimeneteli muhi csata
utan Dalmaciaba kisérte, apja pedig fopoharnok és Saros
varmegye féispanja volt.*” Apjanak elsé felesége a Thur-
20k szepesi 4gabol valé Magdolna volt. Am Orsolya édes-
anyja a Lanzséri Csaszar (Chaszar) csaladbol eredt, anyja
nagybatyja Olah Miklos esztergomi érsek, nagyanyja
Szlunyi (Zluni) Frangepan Anna volt. Dersffy Ferenc
egyetlen leanyara hagyta a Sopron varmegyei Lanzsér és
Lakompak™ kastélyokat és uradalmat. Esterhdzy ezzel a
hazassaggal hatalmas varuradalmak birtokosa lett; a
Dersffy-vagyonhoz jott még a Magochy-6rokség, a stra-

2. keép
Esterhazy Miklos
elso felesége, Dersffy
Orsolya
képmasa, olajfest-
mény, vaszon,

tégiai fontossagl Munkacs’' véra négy mezdvarossal és ' ]'gjl;]ffif[agKCS
148 faluval — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Es (ltsz.: 53.58,
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II. Matyas (1608—1619) Esterhdzyt, kérésére még a hazassag elott beiktatta az ura-
dalmak birtokaba, valamint a magnasok soraba emelte.”” A nem szokvanyos hazas-
sag bar évekig tartott — Orsolya 1619-ben halt meg —, a gyermekaldas mégis nehezen
érkezett meg. Ismét pletykak keringtek: Orsolya meddo, és maga adott szeretett fér-
jének agyast, hogy utod sziilessék. Ezt a hiresztelést természetesen Esterhazy cafolta:
azt allitotta, hogy Istvan fiuk sziiletése (1616) eldtt volt mar két koran meghalt gyer-
mekiik is. Mindenesetre Esterhazy egyik korai végrendeletében gy rendelkezett,
hogy szeretett felesége, Dersffy Orsolya mellé temessék.

Esterhazy masodik hazassagakor, 1624-ben az egykori nagy ellenlabas, gr.
Thurz6 Imre dzvegyét, bedegi Nyary Krisztinat” vezette oltar elé, akinek két kisle-
anya, Thurzo Erzsébetke és Krisztina a Thurz6é-udvarban nevelkedett, mig 6 6zvegy-
ségében — furcsa modon — hazakoltozott sziileihez. ™

Esterhazy Miklosnak ezzel a hdzassaggal masodszor is
6lébe hullott minden f61di j6. Azt mondhatjuk, hogy Beth-
len Gabor erdélyi fejedelem (1613—1629) legodaaddbb
parthivének orokébe lépett, a csalad politikai iranyulasat
éppen ellenkezd iranyba forditva; 6zvegyének oltar elé ve-
zetésével agyahoz, asztaldhoz, vagyonahoz, s6t gyermeke-
ihez is hozzajutott, és mindent atvitt a Habsburg uralkodo
szolgalataba. A fél orszag ugy tekintett Thurzé Imrére, na-
dor apja utan a nddorfira, mint a Habsburg-ellenes csoport
legtehetségesebb és legambicidzusabb vezetdjére és az
evangélikus egyhaz nagy patronusara. Thurzo ifjan a wit-
tenbergi egyetemen doktoralt. Am a nagyreményii arisz-
tokrata a magyar kiraly és Bethlen Gabor k6zott folytatott
nikolsburgi béketargyalasok alatt, 1621-ben varatlanul el-

3. kép hunyt, és a Habsburg-ellenes csoport egy csapdsra mindent
Esterhdzy Mikiés ma-  elveszitett.”” Pedig Thurzo Imre anyja, az 6zvegy nadorné,
sodik felesége, Nydry ~ szentmihalyi Czobor Erzsébet mindent megtett, hogy ne
Krisztina, ismeretlen  {gy torténjen. Fia halaldval, nd 1étére atvette Arva varme-

Jfestd (18. szdzad) gye 6rokos féispani tisztét.”® A tapasztalt asszony a tizenhét

olajfestmény, vdszon,  &yegen 0zvegyen maradt menyétdl elvette, vagy talan az

(ltsz.: MNM T. K,CS adta at a kislanyok nevelését is — ezt pontosan nem lehet

53.64.), Esterhazy- . . e ,

kastélv. Piva tudni —, és t:oggal—kororprr}el rag.aszkodortt az unokakhoz.
Nemcsak azért, mert a kislanyok jelentették az egyetlen fia

utan megmaradt utédokat és az 6ket illeté Thurzo-vagyon megtartasaért, hanem azért
is, mert az unokak majdani hazassagéaval tudott volna tovabbi protestans csaladi és
politikai kapcsolatrendszert épiteni. E helyett a protestans tabor elveszitette ezt a le-
hetdséget; Bethlen Gabor békét kotott és visszatért Erdélybe, a fiatal 6zvegy pedig a
katolikus Esterhazy Mikléshoz ment néiil, majd fél évvel késébb katolizalt.”” Az es-
kiivét Pazmany Péter esztergomi érsek celebralta, miként néhany évvel korabban a
Thurzo Imrével kotott hazassagot Alvinczy Péter, Bethlen Gabor udvari papja. A
Thurzé-kislanyok gyamsagaért pedig megindult a versenyfutas a Thurzé nagymama
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¢és az 1j csaladfo kozott. Végiil az utdbbi gyozott; orszaggyiilési végzés nyomatéka-
val kellett az evangélikus nagyasszonynak a protestans hitii gyermekeket a Thurzo-
vagyonnal és kincsekkel egyiitt kiadni egykori menyének és a mostoha apanak.”® Az
Gjdonsiilt férj a gyamsag égisze alatt az egyik f6 Thurzo-birtokot, Arva varanak egy
részét — a kislanyok jussat — azonnal el is zalogositotta 70 ezer forintért, és a nyert
pénzen sajat birtokot vasarolt.” Tehat valoban, a gyamsag igen jo {izletnek bizonyult
a gyam szadmara. Persze az Esterhazy-vagyon gyarapodasahoz ujabb elony6s hazas-
sagok kellettek; Esterhazy Miklds és Nyary Krisztina a mindkettdjiik els6 hazassa-
gabol szarmazo két gyermeket — a Dersffy Orsolyatol szarmazo Esterhazy Istvant és
az egykoron evangélikusnak keresztelt Thurzé Erzsébetet — 0sszehdzasitottak, majd
a frigybdl sziiletett kisleanyt, Esterhazy Orsikat gyermekfejjel sajat nagybatyjahoz,*

5. kép

Hrg. Esterhazy Palne,
4. kép Esterhazy Orsolya halotti
Esterhazy Pal képmasa, keépe, Hofmann, Jakob —
ismeretlen festd (18. szad- Hermundt, Jakob,
zad), olajfestmény, va- rézmetszet, papir
szon (Itsz.: MNM TKCS (Itsz.: MNM TKCS
53.56.) 55.1473.)

A magyar arisztokratak koziil tehat tobb példat is idézhetnénk az ujrahazasodasra,
am ha végignézziik a kora tjkori elokeld 6zvegyeket, azt latjuk, hogy sokkal tobb ndé
maradt 6zvegyen, mint férfi — ezt Horn I1diko kutatasaibol 6sszegezhetjiik.* Valo-
ban az 6zvegyen maradt nagyasszonyok inkabb gyermekeik nevelését és a vagyon
egyben tartasat vallaltak, mintsem ujra férjhez menvén, a mostoha apa megszerezze
a gyamsagot ¢s azzal a vagyon kezelésének jogat, amelyet esetleg sajat maga vagy
csaladja javara fordithatna.®> Igy tett Batthyany II. Ferenc 6zvegye, Lobkowitz
Poppel Eva asszony is,** aki férje halala (1625) utan nem ment férjhez. Maga nevelte
gyermekeit, s6t a koran arvasagra jutott Zrinyi fittknak is szinte neveldanyjuk volt.
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E mellett igazgatta a hatalmas birtokokat,* nagy udvart tartott és mindenekfolott —
betegeskedése ellenére — masokat is apolt, gyodgyitott, orvossagokat kiildozgetett
mindenkinek, aki a segitségét kérte.*®

Az 6zvegyen maradt nagyasszonyok sorat, akik nemcsak a gyermeknevelésben,
hanem a birtokigazgatasban €és iranyitasban, s6t néha még a politikaban is kivették a
résziiket, hosszasan sorolhatnank. Azonban hatra van még egy szerep, amirdl eddig
nem esett szo: a katonai funkcio, amelyben kdzvetett moédon mindenképpen, de néha
még kozvetleniil is helyt kellett allniuk a magyar asszonyoknak.

A XV-XVI. szazadi magyar vonatkozasu eurdpai leirasok leggyakoribb eleme: a
harciassag, a harcos nemesek, akik a hadban barmilyen nehézséget és faradalmat jol
tirnek.*” |, Ha a kiraly személyesen vonul a torék ellen, sajat jészantabol minden
fegyverforgato ember vele megy. A torokok legjobban félnek a magyaroktol, mivel
ezek jo harcosok, batrak és hozzaszoktak, hogy harom-négy honapig agy nélkiil al-
szanak, csupan koponyegiiket hasznaljak fekhelyiil ... ” — irta 11. (Jagello) Ulaszlo ki-
ralynak (1490-1516) francia foldrol érkezett felesége kiséretének egyik tagja.®®
1503-ban Sebastian Zustignan velencei kdvet ehhez hasonlokat vetett papirra besza-
molojaban: ,,a magyarok kemény emberek és képesek mindenféle nélkiilozést elvi-
selni. [...] a magyarok természetiiknél fogva elszant ellenségei a toroknek. ™’

Es valoban, a Magyar Kiralysag joszerivel a XIV. szdzad vége 6ta keményen fel-
vette a kiizdelmet az egyre er6s6d6 Oszman Birodalom ellen. Mar a XV. sz4zad
folytonos harcokkal, majd az azt kovetd két évszazad pedig az dnpusztito-onfenn-
tartd kiizdelmekkel telt el. Az orszag évszazadokra a nyugati kereszténység és a
Habsburg Birodalom keleti védobastyajaként funkcionalt, ugyanakkor a hodoltsag
az iszlam hatalom legnyugatibb teriiletét alkotta, megrakva nagyszdmu térok kato-
nasaggal. 1541-ben az orszag k6zépso része oszman megszallas ala keriilt, de a po-
litikai vezetés és a tarsadalom nem adta fel a kiizdelmet; az alattvalok nem fogadtak
el az idegen uralmat, nem mitkddtek egylitt a megszallokkal, az oszmén kozigazgatas
tényleges mukodtetése a lakossag passziv ellenallasan megbukott, az emberek nem
iszlamizalodtak — félték és gyilolték az idegen uralmat. A megszallas 150 éve ugy
mult el, hogy a magyar allami intézmények és onkormanyzatok — leszamitva az or-
szag deli teriileteit — tovabbra is mikddtek, vagyis kialakult a condominium (kettds
uralom) rendszere. A pufferzona-szerep €s az ellenallas fel nem adasa kdvetkeztében
az orszag tarsadalma azonban militarizalodott.

Az orszag lakdinak talnyomo tobbségét alkotd jobbagysag volt a leginkabb el-
szenveddje az alland6 haborus konfliktusnak és a megszallasnak: az 6 falvaikat, ha-
zaikat, foldjeiket, termésiiket gyujtottak fel; dket raboltak ki, 6lték meg vagy hajtot-
tak el rabszolganak; adoikkal Ok tartottdk el mind a magyar allamot, mind a meg-
szallokat, mindkét hadsereget; 0k épitették kotelez6 robotmunkadval mindkét részre
a varakat, hidakat, utakat. A torok terjeszkedés és a varhabortk idején egy-egy ma-
gyar végvar ostromakor a kdrnyez6 falvak parasztjai csaladostul, allatostul a varba
huzodtak; egyrészt a védelem végett, masrészt hazaikat kiiiritették, gyakran fel is
gyujtottak, hogy az ellenség ellatasat megnehezitsék. Ilyenkor mind a férfiak, mind
az asszonyok részt vettek a védelemben; aki képes volt ra, szablyat, landzsat, tiizes
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szerszamot, kovet ragadott, vagy iparos munkajaval segitette a védelmet, javitotta a
megrongalt falakat, oltotta a fellobbano tiizet. Ebbdl a ndk, s6t még a gyermekek is
kivették a résziiket; egész Europa-szerte ismertté valt az egri nok hosiessége (1552),
akik a védelemben aktivan részt vettek, de nem csak ott, hanem Kdszegen (1532),
Szigetvarott (1566) és még sok més helyen is elismerést vivtak ki keménységiikkel.
Az aktiv kiizdelemben val6 részvételen tul a nokre harult a , hattérmunka”, a vitézek
kiszolgalasa; 6k foztek, siitottek, vizet hordtak, ellattak a sebesiilteket. A katona fér-
fiaknak valoésagosan és méltan tarsai lettek. 1566. szeptember 5-én, amikor Szigetvar
védoi a I0por berobbanasa miatt tdmadt oriasi tlizvész eldl a kicsiny belsé varba hi-
zodtak, a kiviil rekedteknek megpecsételodott a sorsuk: ,, 4 vdron kiviil pedig sok
vitézt megoltek, az asszonyokat és gyermekeket, akikert a torokok kozott nagy vesze-
kedés és vetélkedés tamadt, a torék taborba hurcoltik foglyokként.”™ Szecsédy
(SzekcsOy) Maté hadnagynak, akinek korabban mindkét térdét ellotték, hazaban,
agyaban fekve azonnal fejét vették felesége és kilenc gyermeke szeme lattara, akiket
rabként hurcoltak el.”! fme, a feleségek szornyt sorsa. ..

A kozkatonak egy része, a tisztek szolgai, a varat karbantart6 munkasok mind a
jobbagyok soraibol keriiltek ki, és ha végleg talajt veszitettek, bealltak a szabad haj-
duk koz¢. A jobbagyok szdmara ugyan felemelkedést, de veszélyes életet jelentett a
vitézlé rendbe valdo bejutas. Egyes nagybirtokosok, példaul a Zrinyiek és a
Batthyanyak a Dunantulon kifejezetten katona-parasztokat telepitettek birtokaikra,
illetve adtak kivaltsagokat; szolgaltatasmentes (liber) paraszti telkekre iiltették oket,
cserébe katonai szolgélatot, a varban Grszolgalatot kellett teljesiteniiik.”? Oket ne-
vezziik foldesuri hajdiknak. Kifejezetten hajdi mezdvaros volt a Kérmendi urada-
lom kézpontja, Kérmend, amely 1650-ben hajduprivilégiumot is kapott, de ilyen te-
lepiilés volt az Orségi Szentpéteri és Csakany is, és még sok mas helyen is éltek ka-
tona-parasztok.” Ezek a privilégiumok a mar tobb évtizede tarté hossza folyamatnak
a betet6zését jelentették. A Zrinyiek birtokain egyes falvak jobbagyainak kotelezd
szolgalattétel gyanant urukat kellett hadjaratra kisérni.

A hajduk és katona-parasztok csaladjai igencsak ki voltak szolgaltatva a hadisze-
rencsének; egyrészt a férjek, illetve az apak megsebesiiltek, elestek a harcokban,
masrészt a torokok eldszeretettel csaptak le bossziiszomjasan azokra a falvakra, ahol
hajduk laktak. Kérmenden, a hajduvarosban kiilonosen sok megozvegyiilt asszony
¢lt; 1646-ban majdnem minden negyedik haztartasfé 6zvegyasszony volt. Ha csa-
14df6 nélkiil maradt a katona feleség, és nem volt katonaskodasra foghato fia, el kel-
lett hagynia a szabad telket.”* Am helyben maradhattak, ha ismét férjhez mentek,
természetesen katona-paraszthoz. Egy kétszeres 6zvegyasszonyrol a tiszttarto a ko-
vetkezOt jelentette a foldesurnak: ,, iffju lévén, az is jovendbben elszolgalhat még egy
hajduembert.” Egy haromgyermekes asszonyrol pedig igy irtak a férje halala utan
négy honappal: ,, maga is az menyecske is jo erds, iffju, friss, gondolom, nem sokdig
j6 szerencséje taldlkozik.”*° Tme, a katona feleségek és parasztasszonyok sorsa; nem
csoda, ha az asszonyok akar férjiik tavollétében, akar otthon-létiikkben igencsak nagy
Onallésagra tettek szert.
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A vérosi polgarsag — a torok uralomtol tdvolabb esd teriileteken — a kofallal és
bastyakkal megerésitett szabad kiralyi varosokban sokkal kevésbé volt kitéve a ha-
borts mindennapoknak, mint a jobbagyok vagy mezdvarosi civispolgarok. Bar a ke-
reskedok — férfiak és nok egyarant — joval nagyobb veszélyek kozepette tizték mes-
terségiiket az allandosult haborus viszonyok kdzepette, mint egy békés orszagban.
Am az oszman uralomtél mentes teriiletekre is gyakran portyazott a folyton hodol-
tatni vagy zsakmanyolni vagy¢ ellenség, igy azok a polgarok is gyakran megtapasz-
taltak a vad pusztitast, vagy ették a rabok keserii kenyerét. Erre alljon itt egy példa:
1562-ben Ibrahim budai pasa Hamza esztergomi béggel Szatmar varat®® ostromolta,
€s az ostrom soran a Szamos tilso partjan 1évé Németi varost felgytjtatta. A langok
atterjedtek Szatmarra is. A heves harcok eldl ,, az emberek nagy sokasdaga feleséges-
161, gvermekest6l s minden marhdstol Rozsalyhoz,”” mely az Kun vezetéknéven valé
16 emberek erdssége vala, mely két meérfoldnyire lévén az varastol, magok oltalmara
futottanak vala”.*® De a budai pasa a torok taborbol 1000 lovast és 1000 gyalogot
odakiildott, hogy a megerdsitett helyet bevegye, €s az oda menekiiltekb6l nagy zsak-
manyra tegyen szert. Képzeljiik el a szerencsétlen polgarokat, parasztokat, asszonyo-
kat, gyerekeket, akik rettegve lattak, hogy a veszedelem oda is koveti oket! A palank
¢s a bent 1évok nagy szerencséjére azonban 160 egri vitéz mar korabban Rozsalyba
ment, hogy a taborbol kijaré, lovakat itatd, vizet hordé torokokre lecsapjanak. igy a
tamadok rohamat nagy eréfeszitésekkel, de sikeriilt visszaverni. Az egriek 200-nal
tobb torok fejet tiiztek karéra a palank tetejére.” A védelemben a bemenekiilt
németiek, férfiak és ndk egyarant részt vettek.

A vitézl6 rend tiszti karat a magyar nemesség alkotta; legfeliil az arisztokracia tag-
jai, a barok, alul a kisnemesek alltak. Az orszag nemességérol Werbdczy a kovetkezo-
ket irta: ,,a valosdagos nemesség (vera nobilitas) tehat katonai szolgalattal és hadi
tudomanynyal s a lélek és test egyéb adomanyai és tulajdonai altal szereztetik. Mert
midon fejedelmiink barmely sorsban élo embert jeles tettei és szolgalatai fejeben var-
ral vagy varossal, faluval vagy mas ingatlan joszaggal megajandékoz: az a fejedelem-
nek adomanya dltal [ ...] azonnal valosagos nemessée tétetik, és a paraszti allapot igdja
alél egészen mentesittetik. '™ A Magyar Kiralysagot pedig igen sok ellenség ellen és
sok harc soran kellett megvédeni — ahogy olvashattuk az eurdpaiak magyarokrol alko-
tott véleményében —, és igy a nemesség szama valoban meglehetdésen magas volt a
kora ujkorban; a birtokos nemesek kb. 3300, az in. egytelkes nemesek kb. 7000 csa-
ladot szamlaltak, az dsszlakossagnak hozzavetdlegesen 5-7%-4t tették ki.'"!

Az orszéag folyamatos hadban allasa kovetkeztében a nemesek fegyvert viselvén, gya-
korta voltak tdborban, tavol otthonaiktol. Az oszman megszallas bekdvetkezte (1541) utan
egészen az 1568. évi drindpolyi békéig folyamatos harcok dultak az orszagban, de a rovid
békekorszak (1591-ig) is tele volt torok—magyar dsszecsapasokkal. A tizenot éves habora
(1591-1606) kedvezd indulasa gyorsan reménytelenségbe és értelmetlen pusztulasba tor-
kollott. A haborut lezar6 zsitvatoroki béke (1606) korszaka elvben 1663-ig tartott, de gya-
korlatilag at- és atszotték kisebb-nagyobb csetepaték, portyazasok, duldsok-fosztasok; nem
volt semmiféle élet- és vagyonbiztonsag. Igy a militarizalodott tarsadalom tovabbra is jel-
lemz6 volt a Magyar Kiralysagra; a csaladban, ha a férfi katona volt, vagy elhurcoltak a
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torokok, tatarok, a ndnek kellett helyettesitenie a gazdasagban, a munkaban. Tehat az asz-
szonyok nemcsak a hagyomanyosan n6i munkat — gyermeksziilést és -nevelést, hazi és a
haz koriili munkat, szovést-fonast, a haziallatok gondozasat — lattak el, hanem gyakran a
kisebb nagyobb gazdasag vezetését, nagybirtokos nemes asszonyok esetében pedig akar
az egész uradalom és var ellatasat, iranyitasat, netan ostrom idején a védelem kézben tar-
tasat. A nemes asszonyok, nyugat-europai sorstarsaikkal szemben néi szalonok vezetése
helyett — igaz, sziikségbdl — foispani méltosagot lattak el, miként szentmihalyi Czobor Er-
zsébet tette, vagy akar varvédelmet is iranyitottak. Gondoljunk csak Hunyadi Janos fele-
ségére, Szilagyi Erzsébetre, aki Hunyad varaban allta meg a helyét, vagy az Eurdpa cso-
dalatat kivivo Zrinyi Ilonara, akit XIV. Lajos kiraly (1643—1715) udvaraban ,, Eurdpa leg-
batrabb asszonydnak” neveztek.'®> Mi adott nekik erdt, tartast? Zrinyi Ilona levele valaszt
adhat nekiink: ,, Nincs a vilagon szebb és dicsobb dolog, mint a becsiiletes név és a jo hir!
Ez soha meg nem hal, hanem 6rokkeé él. A foldi javak elveszhetnek — az nem nagy baj —, de
aki a becsiiletét elvesztette, mindenét elvesztette. '

A pelséezi Bebek csalad egyike volt a legrégibb nemesi csalddainknak. Ose,
Detre, miként a Dersffy csalad elddje, a muhi csataban (1241) igen nagy szolgalatot
tett IV. Béla kiralynak és testvérének, Kalman hercegnek, akiket kozvetleniil védte
a tatdrok elleni csatdban. Elkisérte a kiralyt Dalmaciaba is, testvére, Fiilop pedig
Szlavonidban harcolt a tatarok ellen. Tobb hii szolgalatukért Berzétét, Pelsocot,
Csetneket'™ és mas birtokokat kaptak ajandékul 1243-ban.'® A csalad tagjai kozott
boéven taldlunk nadort, orszagbirdt, erdélyi vajdat, a kirdlyi udvar tisztségviseldit és
f8ispant.'” Zsigmond kiraly (1387—1437) idején a csalad hét varral a korabeli barok
leggazdagabbjai koz¢ tartozott. KEsobb a csalad rangja és vagyona lejjebb csuszott,
majd az orszag harom részre szakadasaval és a két kiraly egymas elleni kiizdelmében
— mint annyian masok — a Bebekek is 6ridsi birtokokat szereztek; Bebek III. Ferenc-
nek, Gomor varmegye 0rokos foispanjanak, majd fianak, IV. Gyorgynek harmincot
koévara és varkastélya volt,'” tobbek kozott: Fiilek, Szadvar, Tornavar, Kraszna-
horka, Szendrd, Boldogkd, Sirok.'®

Bebek Gyodrgy egyszerre volt hires vitéz r és hirhedt rablolovag; napokig tudott
egyfolytaban enni-inni, mulatni, majd vadaszatokon részt venni. Torténetek kering-
tek mulatozasairdl, vadaszkutyair6l, vadaszsolymairdl, vadaskertjének hire kiil-
foldre is eljutott.'®

Ugyanakkor épségét, egészségét nem sajnalva batran kiizdott az els6 vonalban a
torokok ellen, de harcolt hol 1. (Habsburg) Ferdinand kirdly (1526—1564), hol Janos
Zsigmond (1540—-1571) oldaldn a masik part ellen, és familiarisait vagy a debreceni
polgarokat sem 4tallta kifosztani.''’ Vitézei élén hadakozéasainak szinte se vége, se
hossza nem volt. A boldogkéi varban folytatott 4satasok soran feltartak egy kis kohot
ércmaradvanyokkal, amely a rola kering6 torténetet 1atszik bizonyitani: azt, hogy a
Bebekek itt hamispénzt is vertek.'"!

Felesége, Patochy Zsofia''? a tiszantuli nemesi birtokosok kéziil valo volt, egyik
Ose a Hunyadiak varnagya volt. Nagybatyja Gyula és Vilagos hatalmas uradalmat tar-
totta birtokéban, de 6vé volt Kecskemét mezdvaros is. Mivel gyermekteleniil hunyt el,
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javait testvére, Ferenc, Zso6fia apja 6rokdlte, aki Izabella 6zvegy kiralyné legmegbiz-
hat6bb titkos tanacsosa és Békés és Zarand varmegyék féispanja volt.''? Zsofia édes-
anyja Thurzé Margit volt. A kor szokésa szerint tizenot évesen férjhez ment a nagyha-
talmu Bebek Gyorgyhoz.''* Nem tudjuk, hogy a fiatal lednyka szerelembdl vagy ko-
telességbdl mondott-e igent, mindenesetre hazassagukbol 6t leany sziiletett, akik koziil
harom ¢élte meg a felndtt kort. Az egykori leirasok szerint ébenfekete haju, fehér bort
sz€pség volt, akit a gyulai varban tanitottak leendé haziasszonyi teendoéire: a konyha
feliigyeletére, f0zésre, varrasra, himzésre, de Zso6fia — miként a hozza hasonlé magyar
nagyasszonyok — kivaloan értett a gyogyito fozetek készitéséhez is, és a sajat maga
csinalta kendcsokkel maga kezelte jobbagyait. Ezért az irnét altalanos tisztelet ovezte,
a jobbagyok imaba foglaltak nevét. Szadvari udvaraban a sajat gyermekei mellett —
miként azt Lobkowitz Poppel Evéanal lattuk — a kornyék nemesi familiainak serdiild
leanyzoi gyakran megfordultak, hogy elokeld nevelésben részesiiljenek.''® Zsofia — ha
hihetlink a ro6la sz6l6 torténeteknek — meglehetdsen 6ndlldan gondolkodd, cselekvd
asszony lehetett. Mivel férje vadaszszenvedélye nem ismert hatarokat, és fia sem szii-
letett, 6 és majd felndvo leanyai kisérték el vadaszataiban; batran, férfiként lovagoltak
és bantak a fegyverekkel.''® Hitiikben is valtozas kovetkezett be: a hazaspar az 1550-
es években térhetett 4t az 0j vallasra, hiszen Melius Juhdsz Péter 1565-ben, a Debre-
cenben kiadott miivét — Samuel és a Kiralyok konyvének forditasat — Patochy Zsofia-
nak, az evangélikusok patrénajanak ajanlotta.'!’”

1554-ben az igen fontos fiileki varat — egy rab aruldsa kovetkeztében — Tojgun
budai pasa és Hamza szécsényi bég elfoglaltak,''® pedig azt Bebek Ferenc 1551-ben
jol megerdsittette egy italiai épitésszel, Alessandro da Vedano mesterrel, aki Perényi
varat, Sarospatakot is megeépitette; két erds bastyaval, mély arokkal és fallal, vala-
mint agyuallasokkal latta el. ,,.../Bebek] nagy igyekezettel ugy megerdsitette, és
dagyukkal ugy megrakta, hogy szinte nem is lehetett volna tébbet kivanni. Mert Bebek
Ferenc valahany magyarorszagi kiskiraly koziil bronzagyuk dolgaban maganak ko-
vetelte a legfobb dicsdséget, de éppen ebbe a varba hordatta ssze a legtobbet, mert
ezt tartotta a legerésebbnek valamennyi kéziil” — irta a kortars Forgach Ferenc.'"” A
vérat a vararnak nem sikeriilt visszafoglalnia,'*’ igy a torokok a varbol konnytiszerrel
hédoltattak és fenyegették a kornyék falvait, varosait, ami oriasi kart okozott nem-
csak a Bebek-birtokokon, hanem az egész Magyar Kiralysagban.

1558 6szén Velicsan bég csapatai éppen Kassa kornyékén portyaztak, és a gazdag
mezovarost, Szikszot is kifosztottak és felgyujtottak. Rengeteg zsdkméannyal és rab-
bal — asszonyokkal, gyermekekkel — indultak hazafel¢, amikor Telekessy Imre kassai
fokapitany Sajokazanal megalljt parancsolt nekik. Amikor a torokok észrevették a
magyar sereget, ,, le kezdte vala vagni az rabokat; félesztendos gyerekeket is lattam,
kiket kettévagtak, kinek kezét vagy labat vagtak el; szép lanyokat, gyermekeket, kit
mi latvan, hogy le ne vaghassak szegényeket, megizenénk az elso jaronak, hogy si-
essenek redjok menni...” — irta Forgach.'?! A magyar sereghez Bebek Gyorgy is
csatlakozott 400 lovasaval,'?* és a véltozo eldjelii harc végiil magyar gyézelemmel
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végzddott. A kiszabaditott rabok ,, térden dllva készonék meg. Sokat a nemesasszo-
nyokba és leanyokba, apré gyermekekbe lovaink hatan vittiink Putnokig. ' — ismét
egy pillanatkép az asszonyi sorsrol.

A t6rokok tobbszor is megprobaltak torbe csalni Bebeket, mig 1562-ben végre
sikeriilt; egy volt pribék katondja'** alnokul megbanast tanusitvén, , titokban” fel-
ajanlotta egykori uranak, hogy kezére jatssza Fiileket. Bebek raallt az ajanlatra, de a
torokok lest vetettek a nagytrra. Igy a kornyékbeli foldesurakkal és vitézekkel,
Magochy Gasparral, Rakdczi Gyorggyel és Sarkoézy Mihallyal Bebek is fogsadgba
esett.'” A nagyurat egykori varaba vitték, ahol még azt is felajanlottak neki, ha mo-
hamedan hitre tér, visszakapja varait és a szultan szandzsikbéggé kinevezi'*® — ek-
kora arulast azonban Bebek sem tett. Sarkozyt megdlték, Rakoczi, Hangonyi és a
sulyosan megsebesiilt oreg Magdchy sarcon kiszabadult —az el6bbi kettd 2000 eziist-
talléron, az utdbbi 14 ezer aranyért —, de Bebeket mint f6 rabot Konstantindpolyba
vitték.'?” Ekkortol a Bebek-csalddban a feleség, Patochy Zsofia kapott foszerepet.

Bebeknére iszonyatos nyomds harult. Egyrészt mindent megtett azért, hogy az
urat kiszabaditsa; hol a magyar kiralyhoz, hol Erdély urahoz irt levelet, konyorgott,
ajandékokat kiildozgetett, hogy jarjanak kozben a Portdn ura megszabadulasaért a
Héttoronybol. Bécsbe is elutazott, hogy kdzbenjarjon férjéért, de két lanyaval egyiitt
letartoztattak. Bebek konyorgésére engedték csak szabadon dket. A Portara is iroga-
tott s vitetett ajandékokat a pasdknak. K6zben Mehmed nagyvezir nem tdmogatta
Bebek elengedését, ugyanis 1. Ferdinand (1526—-1564) a szokéasos évi adot, amelyet
,ajandéknak” becéztek,'”® még nem kiildte meg. fgy telt el az 1563. és az 1564. év.'%

Patochy Zsofia vallat masrészt a varak és az Orség megtartasa, a tekintélyes 1ét-
szamll maganhadsereg és a familiarisok ellatasa, az uradalmak iranyitdsa nyomta. A
fouri csalad a Nograd, Gomor és Torna varmegyékben 1€v6 szamtalan erds var és fal-
vak tucatjai birtokaban — Also- és Fels-Magyarorszag hataran, ott, ahol akkoriban a
Habsburg-uralmi Magyar Kiralysag és Janos Zsigmond orszaga érintkezett — igen ko-
moly hatalmi tényezonek szamitott."*” Nem véletlen, hogy 1558-ban Bebek Gydrgy
apja, Ferenc ,, diisgazdag és parthivekkel rendelkezé férfi [...] felkereste Szulejmant.
Latogatasanak kedves voltat Szulejman elézékenységének szamos jelével tanusitotta;
kihallgatason fogadta [ ...], és kérésének is eleget tett, mert kormanyzoi hatalmat adott
neki...”.*! Bebek tehat kormanyzoi jogkorrel tért vissza Erdélybe a gyermek Janos
Zsigmondhoz, ill. anyjahoz, [zabella kiralynéhoz. A szultan egy torok csaust is kiildott
a kiralynéhoz, hogy az az utasitasokat megfogadja.'*? Ez lett azonban a nagyur és a
tobbi f&ur veszte, akik a kiralynéi hatalom korlatozaséra tortek.'*?

Maga Bebek Gyorgy is mindent megtett — pénzt igért —, hogy kiszabaduljon, de
hiaba. Ugyében 1565. februar kdzepén allt be fordulat; az vj kiraly, 1. Miksa (1564—
1576) is kérte a Portatol kiszabadulasat. A szultani tanacs ugyan nem valaszolt a ma-
gyar kiraly kdvetének, de tigy hatarozott, hogy szabadon engedik a nagyurat, ha a ki-
ralyfi, Janos Zsigmond Nagybanyat'** megtartja, és az altala korabban visszaadott vé-
rakért cserében a Bebekét a kiralyfinak adjak; ,, ennek megfelelden [ti. Bebek] igyekez-
zék, nyerje meg Gket [ti. a tobbi nagyurat], s legyen azon, hogy a Ferdindand-ogluval'®®

valé ellenségeskedés megsziinjon”.*® A varak iigyében ugyan hosszabb huzavona
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folytatddott, mindenesetre a szultannak az volt az érdeke, hogy Erdélyt és a neki va-
zallus erdélyi kiralyt'*” mindenképpen megerdsitse, szemben a Habsburg uralkodéval.
Bebek szabadon bocsatasa végiil is Janos Zsigmond kérésére tortént — legalabbis a
szultani hatarozat, illetve Gtmutatas Janos Zsigmond részére az alabbiakat mondja ki;
., Erdély a szultan birodalmanak a része, Janos Zsigmond pedig kedvelt szolgdja, ezért
nem sziinik meg arrafelé figyelni; hajlik kegyesen megadni, amit Bebek Gyorgy kap-
csan kert. Ezért szabadon engedték, és udvari csaussal elkiildték. Amikor megérkezik,
Bebek révén nyerje meg a vele tarté magyar urakat...”."*® A sarc azonban annyi volt,
mint a Magyar Kiralysag éves addja a Porta felé: 30 ezer arany.

Bebek tehat torok kisérettel Erdélybe ment, mikozben felesége észak-magyaror-
széagi birtokait Orizte. Mivel Janos Zsigmond feleldsséget vallalt Bebekért, az csak
akkor mehetett haza, ha lanyait Erdélybe viteti maga helyett. A lednyok szablyaval
az oldalukon el is indultak fegyveres kisérettel, de utkdzben a kassai fokapitany ka-
tonakat kiildott elfogasukra. Azok — anyjukhoz hasonldéan — hdsként kiizdottek a vi-
tézekkel egyiitt, akik koziil tobben elestek. A két lanynak azonban sikeriilt Debre-
cenbe, majd onnét Gyulafehérvarra eljutni.

Azonban . Miksa kiraly hii fokapitanya az e térségben 1évo fontos varakat igye-
kezett elfoglalni, és azzal Jdnos Zsigmond orszagat csdkkenteni. Ugyanis valdjdban
ez is a magyar kiraly és a szultan kiizdelmének a szintere volt. A fentebbi szultani
tanacsi hatarozatbol vilagosan lathatjuk a Porta allaspontjat; ,,Erdély a szultan biro-
dalmanak a része”, tehat Lazarus von Schwendi’*’ a kiralyi csapatokkal az ellenség
teriiletébol foglalta el: Szendrét — ahonnét Patochy Zsofia kijott, hogy Szadvarba
menjen —, Krasznahorkat, Pels6cot és Gombaszdget. Szendrd fontos kiralyi végvar
lett, amely ald Balog, Putnok, a késébb elfoglalt Szadvar és Krasznahorka is tarto-
zott.'*" Ezzel a foglalassal az Erdély-parti Bebek csalad fennhatésaga Szadvarra zsu-
gorodott Gssze, amely nemcsak ezért volt fontos, mert ez a korabeli Magyarorszag
egyik legnagyobb kiterjedésti vara volt, hanem mert a szadvari-derenki uton, a
Szoroskdi hagon at lehetett eljutni Krasznahorka, Rozsnyo, majd Krakko felé.'*! A
Szarvar varaba bevonuld Grné azonban a lenti varosba, elézetesen mar 200 fonyi
kiralyi Srséget kénytelen volt beengedni.'** Schwendi tapasztalt vezér volt, és jol
ismerte a téli hadjarat elonyeit, ezért nagyszamu gyalogsagaval, lovassidgaval és ne-
héztiizérségével elindult Kassarol 1567 januarjaban. Szadvar északi oldalan, a nap-
jainkban is ,,Varkertnek” nevezett széles tisztason allithattak fel a fotabort, ahonnét
a varbeli agyuktél biztos 16tavolon kiviil voltak.'*® A varbeliek ugyan agyuztak a
sereget, de a kiralyi tiizérség harom helyen is elsancolta magat. Ezutdn megkezddd-
hetett a kéfalak toretése észak feldl és a varkapu felél.'**

Bebek Gyorgy tudta, hogy felmentd sereget kell gyGjtenie, mert a varbeli helydrség
¢s a varbeli munici6 nem allhat ki hosszabb ostromot. Maga az tirnd is ebben reményke-
dett, hiszen amikor Schwendi felszolitotta a varbelieket a megadasra, batran és elszantan
a kovetkezot lizente ki: ,,Harchoz nem szokott holgy vagyok, de azért kordnt sem oly
gyava, oly elkorcsosult no, miszerint fenyegeto szavaktol is megrettennék, és elhagynam
varamat minden védelem nélkiil, melyre sajat tiregeikben még az oktalan dllatok is a
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természettl Osztonoztetnek. Elvarom ezért én is a sorsom végzetét.”'* Azonban a fel-
mentés késlekedett; hiaba, télviz idején nem tudott az urasag kell6 hadat gyiijteni.

Az egykori beszamolok szerint a négy napig tartd szakadatlan 4gytzas olyan si-
lyos karokat okozott, hogy az északi oldal kofala egy szakaszon leomlott, igy ott mar
meg lehetett inditani a gyalogsagi rohamot. Ezt azonban a var urndje mar nem varta
meg, hiszen csekély szamu Orsége nem tudott volna ellenallni. A korabeli jelentések
szerint Schwendi a varvédéket a viztél is elzarta. fgy Patochy Zsofia az ostrom 6to-
dik napjan letizent, hogy targyalni kivan a megadas feltételeir6l. Az egykoru leirdsok
szerint az asszony és leanyai udvartartasukkal és a hely6rség tagjaival — ez kb. 200
fot tett ki — s minden vagyonukkal, még a varkapolna berendezését is szekérre
rakva, szabadon elvonulhattak. A hadifelszerelést természetesen a varban kellett
hagyniuk.'*® Patochy rokonahoz, Torna varaba vonult at, majd Bajom (Biharnagy-
bajom), késébb Kiikiillévarba'?” koltozott, amely szintén birtokuk volt."*® A kiraly a
csalad magyarorszagi birtokait mind lefoglalta; még azt is, ami Zsé6fia hozomanya
volt, pedig ahhoz nem volt joga. A XVI. szdzad elején épiilt Kiikiillovarat a forrasok
1565-ben lerombolt varként emlegetik. 1570—-1580 kozott, tehat Patochy Zsofia ide-
jében és nyilvan iranyitasaval, a varat alaposan atépitették a kor szokasa szerint jol
védhetd, négyhengeres, sarokbastyas, attikas'*® varra.'>

Patochy Zsofia Erdélybe koltozése utan nem sokkal meghalt Bebek Gyorgy. Az
asszony megmaradt 6zvegységben élete végéig. Leanyait tisztességesen kihazasi-
totta. Zsuzsanna ifj. Somly6i Bathory Istvanhoz ment néiil, aki Padovaban jart egye-
temre, és 1581-t6] mar igen nagy ur, fejedelmi tanacsos lett."”! Kozds gyermekeik
koziil Gabor Erdély fejedelme lesz 1608 és 1613 kozott.'? A masik leany, Bebek
Judit szépsége Balassi Balintot is megihlette.

., Ennek termete igyenes, magas, mint szép liliomszdl,

Két szép tarsaval mint Vénusz-asszony tetszik, hogy
veszteg all,

Tettetes' koztok mint vilagos nap, ha siiré kiod leszall,

[...]

Judit nevére méltan nevezték dtet keresztségben,

Mert hasonlonak Judit asszonyhoz latom mindenekben,

Gerjedek ehez mint Holofernes én is szerelemben.””'*

Bebek Judit 1582. szeptember 23-4n Radnéton'*® eskiiddtt 6rok hiiséget a nagy-
hatalmu csalad ifju sarjanak, fejedelmi tandcsosnak és Kiikiillo varmegye foispanja-
nak, Kendy Ferencnek.'*® Bebek Juditnak azonban nem volt szerencséje hazassaga-
val; ugyanis férjét Bathory Zsigmond fejedelem (1588-1602) az un. t6rokds-part
tobbi tagjaval egyiitt 1594-ben kivégeztette. Hazassagukbol egy kislany sziiletett,
akit a nagyanyja tiszteletére Zso6fianak kereszteltek. A leany 1598-ban — tizennégy
évesen — férjhez ment Bogathy Menyhérthoz, de 1598-ban mar végrendelkezett.'”’

Patochy Zsofia harmadik felndtt kort megért leanya, Bebek Anna ifj. Somlyoi Ba-
thory Istvan testvéréhez, Gaborhoz ment feleségiil, aki protestans volt.'*® igy a két
lany, Zsuzsanna és Anna nemcsak testvérek, hanem egymas sdgorasszonyai is voltak.
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Patochy Zsofia 1583. szeptember 1-jén hunyt el. Veje, Somlyai Bathory Istvan
temettette el a kiikiillévari reformatus templom kriptajaban, és készittette el a diszes
reneszansz szarkofagot. Az erdélyi siremlékszobraszat egyik gyonyorl példanya az
oldallapon tulipanos viragtével diszitett, a fedlapon az asszony alakjat megorokitd
kokoporso,'> amelyet a kriptaban helyeztek el a kdvetkezd latin nyelvii sirfelirattal:

GENEROSAE ET MAGNI1FICAE DOMINAE

SOPHIAE PATHOCI DE EPERJES
FRANCISCI FILIAE, SPECTABILIS MAGNIFICI QUONDAM
GEORGII BEBEK DE PELSOCH CONSORTI
STEPHANUS BATHORI DE SOMLIO PERPETUUS

COMES COMITATUS CRAZNA SOCRUI
PIENTISSIMAE PERPETUI AMORIS ATQUE
OBSERVANCIAE MONUMENTUM POSUIT

OBIIT ANNO AETATIS L PRIMA DIE

SEPTEMBRIS ANNO CHRISTI MDLXXXIIL.

Magyar forditasban: , Nemzetes és nagysdgos eperjesi Patdcsy Zsdfia irasszonynak, a
Ferencz lanyanak, néhai tekintetes és nagysagos pelsoczi Bebek Gyorgy feleségének: somlyai
Bathory Istvan, Kraszna varmegye 6rékos féispanja, (mint) legkegyesebb napajanak, orékos

szeretete és kegyelete emlékéiil allitatta. Meghalt életének 50. esztendejében, szept. 1-s6 nap-
2160

jan, az Urnak 1583. esztendejében.

6. kép
Patochy Zsofia szarkofagja
(egykoron a kiikiillévari reformatus templom kriptajaban, ma Bukarestben).

161
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Torténeteink jol tiikrozik, hogy
a Magyar Kiralysagban az asszo-
nyoknak a férfi mundiuma ala valo
jutassal egyiitt nemcsak a hagyo-
' manyos ndi szerepek jutottak, ha-
nem annal sokkal tobb. Mivel az
orszagra az oszman elérenyomulas
évszazadokra a védobastya-szere-
pet — Antemurale Christianitatis —
kényszeritette, a tarsadalom milita-
" rizalédott. Az allandé harcok, a
hadi helyzet gyakran a legnagyobb
szenvedéseket zuditotta rajuk; alig
kibirhatd nélkiilozéseket, kegyet-
lenkedéseket, erdszakot, pusztitast
és rabsagot is el kellett szenved-
niiik, de nem egyszer a kiizdelem
aktiv résztvevoivé is valtak. Gyak-

7. kép ran tavollévo, harcolo férjiik helyett
A kiikiillévari Arpad-kori reformdtus templom, ahol ~ nekik kellett a gazdasag vagy éppen
Patéchy Zséfia nyugodott.'®? a birtok, uradalom élére allni; fér-

jukkel levelezés tutjan tartottdk a
kapcsolatot. Ez, és az eredendden a nyugat-europaitol eltérd oroklési rend és jogszoka-
sok még inkabb tartast és megbecsiilést adtak nekik. Magyarorszagon még a jobbagy-
asszonyok is eljarhattak sajat ligyeikben a birdsag el6tt, nem kellett 6ket férjiiknek kép-
viselni, valamint egy n6 vallomasa ugyannyit ért, mint egy férfi¢. Egyes kiilfoldi utazok
kissé csodalkozva jegyezték meg, hogy Magyarorszagon a nok és a férfiak egyenlok.

Mig Nyugat-Eurépaban a XVI-XVII. szdzadban megjelentek a ndi szalonok,
ahol az urné allt a hodolat kdzéppontjaban, addig a Magyar Kiralysagban a néknek
inkabb a férfiakéhoz hasonlo kemény feladat jutott. Ez csak a XVIII. szazadban val-
tozott meg, amikor mar a magyar nagyasszonyok is pardkaval a fejiikon, és ahhoz
illend6 nyugat-eurdpai divati ruhakban inkabb a kiralyi udvarban forgolodtak.
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konyi Agnes: Zrinyi llona ,, Eurépa legbdtrabb asszonya”, i. m.: motto.

104 Berzéte: GOmor varmegyében fekszik, Rozsnyo6tol délre, véara a X1I1. szazad végén épiilt
(Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotdara, Pesten, Kozma Vazul, 1851 (reprint), L.
125); Pelsdc: falu, majd mezévaros Gomor varmegyében Csetnek és Rozsnyd kozelében.
Varat Bebek Gyorgy ellenfele, a kassai fokapitany, Lazarus von Schwendi fogja 1567-ben
elfoglalni és széthanyatni (Uo.: II. 217). Ma: Plesivec (SK); Csetnek: Gomor varmegyében
szasz banyavaros, majd szabadalmas mezévaros (Uo.: 1. 218). Ma: Stitnik (SK).

195 Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, i. m.: A — B,
256-263.

106 Jellemz®, hogy a Bebekek cimerében, az 6si hal mellett, megjelent a kettds kereszt, mint
hatalmi jelvény, hiszen a csaladtagok tobbszor toltottek be orszagos méltdsagot (Fiigedi Erik:
Uram, kiralyom... A XV. szdzadi Magyarorszag hatalmasai. Budapest, Fekete Sas, 2004,
148). Pelsdci Bebek Gyorgy (1330-1389) kiralynéi tarnokmester, fia, Bebek Imre a horvat
bani (1380-1383), majd az orszag masodik legmagasabb méltésagat, az orszagbiroit (1386—
1392) és végiil az erdélyi vajda (1392—1393) posztjat toltdtte be (Uo.: 149). Bebek Janos
1410 és 1419 kozott a varosok nagybirdja, tarnokmester volt (Uo.: 197). A Bebekekrdl 1asd
még: Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301—1457, I-11., Budapest, Historia,
MTA Téorténettudomanyi Intézete, 1996, passim.

107 K4li Gabor Csaba: Bebek Ferenc és Gydrgy, Két 16. szazadi f&ur rovid életrajza (Szad-
varért Barati Kor) http://www.szadvar.hu/2014/07/kali-gabor-csaba-bebek-ferenc-es-
gyorgy-ket-16-szazadi-four-rovid-eletrajza/. Letoltés: 2018. januar 18.

108 Fiilek: Nograd és Gomér varmegyék hatardban fekvd fontos végvar, amelyet 1554-ben a
Bebekektdl a torok arulas utjan elfoglalt (Fényes Elek: Magyarorszdag geographiai szotara,
i. m.: 1.26-27.) Ma: Fil'akovsky hrad, (SK); Szadvar: Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében,
a Bodva foly6 volgyében, a 460 m magas varhelyen allt Magyarorszag egykoron egyik leg-
nagyobb kiterjedésii vara, a Bebekek 6 fészke; Tornavar: Torna varmegyében a mezdvaros
folott allo var. A Bebekek utan a Magoczyak uraltak (Uo.: I1. 211-212.) Ma: Turniansky
hrad, (SK).; Krasznahorka: Gomor varmegyében fekszik, mar a XIII. szazadban allt a var.
1566-ig a Bebek csalad birtokaban volt. Ma: Hrad Krasna Horka (SK).; Szendré: Borsod
varmegyében, a Boldva volgyében fekvé mezévaros és var. Fontos kiralyi végvar lesz a torok
ellenes harcok idején. Boldogkd: a Hernad volgyében, a Bodok6-hegyen 4ll a tatarjaras utan
éptilt var, Bebek Gyorgy felesége, Patochy Zsofia révén birtokolta 1560-ig; Sirok: var Heves
varmegyében.

109 Fekete Csaba: Az utolsé Bebek. http://www.szadvar.hu/szadvar-2/az-utolso-bebek/. Letdl-
tés: 2017. szeptember 17.
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110 1559-ben Mondolai Péter familiarisat tizte ki fels6gagyi kastélyabol és foglalta el. 1561-
ben Debrecent fosztotta ki. V6.: Kali Gabor Csaba: Bebek Ferenc és Gyorgy, i. m.

111 Uo.

12 A csalad elbneve: Eperjesi és Kecskeméti (Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, i. m. P — R, Pest, 1862, 153—156). Eperjes: puszta
Békés megyében.

113 Uo.

114 Kenéz Andrea — Szatmari Tamas: Patéchy Zsdfia, Szddvar tirndje, Varjar6 Magazin,
2015. januar. http://www.szadvar.hu/2015/01/. Letoltés: 2017. szeptember 17.

115 Uo.

116 Fecske Csaba: Az utolsé Bebek, i. m.

17 Kenéz Andrea — Szatmari Tamas: Patéchy Zsofia, Szadvar virndje, i. m.

Melius Wittenbergben tanult, és fiatal kordban szélsGségesen lutheranus nézeteket vallott.
Debrecenben Szegedi Gergely hatasara kozeledett a zwinglianus nézetekhez, majd lett refor-
matus, 1562-t61 a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke (VO6.: Botta Istvan: Melius
Péter ifjusaga, Budapest, Akadémiai, 1978, (Humanizmus és Reformacio 7) 178.); Szabo
Andras: Melius Juhasz Péter, in: Magyar miivelédéstorténeti Lexikon, kézépkor és kora ujkor
VII., fészerk.: K6szeghy Péter, Budapest, Balassi, 2007, 368—369.

18 Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszdg allapotardl, in: Humanista torténetirék, Buda-
pest, Szépirodalmi, 1977, 658—660.

119 1dézi Forgach Ferenc historiajabol: Kali Gabor Csaba: Bebek Ferenc és Gyorgy, i. m.

120 Forgach Ferenc historidja szerint Bebek és Perényi megfutamodtak a torok nagy szama
miatt. Bebek Szadvarra vonult vissza, az ellenség pedig Fiilek védoit vagy lekaszabolta, vagy
fogsagba ejtette az utolso szalig (Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl, i.
m.: 658-660).

121 Idézi Forgach Ferenc historiajabol: Kali Gabor Csaba: Bebek Ferenc és Gyérgy, i. m.

122 [stvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt histéridja, i. m.: 1/2., 282.

123 Uo.

124 Pribék katona: az ellenséghez, a torokhoz allt személy. Ha a toroktd] allt a keresztények
oldalara, azt is pribéknek nevezték.

125 Istvanffy Miklos Magyarok dolgairdl irt histéridja, i. m : 1/2., 325-326.

126 Fecske Csaba: Az utolsé Bebek, i. m.

127 Istvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt histoéridja, i. m.: 1/2., 326.

128 1547. junius 19-én, Drinapolyban a Gerhard Veltwyck altal vezetett Habsburg-kovetség
alairta az V. Karoly csaszar (1519-1556) és 1. Sziilejman szultan (1520-1566) kozotti béket,
amely 0t évre sz0lt, és kiterjedt I. Ferdinand orszdgaira, azaz a Magyar Kiralysagra is. Ferdi-
nand elismerte, hogy a birtokaban tartott orszagrészért — add gyanant — évi 30 ezer arany
»ajandékot” fizet a szultannak.

129 K 4li Gabor Csaba: Bebek Ferenc és Gyérgy, i. m.

130 Sarusi Kiss Béla: 4 természet dital megerésitett var. Murany végvar és uradalma a 16.
szazad masodik felében, Budapest, 2008 (Disszertaciok Budapest Fovaros Levéltarabol), 90.
131 Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag dllapotardl, i. m.: 718.

132 Uo.

133 Izabella 6zvegy kirdlyné 1558 augusztusaban Balassa Menyharttal megolette az erdélyi
ellenzék vezéreit, Bebek Ferencet, Kendy Ferencet és Antalt. A negyedik Osszeeskiivo,
Csaky Mihdly elmenekiilt.

134 Nagybénya: szabad kiralyi banyavaros, fallal, bastyakkal megerdsitve. Kérmdcbanya mel-
lett a masik legfontosabb aranybanyaszati kozpont. Ma: Baia Mare (RO).
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1351, Ferdinand fiaval, I. Miksaval.

136 David Géza — Fodor Pal: ,, Ez az iigy folottébb fontos. A szultdni tandcs Magyarorszdagra
vonatkozo rendeletei (1559—1560, 1564—1565), Budapest, Historia, MTA Torténettudoma-
nyi Intézete, 2009, 201-202.; V6.: Kali Gabor Csaba: Bebek Ferenc és Gyorgy, i. m.

137 Janos Zsigmondot 1540 szeptembere Ota a ,,valasztott magyar kiraly” cim illette meg egé-
szen az 1570-ben megkotott speyeri szerzodésig.

138 David Géza — Fodor Pal: ,, Ez az iigy folottébb fontos”, i. m.: 229-230. Ugyanez iigyben
még mas levelet is irtak; 1565. marcius 6. Utmutaté Janos Zsigmondnak. Ebben megirjak,
hogy Bebek Gyorgyot mar utnak inditottak levéllel kisérve (Uo.: 237-238).

13 Lazarus von Schwendi 1565 és 1568 kozott viselte a fels6-magyarorszagi végvidéki és
kertileti fokapitanyi tisztet (Palffy Géza: Keriileti és végvideéki fokapitanyok és fokapitany-
helyettesek Magyarorszagon a 16—17. szazadban (Minta egy késziilo archontologiai és ,, élet-
rajzi lexikonbol”), Torténelmi Szemle XXXI1X(1997)/2., 257-288., 272).

140 Sarusi Kiss Béla: 4 természet dltal megerdsitett var, i. m.: 89.

141" Bubenk6 Géabor: Bebekek tjain, Varjar6 Magazin, 15. sz., 2015. janudr.
http://www.szadvar.hu/2015/01/bubenko-gabor-bebekek-utjain/

192 Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja, i. m.: 388.

143 Szatméri Tamas: Gondolatok Szdadvar 1567-es ostromdrdl.
http://www.szadvar.hu/2013/03/gondolatok-szadvar-1567-es-ostromarol/ Letoltés: 2018. ja-
nuar 18.

144 UO.

145 Kenéz Andrea — Szatmari Tamas: Patéchy Zsofia, Szadvar tirndje, i. m.

146 Uo.

147 Torna véra: Torna varmegye régi kozpontja. A varostol északra egy magas sziklan épiilt
a var, amelyet a Bebekek épitettek, majd kés6bb a Magochyak birtokaba jutott (Fényes Elek:
Magyarorszag geographiai szotdra, i. m.: II., 211-212).; Bajom, Nagybajom, ma Biharnagy-
bajom: Bihar varmegyei mezdvaros a Sarréten, ma Hajda-Bihar varmegyében. A kozségtol
nem messze épilt a régi var (Uo.: I, 72.) Ebbe a varba vonult vissza Patochy Zsofia;
Kikillovar: az egykori Kiskiikiillé varmegye székhelye, a Kiskiikiillo partjan, késobb Fehér
megyében. Az eredeti var még a XI. szazadban épiilt. Késébbi reneszansz varkastélyat,
amelyben Patochy Zsofia is lakott, reneszansz stilusban épitették (H. Takacs Marianna: Ma-
gyarorszagi udvarhazak és kastélyok (XVI-XVII. szdzad), Budapest, Akadémiai, 1970, 208—
209). Ma: Cetatea de Balta (RO).

148 Kenéz Andrea — Szatmari Tamas: Patéchy Zsofia, Szadvar uirndje, i. m.

149 Attika: az épiilet féparkanya fo1é épitett mellvédszer(i fal, partafal, amely a reneszansz
épitészet egyik f6 eleme.

150 H, Takacs Marianna: Magyarorszdgi udvarhdzak, kastélyok, i. m.: 208-209.

151 Nagy Ivan: Magyarorszdag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, A-B. i. m.: 221.,
261.; Ifj. Somlyoi Bathory Istvan és Bebek Zsuzsanna eskiivéjét 1580. junius 26-an tartottak
Kiikiillévarott (Politika és hazassag, Mennyegzdre hivogato levelek a 16. szazadi Erdélybol,
szerk.: Horn Ildiko, Kreuzer Andrea, Szabé Andras Péter, Budapest, 2005, 148—149).;Takats
Sandor: Bebek Gyorgy. In: ud.: Régi idok, régi emberek, Budapest, 1922, 73-91.

152 Somly6i Bathory Gaborrél és testvérérdl, Annéardl sok hirhedt torténet keringett szerte
Erdélyben; a legszornylibb vad az volt, hogy vérfertdz6 viszony volt kozottiik. A Bathoryak-
161 és a korszakrol sz616 bibliografiat lasd Horn I1diko: Bdthory Andrds, Budapest, Uj man-
datum, 2002 (post scriptum) 247-262.

153 Ertsd: tetszetds, szép.
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134 Balassi Balint Gsszes versei és levelei, kiad.: Eckhardt Sandor, Budapest, Szépirodalmi,
1955, 8-9.

155 Radnot: varos a Maros partjan, Maros varmegyében, ma: Lernut (RO). Megerdsitett, sa-
rokbastyas, reneszansz kastélyaban tartottak az eskiivét, amely birtok ekkor a Radndti
Kendyek kezében volt.

156 Politika és hdzassdg, mennyegzdre hivogaté levelek a 16. szdzadi Erdélybdl, i. m.: 165.
157 Kendy Zsofia 1600-ban halt meg (Uo.: 166.).

158 Horn I1dikd: Bathory Andrds, i. m.: 2. tablazat, 244.

159 Bir¢ Jozsef: Erdély miivészete, Budapest, Dovin, 1941 (Reprint, Budapest, 1989), 95.

160 1dézi: Kenéz Andrea — Szatmar Taméds, Patéchy Zsofia, Szadvar wirndje, i. m.

2017 janudrjaban, Patochy Zs6fia emlékére, Szadvar ostromanak 450. évforduldjara, Szogli-
getrdl Kiiliillévarra elindult egy csoport. Utjukrol és az éppen folyo kiikiillvari templomban
tortént régészeti feltarasrol (a sirboltrol, ahova Patochy Zsofiat temették) is készitettek képes
beszamolodt, amely elérhetd a kovetkez6 linken:
http://www.szogliget.com/patocsy/zsofia.htm.

161 A képet Bubenko Gabor készitette és bocsatotta rendelkezésiinkre.

162 A képet Bubenko Gabor készitette és bocsatotta rendelkezésiinkre.
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Garaczi Imre

A nokutatasok a modern euroatlanti diskurzusokban

A XIX. és XX. szazad egyik legfontosabb politikai és tarsadalmi diskurzusa a femi-
nizmusrol szol. Ennek legf6bb célja a néi nem minden tekintetben valo elismerése.
Ennek sokféle dimenzidja bontakozott ki az elmult szazdtven esztendében. Mar a
XIX. szazad els6 felében az angolszész és skandindv vilagban harcoltak a ndk egyen-
jogusagaért és tarsadalmi megbecsiiléséért. Eurdpa kiilonféle orszagaiban mas és
mas idopontokban érték el a ndk a valasztdjogot, illetve az egyenldségen alapuld
tarsadalmi megbecsiilést. Ennek oka, hogy a feminizmus kiizdelmeinek gyakorlata
rendkiviil 6sszetett és valtozatos torténeti képet mutat.

Mindebben kibontakozik egyrészt a feminizmus mint gondolkoddsmod eszme-
torténete, masrészt az ehhez kapcsolodo tarsadalmi €s politikai gyakorlat. Barmely
feminizmus legfontosabb forrasa a klasszikus patriarchalis vilagkép megkérddjele-
zése. A torténelem korabbi idészakai a férfiuralom jegyében zajlottak, hiszen a tar-
sadalmi rend és a politikai hierarchia legfontosabb tevékenységeit az ,,az erdsebb
nem” tagjai gyakoroltak. Ebben a folyamatban kdzépponti szerepet jatszik a noéi
identitas meghatarozasa tarsadalmi, politikai, bioldgiai és kulturalis vonatkozasok-
ban. Jane Mansbridge szerint a feminista identitas kovetelése legfoképpen torténeti
diskurzusok alapjan irhatok le: ,, Ez a diskurziv uton létrehozott mozgalom az az en-
titas, amely inspirdlja a mozgalom aktivistdit, az az entitds, amelynek ugy érzik, fe-
leldsseggel tartoznak... Az effajta felelosség az identitas révén keletkezd felelsség...
Megkoveteli a kollektiva értékes identitasként valo felfogasat, hogy az ember ezen
identitas részének tekintse onmagat. A feminista identitasokat rendszerint nem ke-
szen kapjuk, hanem kiviviuk. Ma a feminista identitasok akkor jonnek létre és akkor
kapnak megerdsitést, amikor a feministak 6sszejonnek, egyiitt cselekszenek, és azt
olvassak, amit mas feministak irtak. A beszélgetés és a cselekvés »gyakorlati elmé-
letet« (street theory) hoz létre, annak célt és értelmet ad. Az olvasas bekapcsolja az
embert masok gondolatvilagaba, és folyamatosan gondolkodasra készteti. A szemé-
lyes atalakulas és a folyamatos interakcio élményei révén a feministak »belsé fele-
[6sséget« éreznek az egész feminista mozgalomért”

A diskurzusok és narrativak célkeresztjében a patriarchalis csaladmodell allt: az
erds és hatarozott férfi alapitja meg a ,.klasszikus” csaladot. Kivalasztja a feleséget,
aki hierachikusan az ,,alattvaldja” lesz. Megteremti az otthonukat, amelynek megvé-
dése és fejlesztése is az 6 feladata. Gyermekek sziiletnek, akiket elsésorban az anya
nevel, mert a ndk feladata a haztartas (ahogyan a romaiak koraban mondték a csaladi
tlizhely) védelme. Tehat évezredek alatt klasszikusan elkiiloniilnek a férfi és n6i sze-
repek. A férfi a kezdeményezd, a 1étrehozo, a védelmet biztosito és az anyagi felté-
teleket el6allitd polus, mig a nd a gyengéd, az otthoni munkaékat iranyito, befogado
polus, és egyben a szexualitas targya is.
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Fontos szempont a feminizmus torténeti megitélésben a két polus kozotti érzelmi
attitildok megitélése. Hiszen gyakori jellemz6 az egyes torténelmi korszakokban az,
hogy gazdasagi, tarsadalmi vagy dinasztikus érdekek miatt egy hazassag megkotése
soran érzelmi kotddés vagy érzelmi motivum fel sem meriilhetett.

A kiilonféle feminista elméletek vizsgalatanak egyik jellemzdéje a n6 és férfi kii-
lonbségek vizsgalata. Vajon megallapithato-e az, hogy a néi nemnek mas karakter(
szubjektuma van, mint a férfiaknak? Az azonossagok és a kiilonb6zdségek narrativai
szovodnek egymasba az elmult szdzotven esztendd vitdiban. A legelsé feminista el-
méletalkotas Mary WOLLSTONECRAFT A4 ndk jogainak védelme (1792) cimii
konyve.? Innen indul el a ndiség Gijrafogalmazasa és a harc a hagyoményos, patriar-
chalis szemlélet ellen.

A XIX. szazad elsé felében az Egyesiilt Allamokban alakultak ki az elsé femi-
nista mozgalmak. ,, Az amerikai feminizmus hosszu torténetre tekint vissza egy olyan
orszagban, melynek révid a sajat torténelme. A szervezett feminizmus 1848-ra tett
hivatalos sziiletésnapjatol kezdve, a New York dallamban lévo Seneca Falls falu ka-
polndjatol kiindulva az amerikai feministik kitartoan elhizodo kiizdelemre vallal-
koztak a nok oktatashoz, munkahoz és politikai részvetelhez fiiz6dé jogainak kivivasa
érdekében, ami 1920-ban a valasztojog diadalmas elnyerésében jutott tetopontjara.
Ezt kovetben a feminizmus majdnem egy fél évszazadon at hattérben maradt az ame-
rikai szintéren. Nem mintha a ndk besziintették volna a harcot. Kiizdelmeik egyik
legnevezetesebb megnyilvanulasat, az alabamai Montgomeryben 1955-ben lezajlott
busz-bojkottot, amely bizonyithatoan a nyitany szerepét jatszotta a Dél polgarjogi
mozgalmaiban, és mindorokre megvaltoztatta az amerikai térténelmet, elsdsorban a
sajat kozosségeiket szervezd afrikai-amerikai nék vitték véghez. Am kifejezetten fe-
minista tomegmozgalom csupan az 1960-as évek tarsadalmi mozgalmainak kereté-
ben és azok nyomdan bontakoztak ki, mind a mozgalmaknak az emberi jogokért kiizdo
agabol, mind pedig az ellenkulturalis forradalmi tendenciakbol. A John F. Kennedy
altal a nok helyzetének vizsgalatara 1963-ban felallitott bizottsag (Presidental
Commission ont he Status of Women) munkdja és az 1964. évi polgdrjogi térvényben
a nék jogaira vonatkozo VII. cikkelynek a jovahagyasa nyomdan a befolydsos nék egy
csoportja Betty Friedan vezetésével 1966. oktober 29-én megalapitotta a Nok Or-
szagos Szervezetet. (National Organizatoin of Women, NOW) A nék jogainak ve-
delme terén a NOW valt a legatfogobb orszagos szervezetté, és a kovetkezé harom
évtized soran — ismétlodo ideologiai és szervezeti valsagai ellenére — rendkiviili po-
litikai tigyességet és alloképességet mutatott, s az ugynevezett liberdlis feminizmus
koveteléseinek zaszlovivojekeént harcba szallt a nék egyenlo jogaiért a tarsadalmi és
gazdasadgi élet minden szférdjaban és kozintézményekben >

Mindezek nyoman az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek végére a tarsadalom
szinte minden szegletét atjartak a feminizmus mozgalmai. Példaul az 1969-ben meg-
jelent ,,Piros harisnyasok kialtvanya™ mar egyértelmiivé teszi, hogy a férfiak a fel-
sObbrendiiségiik alapjan valdsitjak meg uralmukat a nok felett, és ez Gsszefligg a
férfiak elnyomo6 magatartasdval az élet minden teriiletén.
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A liberalis feminizmus harcosai eljutottak egészen addig az USA-ban, hogy a
kongresszus jovahagyta a n6k egyenld jogaira vonatkozé alkotmanykiegészitést, de
veégiil azért nem léphetett ¢letbe, mert az egyes allamokban a javaslat nem érte el a
kétharmados ratifikacio-kiiszobot. Ezutan 1982-ben le is vették a napirendrol.

A ndi egyenjogusitasi kiizdelmek fokozatosan érték el eredményeiket. Annak el-
lenére, hogy még napjainkban gyakorta el6fordul az Egyesiilt Allamokban és az Eu-
ropai Unio orszdgaiban, hogy ugyanazért a munkéért a nék kevesebb bért kapnak,
az elmult évszazadban mégis tortént sok elérelépés. Példaul széles kdrben kiépiilt és
megerdsodott a gyermeksziiléssel kapcsolatos munkahelyi és allami kedvezmények
lehetdsége, vagy a ndk szinte minden foglalkoztatasi korhoz hozzaférhetnek, illetve
a legfontosabb a teljes mértékli valasztdjogi egyenldség biztositasa.

A hosszu kiizdelemben igen kiemelkedd szerepet toltottek be a médiakban dol-
goz6 feminista 0jsagirok, mlivészek, politikus ndk, illetve irondék. A XX. szazadban
a feminizmus kérdésével kapcsolatban fordulépontot jelentett Simon DE BEAUVOIR
A masodik nem (1949) cimi miive, amely tarsadalomfilozoéfiai alapokon értelmezi a
né-férfi viszonyt. Beauvoir nagyban épit J.-P. Sartre egzisztencialista filozofiajara,
amelynek lényege, hogy barmely ember azza lesz, amivé dnmagat alakitja, formalja.
Az egzisztencializmus alapja az egzisztencia €s az esszencia kapcsolata, amelyben
az ember egy onmagaban valdé magara hagyatottsagban 1étezd entitas, és az egyén
felelossége abban all, hogy gondolatait és cselekedeteit az adott tarsadalmi mezGben
miként képes felmutatni. Sartre szerint ,, 4 dolgok azzd lesznek, amivé az ember
akarja”’

Ebben a dimenzidban gyakorolt nagy hatast Beauvoir emlitett konyve a no6i élet
megismerésére. Mindez erdsen motivalta a radikalis feminista csoportok megerdso-
dését, amelyek kozépponti programja a nék ontudatanak erdsitése. A program ko-
z€ppontjaban a nék altalanos védelmezése allt a férfiaktol elszenvedett erdszakkal
szemben. Példaul ekkor hoznak 1étre az USA-ban a megvert, illetve megerdszakolt
ndék szamara menedékotthonokat, nvédelmi tanfolyamokat inditanak azért, hogy fi-
zikailag is képesek legyenek ellenallni a férfiak tdmadasainak, illetve 1étrehoznak
egy pszichologiai halozatot, amely nagymértékben jarul hozza tanacsadassal a kii-
l6nféle életszituaciok megoldasahoz.

1970 majusaban keriilt sor New Yorkban a nék egyesiiléséért tartott masodik kong-
resszusra,’ amely arrdl is elhiresiilt, hogy eldszor jelentek szervezett formaban a leszbi-
kus feministak, akik 0j dimenzidkat nyitottak meg a feminista mozgalmak kiizdelmei-
ben. Ez az esemény azért is fontos, mert megfogalmazza egyrészt a kulturalis relativitas
¢s az elkotelezett aktivizmus programjat, masrészt felvetette a genderkutatasok j prob-
lematikait. Ezek koziil az egyik legfontosabb az, hogy hol lehet meghtzni a né és férfi
kapcsolatokban a kiilonféle hatarokat (testhatarok, énhatarok).

Mindennek nyoman erdsddik meg a politikai feminizmus, amelyben példaul a
szocialista és radikalis feministak a n6i egyenjogusagért folytatott kiizdelemsoroza-
tot 0sszekapcsoltak a bal oldali — bizonyos esetekben marxista — antikapitalista moz-
galmakkal. A késébbiekben azonban eltavolodott egymastol a liberalis és radikalis
feminizmus. Ennek oka elsésorban a kiilonféle ideologiai szakadasokra vezethetok
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vissza. Példaul ,, ...a liberdlis feminizmus dltal megragadott kérdések diilore vitele,
nevezetesen az egyenlo jogok kivivasa és a tarsadalmi kategoriak nemi vonatkoza-
saitol valo megfosztasa az intézmények olyan mértékii atalakitasdaval jart egyiitt, ami
végiil még a nemek egyenloségének elérése tekintetében tanusitott gyakorlatiassag
zet. Masodszor, az 1980-as években bekovetkezett és az Amerikat 1980-tol 1992-ig
iranyito republikanus adminisztracio altal tamogatott antifeminista visszahatas szo-
vetséget hozott létre a mozgalom kiilonféle szalai kozott, amelyek életmodjukra és
politikai meggyozodésiikre valo tekintet nélkiil egymasra talalt a nok gyermeksziilési
jogainak védelmében — vagy a kulturdlis autonomidat biztosité szolgaltatdsokat
nyujto noi intézmenyek felépitésében. Harmadszor, az 1970-es évek végen a legtobb
radikalis feminista szervezet — alapitoik személyes kifaradasa miatt és a »valosago-
san létezé patriarchaizmussal« szemben helyi utopiak megvalositasaért megvivando
mindennapi csatakkal szembesiilve — fokozatosan leépiilt. A radikalis feministak
nagy tébbsége azonban sohasem mondott le az altaluk vallott alapveté értékekral.
Menedéket taldltak a liberdlis feminizmus jol megalapozott szervezeteiben és azok-
ban az enklavéban, amelyeken beliil, kiilonosen a tudomany berkeiben (a nék hely-
zetének tanulmanyozasara inditott tudomdnyos programokban), a nonprofit alapit-
vanyokban és a szakmai egyesiiletek néi bizottsagaiban. Ezeknek a szervezeteknek
és intézményeknek — amikor kezdtek tullépni az emberi jogok nyilvanvalo megsérté-
senek tartomanyadn az olyan vitatottabb szférak felé, mint a gyermeksziilésre vonat-
kozo dontések szabadsdga, a szexudlis felszabaditas és a nok behatolasa a férfiak
kiilonféle citadelldiba — egyre nehezedd feladataik ellatdashoz sziikségiik volt az akti-
vistak tamogatdsara”.

Az USA-ban a Carter és a Reagen kormanyzatok idején valtak a legszélesebb ko-
riivé a kiilonféle feminista mozgalmak szervezetei. Ezek koziil a legnagyobbak orsza-
gos szervezettel és nagy 1étszamu tagsaggal rendelkezetek. Ilyen volt példaul a Szak-
szervezeti Tagként Dolgozo Nok Koalicidja (Coalition of Labor Union Women),
amely elsOsorban azzal a céllal fejtette ki tevékenységét, hogy minél tobb né kaphas-
son szerepet a foképpen férfiak altal uralt intézményekben és munkahelyeken. Arra is
nagy gondot forditottak, hogy politikailag korrekt nyelvi eszkdzoket hasznaljanak, s
igy példaul kifejezetten keriilték a feminista nyelvhasznalat paneleit.

Ugyancsak fontos szerepet toltottek be azok a szervezetek, amelyek az ,.elnyo-
mott ndk” érdekében fejtettek ki szolgaltatdsokat. Ezek legfoképpen helyi szervezo-
dések voltak, amelyek palyazatok ttjan jutottak pénzhez a programjaik végrehajtasa
érdekében. Tevékenységiik egyik fo eleme a nék képességeinek fejlesztésére ira-
nyulo torekevés, amely az Ontudatfejlesztés, illetve a kdzosségekhez tartozd nék
alulrél torténd politikai szervezOdését szolgalta. Ebbe a kdrbe tartozott példaul a Ki-
szoritott Haziasszonyok Halozata (Displaced Homemakers’ Network).

A harmadik nagy csoportja ebben az idészakban az amerikai ndkiizdelmek szer-
vezeteinek azok a szakért6i €s tudomanyos egyesiiletek, amelyek elsdsorban a nék
etnikai, tarsadalmi és kulturalis szerepeit kutattak, és az akadémiai intézmények ti-
pusai felé torekedtek.®
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A bemutatott harom csoporton kiviil szdmtalan nészervezet, aktivistakor, és
egyeb noi kozosség jott 1ére, amelyek a legvaltozatosabb célok érdekében fejtették
ki tevékenységiiket. gy az Egyesiilt Allamokban az 1970-es és 1980-as években a
legfontosabb eredmény az volt, hogy a feminista kiizdelmek céljait sikertilt 6ssztar-
sadalmi szinteken megfogalmazni, ehhez kutaté és timogat6 haldzatokat megterem-
teni, illetve a tarsadalmi kozgondolkodast e témaval kapcsolatban alapvetéen meg-
valtoztatni.

Tovabbi tanulsag a modern feminizmus torténetében az, hogy a kiilonféle irany-
zatok kozott kiilonféle korszakolasi tendenciak jelentek meg. A 1980-as évek maso-
dik felétdl terjedt el a posztfeminizmus kifejezés, amely az akkori médiumokban
igen nagy teret kapott. Ennek oka, hogy a *60-as és °70-es évek feministai utdn meg-
jelent egy uj nemzedé€k, akik mar masként értékelték a feminista kiizdelmeket, 0j
eszkozoket kivantak alkalmazni és nem ritkan kritikusan 1éptek fel az el6z6 nemze-
dék tevékenysége lattan. Err6l kesereg példaul Whittier: ,, 4 régi feministak szamara
fajdalmas azt latni, hogy a mozgalomban frissen belépok elvetik az daltaluk nagyra
értékelt elveket vagy megvaltoztatiak azokat a szervezeteket, amelyeknek a létreho-
zasaert ok kiizdottek. A feminista kozosségen beliil folyo ujabb vitik soran sok noben
sulyosbitjak azt az érzést, hogy ok maguk és meggyoczdédéseik tamadasnak vannak
itelve. A szadomazochizmus leszbikus gyakorloi — heteroszexualis nékkel és masok-
kal egyiitt kiilondsen a ,,szex-hdaborukban” — azt hirdették, hogy néknek meg kell
adni a jogot mindenféle szexualis vagyaik szabad kiéléséhez, és azokra, akik mads
elveket hangoztattak, vadoloan az antiszex, a ,,vanilia” vagy puritanizmus bélyegét
ragasztottdk.””

A ’90-es években mar sokakat zavart a feminista mozgalmakban a leszbikussag
sz¢les korli térhoditasa, ugyanis mar a radikalis feministak szamara is kellemetlen volt
az, hogy valojaban a klasszikus heteroszexualis csaladminta felbomlasztasa lett a tét.
A ndk tobbsége a hagyomanyos csalad fenntartasaban volt érdekelt, és elitélte a vallalt
leszbikussdg nyoméan kibontakozott 11j felfogast, amelyben a l1ényeg a ndi nemiséget
erdsité onkifejezés, a szexualitas egyre nyiltabb és nyilvanosabb megjelenitése. S
mindezt még csak erdsitette a biszexualitds iranyaba tett engedmény is.

A ’90-es évek radikalis feminista diszkusszidi az USA-ban kialakitottak az egyes
csoportok fliggetlenedését, elkiiloniilését és ennek nyoman Uj iranyzatok is 1étrejot-
tek, példaul a homoszexualis férfiak és a leszbikus ndk szovetsége. Ez a két radikalis
nézetcsoport azért is talalt viszonylag konnyen egymasra, mert szeparatizmusukat
egyarant elitélte a tobbségi tarsadalom.

Fontos elméleti €s egyben eszmetdrténeti vonatkozas, hogy a feminizmus moz-
galmain beliil az ezredfordulora megfogalmazodtak és megérlelddtek a ndkutatassal
kapcsolatos tarsadalomelméleti tradiciok. Féképpen az Egyesiilt Allamokban és
Franciaorszagban toltottek be fontos szerepet a feminizmusrol sz616 vitak, amelyek
egyben a posztmodern korszak egyik f6 paradigmajava is valtak. Ezek kozott az
egyik kdzépponti vita a ndk kiillonbdzdségének megfogalmazasa a férfiak altal uralt
vildghoz képest. Julia Kristeva elmélete a n6t csak mint a férfi negativ reprezentaci-
ojat tételezte, és elvetette a killonféle biologiai alapti megkiilonboztetést. Egyesek
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mar azt is negativ diszkriminacidnak tartjak, hogy korunkban is a takaritast els0sor-
ban nék végzik, vagy példaul egy konferencian vagy egy hivatal titkarsagan nok fo-
zik a kavét, €s 6k is mossak el a csészéket. Tehat a *90-es évektol gyakorta kdvethe-
tetlenné valt mar a diszkriminacids alap a kiilonféle feminista vitakban.

Mindezzel parhuzamosan terjedt el az a jogi gyakorlat az USA-ban, hogy a ndk
a férfiak legkisebb illetve legminimalisabb inszinuacioit is birosagra vitték, és az a
torvénykezési gyakorlat terjedt el, hogy gyakorta megnyerték ezeket a pereket.'® igy
ezek a vélt vagy valos esetek mar a legegyszeribb ndi pénzkeresés formaiva valtak.

Mindezzel parhuzamosan a nékutatasok mellett megjelentek a férfiakrol sz616
gender-tanulmanyok is, s6t a kutatasi témak kiboviiltek a kiilonféle etnikai diszkri-
minacio, faji alapu atrocitasok kutatasaval is. A posztmodern diskurzusok a feminiz-
musrol 1étrehoztak ujfajta nyelvi stratégiakat, politikai és kulturalis narrativakat.
Mindehhez felvonultatjak az euroatlanti civilizacié fogalomgeneziseit is: megvizs-
galtak példaul a ndi perspektivakat az igazsagelméletek alapjan, kifejtették ugyan ezt
kiilonféle kognitiv rendszerek elméletein keresztiil, megjelent mindez a szubjektum
¢és hatalom koegzisztenciajanak fiiggvényeiben, de ugyanugy jelen volt a nyelvi nar-
rativak, mint a kiilonféle tudomanyelméletek teriiletein.

Ugyancsak jellemz6 az arisztotelészi eredetli euroatlanti gondolkodasmod dualis
kategoriainak alkalmazisa a feminista diskurzusokban.'' Az emlitett vitdkban igen-
csak széles dimenzidkat 6ltott a ndi és férfi nemek biologiai massaganak megfogal-
mazasa. Ezek a vitak visszavezetheték Platon és Arisztotelész gondolataira'?, ame-
lyek elkisérik a férfi-nd viszonyt egészen a 20. szazadig. Még a bécsi Sigmund Freud
is az anatomiai jellemzOk alapjan irja le a ndket, és elsdsorban a csaladi életre, az
anyasagra tartja 6ket alkalmasnak a sajatos (a férfiakétol alapjaiban kiilonb6z6) testi
¢s lelki jellemzo6ik alapjan.

Az ezredfordulotol a feminizmuskutatasokat 6sszekototték a globalizacio prob-
lémaival is. Feltétleniil igaz az, hogy a kiilonféle médiumok (tv, radio, internet, mo-
biltelefon) segitségével a noé-férfi problematika is ,,globalizalddott”. Nagy-Britanni-
aban példaul az ezredfordulotol ismét megerGsddtek az alternativ ndszervezetek, és
a tarsadalom egészét atitatjak a néi azonossagtudat kutatasanak eseményei. Ugyan-
csak Eurdpa minden orszdgdban miikddnek feminista kozosségek, folyoiratok, ren-
deznek konferenciakat, el6adassorozatokat a ndk érdekeirdl, problémairél és a mo-
dern tarsadalmon végighuz6do sorkérdéseikrol.

Az euroatlanti vilagtol eltérd helyzet alakult ki Azsidban, ahol a néi emancipécio
helyzete gyakorta tragikus. A néket érintd negativ diszkriminacio szinte egész Azsia-
ban jellemzd, de természetesen itt is 1éteznek olyan kivételek egyes nagyvarosokban,
illetve olyan munkahelyeken, ahol nyugati tulajdonosok vannak, ahol érvényesiteni
tudjék a n6i dolgozdk szdmara az egyenld feltételeket. Japan, Kina és Tajvan vonatko-
zasaban ,, ...a nék munkavallalasi aranya igen magas, a néi lakossag iskolazottsaga
ugyszintén, és a tarsadalmi mozgalmak erdteljes vonulata létezett az 1960-as években.
Mindazonaltal a nok csoportjaitol és a szocialista parttol eredé nyomas 1986-ban
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a munka teriiletén. A feminizmus dltalaban mégis csupan a tudomanyos kérokre kor-
latozodik, és még a magas szaktudast igenylo munkat végzo nok is mindmdig kirivo
diszkrimindciot szenvednek el. Az egész japan tarsadalom szerkezetére jellemzd struk-
turalis vonasok erdteljes feminista birdlatot valthatnanak ki, de az ilyen kritika még
nem érte el azt a szintet, ami elegendd lehetne ahhoz, hogy hatast fejtsen ki a tarsada-
lomra. Ez egyértelmiien demonstrdlja, hogy a tarsadalmi specidlis vondsai (ebben az
esetben a japan patriarchalis csalad ereje és a férfiak csaladfokeént jatszott szerepének
altalanos elfogadasa) meghatarozza a mozgalmak tényleges kifejlodésének lehetdsé-
geit, tekintet nélkiil az elégedetlenség strukturalis forrdsaira. A koreai nok még inkabb
alarendelt helyzetben vannak, mint a japan nék, bar a feminista mozgalom csirdi tjab-
ban itt is feltiinnek. Kina még mindig az etatizmus ellentmonddsos modelljéenek a ko-
vetése és az elutasitds kozott egyensulyoz, tamogatva a ,,fele mennyorszag” jogait,
mikozben azt a ,,fele pokol” ellendrzés alatt tartjia. Mindazonaltal Tajvanban az 1980-
as évek vége ota erdteljes feminista mozgalom bontakozott ki, meghazudtolva azt a
felfogast, hogy a ndknek sziikségképpen ala kell vetniiik magukat a patriarchalis
konfucionista tradicicknak” "

Azsia fejlodé szegmenseiben a feminizmus elsdsorban a viszonylag kis szamu
értelmiségi, illetve magasabb szakmai képzettségli ndék korében van jelen, és elso-
sorban az 6 médiamegjelenésiik tartja fenn a kdzbeszédben a nék tarsadalmi, jogi
stb. problémait. Emellett az elmult két évtizedben sokat tettek az dzsiai ndpolitikusok
hazajuk patriarchalis tarsadalmi koriilményei kozott azért, hogy a nék helyzete meg-
jelenhessen az adott régio demokraciakiizdelmeiben.

Az emlitett id6szakban a fejlodé vilagban €16 nok helyzete valtozoban van; egy-
részt 11j iparadgak jonnek létre, masrészt fokozatosan szélesiil a fejlodo vilagban is az
informacids tarsadalom. Mindez az elmult harminc esztendében egyre tobb alulrdl
épitkezd kezdeményezést inditott el. Példaként emlithetd a ndk helyzetéért folytatott
Uj szervezddések szempontjabol Brazilia, Mexikoé és Kolumbia. Példaul Alejandra
Massolo, a mexikdvarosi nék helyzetét értékelve a kovetkezo allaspontra jut: ,, 4 nok
szubjektiv felfogdsa kiizdelmeik élményeirdl és tapasztalatairol sokatmondo dimenziot
Jelent annak a folyamatnak a megértésében, melynek soran a varosi konfliktusokban
tarsadalmilag vj kollektiv identitdsok épiilnek fel. Az 1970-es és 1980-as évek varosi
mozgalmai lathatova és megkiilonboztethetove tettek a dolgozo osztalyok bizonyos
szegmentumainak ujszerii kollektiv identitasat. A nék — mindennapi életiik szintereit
a kollektiv cselekvés bazisava alakitva at — jelentés mértékben hozzajarultak az uj
tarsadalmi identitasok felépitéséhez. A kollektiv identitas létrehozasanak folyamatdhoz
hozzaadodott a néi nemtdl szarmazo sokrétii motivaciok, célok és elvarasok komplex
halmaza, ami még akkor is benne rejlik a varosi mozgalmakban, ha a nemek viszonya-
nak kérdései még nem jelennek meg explicit formaban, a szervezetek tagsaga kevert,
és a vezetd poziciokban férfiak vannak.”"*

A fejlodo vilag némozgalmainal megfigyelhet6 az is, hogy a ndk megsegitéséért
sziiletett akcioprogramokban kevéssé fejezddik ki a nyugaton jellemz6 feminista ide-
olégia. Fontos tanulsag az, hogy a feminista mozgalmak orszagtdl, foldrésztol, gaz-

65



dasagi dvezettdl stb. fliggden igen eltérd orientacidkat mutatnak fel. Van, ahol a n6-
problémak megoldasa foleg kulturalis kiizdelemként jelenik meg, latunk gazdasagi-
célracionalis szervezddést mashol, ugyanakkor jelen van a politikai tipust konfron-
taciokat megjelenitd némozgalom is. Anglidban példaul az 1960-as években meg-
szlletett feminizmus a szakszervezetekhez kotodik, illetve kapcsolatot tart a mun-
kasparttal, valamint a baloldali szocialistakkal. Erdekes kiizdelmek bontakoztak ki a
kiilonféle feminista irdnyzatok kozott: ugyancsak Angliaban hirdetik meg a hetvenes
évek elején azt a ndpolitikai kampanyt, amelynek hires jelszava — ,,bért a hazimun-
kaért!” — honapokon keresztiil bejarta a vilagsajtot.'

A spanyol feminizmus létrejotte és iranyzatainak kialakuldsa altalaban kotédott a
Franco-diktaturaja ellen fellépd kiilonféle mozgalmakhoz az 1970-es évek elsé felé-
ben. A legismertebb szervezet a kommunista parthoz kdzel al16 Demokrata N6k Tar-
sasaga, amely tobb mas szervezettel kozeli kapcsolatot tartva tomegbazist is képes
volt létrehozni. Ugyancsak ismeretes az, hogy Baszkfoldon is l1étrehoztak mar n6-
nemzetiségi kérdés értelmezését is jelentette. A hetvenes évek kdzepétdl a legerd-
sebb szervezet a Madridban székel6 No6i Felszabaditasi Front, amely ugyan nem
szervezett meg nagy létszamot, de erejét a médiaban valo megjelenése alkotta, illetve
az, hogy szoros kapcsolatot alakitottak ki a n6i Gjsagirok halozataval. Legfontosabb
koveteléseik ekkor az abortuszhoz és a valashoz fliz6d6 jogok megjelenitése, illetve
a noi szexualitds szabadsaganak kérdése, valamint a leszbikussag elfogadtatisara
valo torekvés. Ne felejtsiik el, hogy Spanyolorszagban nagyon erds még ebben az
id6ben a katolicizmus €s ezek a nécsoportok elsdsorban a kulturalis feminizmus esz-
kozeivel, valamint a demokraciaért folytatott politikai kiizdelmekhez kapcsolodva
probaltak céljaikat megvalositani. Franco haldla utan, valamint a nyolcvanas évek
elején a szocialista part kormanyra keriilésével a harcos feminista mozgalmak meg-
sztinnek: 1981-ben fogadjak el a torvényt a valasrol, majd 1984-ben — igaz részlege-
sen —, de érvényre keriil az abortusztdrvény is. Sok korabbi vezetd feminista belép a
szocialista partba, illetve megalakul a Nok Intézete, és a kormanyzati politika egyik
célja is megvalosul, hogy sok holgy keriil a kiilonféle kormanyzati és tarsadalmi
szervezetekben és intézményekben vezetd pozicioba.'®

Mindezek alapjan beszélhetiink Spanyolorszagban egyfajta feliilrol iranyitott allami
feminizmusrol. Ennek fényében alapvetden megvaltozott a spanyol néimazs is. Az Eu-
ropai Unidban mar divattd valt példanak allitani a ndpolitikaban a spanyol valtozasokat.
A 2009-es évben a kormany 17 tagja koziil kilenc n6, koztiik a miniszterelndk-helyettes,
illetve a hadiigyminiszter (Carmen Chacon), aki éppen allapotos helyzetben vette at a
minisztériumot. Az emlitett miniszterelndk-helyettes, Maria Teresa Fernandez de la
Vega a Franco-id6szakban jogaszként még nem palyazhatott bir6i allasra. Fontos latni,
hogy a késdi Franco-korszaktol Zapatero megvalasztasaig fokozatosan kovetkezett be
spanyol honban a ,,nemi rendszervaltas”."’

A spanyolorszagi mellett az olasz feminizmus sorsa is rendkiviil érdekes a
mediterraneum vilagaban. A legismertebb elemzdk'® véleménye egybecseng abban,
hogy az italiai feminista mozgalmak Eur6péaban a legjobban megtjitd szellemiséget
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hordoztak. A ’60-as és *70-es évektol kialakult olasz feminizmus lényeges eleme,
hogy erételjesen kdtddott mindvégig a baloldali mozgalmakhoz. Ezen kiviil hosszl
ideig élvezte az olasz kommunista part timogatésat is."

A hetvenes években a legfontosabb szervezet az Olasz Nok Unioja (UDI). Ez
1978-ig allt fenn, és jelentds szerepe volt abban, hogy 1974-ben — j6 egy évtizeddel
a spanyolok el6tt — bevezették a valasrol szolo torvényt, illetve engedélyezték az
abortuszt. Az olasz feminizmus kiizdelmei Europa-szerte a legkeményebbnek, a leg-
harcosabbnak tlintek, de mégis a hetvenes évek végére a feminista mozgalmak gya-
korlatilag felszamolodtak. Ez kapcsolatban allt azzal, hogy Olaszorszagban egy
Gijabb életmodd-politika alakult ki.2

Az olasz feminizmus tobb tekintetben a Kommunista Part és a Szocialista Part
kozotti kiizdelemben koztes szerepet toltott be. Ennek kdvetkeztében a nyolcvanas
évek végétdl ujra felerdsodtek a ndpolitikai kovetelések. Elsésorban a tarsadalmi
kiilonbségek és egyenléségek kozotti fogalomértelmezések alltak a kozéppontban.*!

Az 1y tipust feminista diskurzusokban a kilencvenes évekre a legnagyobb figyel-
met kapott akcio a ndk sokszorosan tagolt id6 ritmusahoz illeszkedd tarsadalmi id6
atszervezése volt (példaul a néi feladatokhoz illeszkedé munkaido, az tizletek €s a
kiilonféle intézmények nyitva tartasa stb.). A kilencvenes évek kozepétdl jo néhany
iranyzat koveteli a hagyomanyos csaladi értékrend visszaallitasat. Az ekkor hata-
lomra jutott balkdzép koalicio szorgalmazta az intézményi fejlesztéseket és elsGsor-
ban a decentralizalt, alulrél épitkezé feminizmust tdmogatta.

Atfogéan szemlélve az euroatlanti feminizmuspolitikdk hatdsmechanizmusait, a
letrejott sokféleségben talan a legfontosabb dsszekotd kapocs az azonossagtudat ér-
tékeinek megfogalmazasa, és az ebbdl fakado célok kitiizése. Mindennek kozds ge-
nezise a feminizmus kulturalis polifonidja. Ezt a polifonikus jelleget jol szemlélteti
az alabbi tipologia:
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A feminista mozgalmak tipoldgidja®

Tipus Identitas Ellenfél Cél
. e Egyenld jogok
A no6k jogai (liberd- | A nék mint emberi A patriarchilis allam (beleértve a gyer-

lis és szocialista)

lények

és/vagy patriarchalis
kapitalizmus

meksziiletéssel kap-
csolatos jogokat)

Kulturalis feminiz-
mus

A ndk kozossége

A patriarchalis in-
tézmények és érté-
kek

Kulturalis autono-
mia

Esszencialista femi-
nizmus (spiritualiz-
mus,
okofeminizmus)

A létezés ndi modja

A 1étezés férfi
mobdja

Matriarchalis sza-
badsag

A nemi kiilonbségek

Leszbikus feminiz- | Szexualis/kulturalis | A patriarchalis . .
o ., megsziintetése, sze-
mus testvériség hetero-szexualitas .
paratizmus
A no6k specifikus
identitasai A
o . - ., - . Nemi kiilonbségek
(etnikai, nemzeti és Onmeghatarozas A kulturalis domi- g s OSCE
N L .o . nélkiili multikultu-
onmeghatarozas sze- | szerinti nancia

rinti, pl. fekete leszbi-
kus feministak)

ralizmus

Gyakorlati feminiz-
mus (dolgozé nok,
onvédelmi anyasag)

Kizsakmanyolt és
visszaéléseket el-
szenvedd ndk, hazi-
asszonyok

A patriarchalis kapi-
talizmus

Eletben maradas,
méltosag

Fenti tablazat alapjan lathatd, hogy a legfobb cél a néi 1étezés kiilonféle aspektusa-
inak jogi védelme, tehat a kiilonféle feminizmusok gyakori k6zds alapja az emberi jogi
kiizdelem. Ugyancsak dsszekoti — igaz kiilonb6z6 mértékben — az eurdpai népolitikai
kiizdelmeket a patriarchalis férfi dominancia elleni kiizdelem. Ezt els6sorban a szoci-
alista feministak hirdették és d6sszekototték antikapitalista érvekkel is.

Ugyancsak a patriarchalis tarsadalmat céloztak meg a kulturalis feminizmus kép-
viseloi, akik kiilon vizsgaljak a nok térténelemben betoltott szerepét, és ebbdl pro-
baljak levezetni a specialis n6i identitdsokat. Figyelemmel vannak a kulturélis auto-
némiara és az autonom értékekre, és biznak abban, hogy a targyalasos egyiittmiko-
désre alapozva er6szakmentesen képesek lesznek arra, hogy egy ujfajta ndi identitas
felvazolasaval egy karakteres n6i kultura szolgalni tudja majd a tdrsadalmak kultu-
ralis atalakulasat.
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A liberalis feminizmus iranyzatai elsfsorban a diszkriminaciémentes ndi 1étezést
céloztak meg, és korabban elsésorban a néi valasztdjog megszerzéséért szalltak
harcba. A nemzetkozi feminista kiizdelmeknek egyébként komoly erdt adott a néi
valasztojogért folytatott kiizdelemsorozat.

A radikalis feminizmus szervezetei szigort tarsadalomkritikai attitiddel folytat-
tak a politikai és jogi kiizdelmeket. Eszkdziik széles kort felvilagositas segitségével
a ndi szerepek tudatossaganak kérdése volt. Kiizdelmeik soran alkalmaztak a szepa-
ratista elveket is, abbol az okbdl kovetkezden, hogy mivel egyenlétlen a jelenlegi
tarsadalmakban a ndk és a férfiak kdzotti hatalmi viszony, ezért hasznos lehet a ndk
részére killonféle olyan 6nallo szervezetek létrehozasa, amelyek szolgalhatjak a fér-
fiassag €s a nbiesség értékkollizidinak kiegyenlitését. Fontos eleme a radikalis femi-
nizmusnak az, hogy tdmadjak a liberalis feminizmus gyakorlatat abban, hogy sza-
mukra nem elfogadhat6 az olyan ndi szerep, amit a tarsadalmi kényszerek alakitanak
ki és tartanak fenn.”

A n6k biologiai, torténelmi és életmodbeli kiillonbozdségeibdl hirdeti az esszen-
cialista feminizmus a gyengébb nem fels6bbrendiiségét. Ez is a patriarchalis rend
tdmadasara épit, és a klasszikus ndiség eszkoztarabol kisérel meg identitasalapokat
megfogalmazni. Egyik f6 jelszavuk, hogy szabaduljanak ki a nék a bioldgiai fogsa-
gukbol, amibe a férfiak kényszeritették 6ket bele. Ez az iranyzat a torténeti néfelfo-
gasokat visszavezeti a matriarchalis aranykor vilagahoz, és azt bizonygatja, hogy a
nokozpontd, néuralomra alapozott tdrsadalom képes biztositani a harmoniat. Az esz-
szencialista iranyzatot szinte az dsszes tobbi feminista mozgalom tamogatta, hiszen
a ndiség ujragondolasa éppen a kialakult térténelmi gyakorlat megvaltoztatasa alap-
jén lehetséges.

A sokféle feminista iranyzat koziil még megemlitendo a freudista alapu pszicho-
analitikus feminizmus, amely tagadja a biologiai determinizmust, €s a ndk kialakult
helyzetét elsdsorban a tarsadalmi struktiradk kovetkezményeként hatarozza meg.
Ugyancsak fontos szerepet toltottek be az un. ideoldgiai-politikai feminizmusok,
melyek koziil a két legismertebb a marxista és a szocialista tipus. Az els6 foképpen
a kapitalizmus-ellenességével keltett figyelmet, és Engels miivei alapjan a n6 elnyo-
masat két iranybol, az osztalyszempont és a nemi orientaciod alapjan vizsgalta. A
marxista feminizmus kutatasai foképpen a szervezet szociologiai iranyzatokban ér-
tek el eredményeket, és elsdsorban a konszenzuson alapulé megoldasokat allitottak
a kozéppontba.

A masik irdnyzat, amely a szocialisztikus elvekre épitett, foképpen a szintetizalast
tekintette f6 feladatanak. A néi vilagképet gondoljak megvaltoztatni, és szembesiil-
nitik kell azzal, hogy a ndi szerepeket az ipari kapitalizmus alakitotta ki korunkra, és
ebben a folyamatban valtak a n6k masodlagossa, illetve megalazotta abban az érte-
lemben, hogy a tarsadalmi megitélés a ndk otthon végzett munkajat nem ismerte el
a férfiak keres6 tevékenységével egyenrangunak.

Az ezredfordulo utan érdemes még egy pillantast vetniink a volt gyarmatok, a har-
madik vilag feminizmusaira is. A fejlett euroatlanti feminizmusok elsdsorban a fehér
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nok vilagat értelmezték, mig a gyarmatokon szamtalan idegen identitassal és kultara-
val volt kénytelen szembesiilni az euroatlanti szupremacia. Egy felemas helyzet alakult
ki, ugyanis a kolonizacio valamilyen modon a modernizacié eszkdzrendszerét is be-
hozta a gyarmatokra, &m mindezt egy tjfajta elnyomassal egyiitt tette. A gyarmati ura-
lom aldl valo felszabadulas is sok helyen felemas eredményt hozott: egyrészt a legtobb
helyen Gsszekapcsolodott a gyarmatositod és a gyarmat kultaraja, am a felszabadulas
utan sok helyen, igaz megvaltozott formaban, de tovabbra is fennmaradt a fliggés. Eb-
ben a kontextusban nagy kiilonbségek tapasztalhatok a harmadik vilag kiilonféle terii-
letei kozott: a gyorsan fejlodo, nagy azsiai varosokban €s vonzaskorzeteikben mar ta-
pasztalhat6 a nyugatihoz hasonlo tipusu feminizmusok jelenléte, mig a fejlett kozpon-
toktol tavol esd, zommel mezdgazdasagi kultaraja vidékeken tovabbra sem ritka a ndk
helyzetének kdzépkorias képe.

Vazlatosan attekintve a modernitas feminizmusainak mozgalmait, illetve az egyes
feminizmuspolitikdk eredményeit, lathat6 az, hogy a legtdbb helyen a ndk helyzetének
javitasa tarsadalmi programma érett, s a korabbi férfi-no kiilonbséget a biologiai deter-
minizmussal magyarazd elméletek hattérbe szorultak. Legatfogobban a ndk
munkaerdpiaci helyzete valtja ki a legtobb kritikat s tudomanyos elméletet. Ugyancsak
erdteljesen van jelen a férfi-né kapcsolat vizsgalataban a szexualis dominancia, a homo-
szexualitas és a leszbikussag, valamint egyéb biologiai és politikai identitast képz6 sze-
rep vizsgalata. Az imént jellemzett feminista elméletek €s irdnyzatok mindegyike egy-
értelmiien a megkiilonboztetés (szegregacio) ellen 1épett fel. Ebbdl fakad a fennallé pat-
riarchalis tarsadalom atalakitasanak igénye, amelyben a jogegyenlség és a valasztasok
szabadsaga jelolik ki a kdvetendd iranyt. Itt fontos szerep jut a csaladi munkamegosztas

srer

része az ezredvég-ezredkezdet identitaspolitikai vitainak.
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holgy deprimacionak érezte, és pert inditott, s6t az is per targya lehetett, hogy egy New York-
i munkahelyen egyszerre 1épett ki a liftbol egy férfi €s egy nd, €s az elobbi véletleniil hozzaért
a holgy kebléhez, aki ezt mar nagyfoku atrocitasként adta eld a birdsagon, és meg is nyerte a
kartéritési pert.

''Néhany példa: a klasszikus jo és rossz, a férfi és nd, anyag és szellem, kultura és természet,
sziv és ész tipusu hierarchikus dichotomiak. Ebben a binaris kontextusban a feminista gya-
korlat szamara mindig is a kiilonboz6ség, a megkiilonboztetés lehetéségét jelentette, azaz a
Iényeg mindig az én, a masik, illetve a szubjektum-objektum viszonyban keresendo.

12 Az dkorban elterjedt vélemény alapjan a rendes, igazi nem a férfi, s ehhez képest a nd csak
egy tokéletlen, elrontott valtozat. Ennek gyokere Arisztotelész allaspontja, ami szerint min-
den 1ény az embriondlis szakaszban himnemt, csak késobb a sziiletés id6szakaban fellépd
maalkoto, s a n6k mar inkabb koézel allnak az oktalan allathoz, mint a férfihoz.

B 1n: Castells, 299. o.

14 Alejandra Massolo: Por amor y coraje: Mujeres en movimientos urbanos de la Ciudad de
Mexico. Mexico, 1992, 388. o.
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16 A szocialista feministak egyik vezetdje, a szakszervezeti mozgalomban érdemeket szerzett
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enyhitéseben. A part szervezeti szabalyzataba beiktattak példaul egy olyan pontot, miszerint
a vezetd poziciok 25 szazalékat nok szamara kell fenntartani (ez az igéret mindmaig teljesi-
tetlen maradt, bar a nok szama mind a part vezetésében, mind a kormanyban ténylegesen
megnott). A feminizmus igy egyrészt jelentds hatast gyakorolt a spanyol nék jogi, szocidlis és
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megjelenjenek a politika, az iizleti vilag és altalaban a tarsadalom vezet6 pozicioiban. Az uj
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részt a feminista mozgalom — kadereinek kiemelésével és erdfeszitéseinek kizarolag intéz-
ményi reformokra valo koncentralasaval — gyakorlatilag megsziint ondllo mozgalomként
letezni. Keves tér és alkalom maradt a leszbikus feminizmus, illetve a kiilonbségek és szexu-
alitas hangsulyozdsa szamara.” In: Castells, 303. o.

17 Fontos eleme az elmilt négy évtized spanyol népolitikai kiizdelmeinek az, hogy szeretné-
nek leszamolni a korabbi klasszikus férfi dominanciaval, a ,,machismo”- val. Ennek tiikrében
nemcsak a politikai-kormanyzati szervezetekben, hanem a gazdasag ¢s a tarsadalom vilaga-
ban is szeretnék a nék aranyat 40 szazalékra emelni. Mindehhez azt is figyelembe kell venni,
hogy az elmult évtizedekben a spanyol tarsadalom mar fokozatosan tullépett a régi, klasszi-
kus hispan csalddfelfogason. Mindehhez azt is latni kell, hogy a ndk térnyerésével sokan nem
értenek egyet, példaul a népparti ellenzék inkabb a klasszikus csaladmodellt és a hagyoma-
nyos nemi szerepek megtartasat timogatja. Mindehhez felhozzak az elmult évek statisztikait,
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amelyek szerint a csaladi dimenzi6 atalakuldsa a bomlas jegyeit is magan hordozza, s ezt
kivanjak bizonyitani a csaladon beliili erdszak negativ szamadataival.

18 Példaul Bianca Becalli (1994), Ergas (1985), Birnbaum (1986).

19 A kelet-eurdpai rendszervaltasok elStt a szovijet blokk orszagain kiviil az olasz kommunista
part rendelkezett a legnagyobb taglétszammal. Az 1970-es évektdl az olasz feminizmus {6
iranya a dolgozo6 ndk tomegeit célozta meg, kovetelve a gazdasagi egyenldséget, a nok fel-
szabaditasat, és a hagyomanyos férfi dominancia csokkentését.

20, Az olasz nék egyrészt alapvetd jogi és gazdasdgi reformokat értek el, tomegesen munkdaba
alltak és beléptek az oktatasi rendszerbe, aladasva a szexizmus — és ami még ennél is fonto-
sabb, a katolikus egyhaz hagyomanyos hatalmat életiik folott. Megnyerték tehat azokat a
nyilt, tiszta csatdkat, amelyekben a baloldal, a szakszervezetek és a nék kénnyen kézeledhet-
tek egymashoz, jollehet a gyozelmet nem mindig tudtak teljes mértékben kihasznalni, mint
példaul az egyenldségi torvény esetében (...). Masrészt a nok mozgalma és a baloldal kézotti
szoros kapcsolat kivaltotta a politikai feminizmus valsagat, parhuzamosan magdanak a balol-
dalnak a valsagaval. A forradalmi baloldal, amely marxista-maoista dlomképekben élt, fi-
gyelemre mélto intelligenciaval és képzelberével még mesterkéltebbé téve e mesterséges pa-
radicsomokat, az 1970-es évek masodik felében felbomlott. A szakszervezeti mozgalomnak
nem kellett neokonzervativ visszahatdssal szembesiilnie, mint Nagy-Britanniaban vagy az
Egyesiilt Allamokban, az 1980-as években azonban szembe kellett néznie a globalizdcié és a
technologiai valtozasok vj realitasaival, és el kellett fogadnia az olasz kapitalizmus nemzet-
kozi fiiggoségebdl adodo korlatokat.” In: Castells, 305. o.

2 Erre az id6re Olaszorszagban atalakult a n6k szellemi tajékozodasa a példaképek tekinte-
tében is. Korabban a ndi ikon Alexandra Kollontaj asszony volt, aki a lenini id6kben toltdtte
be a szexualisan emancipalt kommunista n6 ideéljat. Az 0j példakép a francia feminizmusel-
goztatd amerikai koltd és filozofus.

22 In: Castells, 308. o.

23 Ennek a vitanak tovabbi elemei: miként itéljiik meg azokat a n6ket, akik a karrier mellett
dontenek, és nem alapitanak csaladot, milyen hatasa van ennek a sziiletési ratakra, illetve ha
tomegesen a foallast anyasagot valasztjak, akkor a tarsadalmi dsszterméket kevesebb ember
kell, hogy el6allitsa. Mennyiben lehet figyelembe venni, elismertetni a munka, illetve a nyug-
dijjogosultsag szempontjabol az otthoni gyermekneveléssel toltott éveket stb.
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Marfai Molnar Laszlo

A maszkulinitas axiomai és a feminitas paradoxonjai

Bevezetes

E szoveg gondolatmenete arra a hipotézisre €piil, hogy a tobb évezredes férfiuralom a
tarsadalmi szerepviselkedés és a gondolkodas maszkulin formait magatol értetédonek
¢és vonzoan Onbeteljesitonek, igy mintegy axiomatikus jellegiinek mutatta meg a fér-
fiak szamara. Ezzel szemben a ndknek kinalt szereplehetdségek sokkal inkabb korla-
tozd-eloird jellegliek voltak, igy akar alkalmazkodtak, akér ellenalltak, egyarant kény-
szeritonek és feloldhatatlannak tiint fel szitualtsaguk. Ezért a ndk altal elfoglalhat6 tar-
sadalmi-kulturalis pozicidkat, valamint a feminin szellemi aktivitas lehetOségeit in-
kabb paradoxként lehetne jellemezni.

Ha mindezeket a fentebbi megfontolasokat mintegy ismeretelméleti metaforaként
a kozelmult és a jelen kulturalis-tarsadalmi viszonylataira is alkalmazzuk, ugy vé-
lem, tovabbi tarsadalomfilozofiai kovetkeztetésekre adddik lehetdségilink. A tudo-
manyos tudas andropocentrikus jellegének kritikajat a feminista tudomanyfilozofia
mar az 1970-es évek elejétol kezdeményezte, melynek soran azota tobbféle iranyzat,
megkozelités is kialakult, melyekre itt kiilon nem térek ki. Sziikségesnek tartok any-
nyit megjegyezni ezzel osszefiiggésben, hogy a tudomanyfilozoéfiai, illetve az eurd-
pai ismeretelméleti hagyomany feminista kritikdjat mar korabban bemutatta Susanne
Bordo (Bordo, 2006), timaszkodva arra a Nietzsche, illetve Dewey altal kifejtett ér-
velésre is, amelyet a dekonstrukcio Oszefiiggésében kés6bb Derrida, illetve Rorty
gondolt tovabb. E téma magyar kutatdi kozott emlithetd tobbek kozott Vasvari
Louise, Drozdik Orsolya, Séllei Nora, Szapu Marianna.

Ezeknek a kezdeményezéseknek egyik nem elhanyagolhat6 kovetkezménye volt a
férfikutatasok megjelenése, majd fellendiilése az 1980-as évekt6l. Ennek egyik fontos
kifejezésére a szovegben még utalni fogok, mindenesetre ugy vélem, meghatarozo
eleme a maszkulinitds meglév formaira valo kritikai reflexio, illetve a szamvetés ezek
megrendiilésével, valsagaval, amely egyre szembetlin6bbé valt a huszadik szdzad ma-
sodik felében. Néha ugy tlinik, lehetetlen megallapitani, vajon ez a valsag ok volt-e,
vagy kovetkezmény, hiszen az ehhez rendelkezésre allo gondolkodési formak is a fér-
fiuralom soran alakultak ki, igy magukban hordozzék az egyenl6tlenség elvét.

Az axiomatikus rendszer maszkulinitasa

Mint tudjuk, a diszkurziv tudasforma az axiomatikus jelzét annak kdszonheti,
hogy érvényes kijelentéseinek (a tételeknek) van egy kitiintetett osztalya, melynek
elemeit axiomaknak nevezziik. Ezeket a kijelentéseket automatikusan érvényesnek
tekintjiik, igy az elméleten beliil semmilyen levezetéssel vagy igazolassal nem kell
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belatnunk tétel voltukat. Az is fontos lehet t¢éméank szempontjabol, hogy az axioma
filozofiai-logikai kovetelményei a kdvetkezé harom feltételben Osszegezhetdk: az
axioma legyen egyszer(i, ellentmondasmentes, €s masra vissza nem vezetheto.
Mindez a nemek ¢€s testek nélkiili szaraz logika vilagaban honos definici6, azonban
mégis ismerdsnek tlinik mashonnan is, hiszen a hagyomanyos férfimentalitas vele-
jardjakeént jelenik meg két és félezer éve, vagy legalabbis igyekszik magat ugy fel-
tiintetni, mintha ez az univerzalis gondolkodasi formak megkérddjelezhetetlen alap-
jaként kikialtott megalapoz6 beszéd egyben a maszkulin normativitas kereteit is ki-
jelolné. ,, Az eurdpai filozofia kimagaslo alkotoi, mint pl. Arisztotelész, Rousseau,
Kant (aki szerint a tudomany és barmifajta absztrakt gondolkodas idegen a ndi nem
lényegétil), vagy Hegel miiveiben nem egy példat talalunk a né alacsonyabbren-
diiségenek legitimizalasara.” (Szapu 2015, 25.) Ennek megfeleléen sokaig a gon-
dolkodast és kiilonosen annak elvont formait mintegy a férfiak szamara adottként
fogtak fel. Mindez azt is jelenti az itt targyalt 6sszefliggésben, hogy a fentebbi axio-
mak nem csupan a gondolkodas elvart — azaz maszkulin — modjat, hanem annak on-
tologiai alapjait is meghatarozzak a masra vissza nem vezethetdség jegyében. Nap-
jainkig fennall6 axidoma az is, hogy a kivaltsagos, azaz hatalomban 1év6 férfi, aki
tehat nem egyszertien csak férfi, nem pusztdn maszkulin, hanem — ahogyan azt a
férfikutatasok egyik kezdeményezoje, R. Connel megfogalmazta — a hegemon masz-
kulinitas képviseldje, aki 1étének, hatalmanak ezt a masra vissza nem vezethetOségét,
vele egyiitt szuverenitdsat megkérddjelezhetetlennek tekinti, mikdzben persze erék
¢s ellenallasok instabil viszonyrendszerér6l van inkabb sz9. ,, 4 maszkulinitas fajtdi
a dzsenderviszonyok egy olyan strukturdjan beliil alakulnak ki, amely egészében
tortenelmi dinamikaval bir. Ez nem jelenti azt, hogy egyértelmiien meghatarozott,
szorosan integralt rendszerrdl van szo Ez adottnak tekintené azt, amivel jelenleg
kiizdelem folyik. A férfiak nok feletti uralmat és férfiak bizonyos csoportjanak
uralkoddsat mas csoportok felett ugy érik el, hogy dallandoan vjrateremtik a dzsen-
derviszonyokat, mint egy olyan rendszert, amelyben ezt a dominanciat létrehozzak.”
(Carrigan—Connel-Lee 2010, 61.)

Ennek megfelelden — hogy csak egy példara utaljak — jol ismert a torténelembdl
azon lazado személyek sora, akik — mihelyst hatalomra keriiltek — maguk is egy 1j
elnyomo hatalom gyakorlojava valtak, mint az ujkori térténelembdl oly sokan Ro-
bespierre-tdl Fidel Castroig és még tovabb.

Ugy vélem, nemcsak a politikai hatalomra érvényes mindez, hanem a diskurzusok
egy¢éb modjaira, ezen beliil a tudoményra, vagy a fentebbi példa szerint az elvont, €s
normativ gondolkodasformak alakzataira is, ahol a tudas kialakitasa — Helen Longino
kifejezésével — episztemikus kdzdsségekben, illetve ezek altal torténik. Ez a megko-
zelités egyszerre szamol a tudas fogalméanak normativ hasznalataval, és azokkal a tar-
sadalmi koriilményekkel, amelyben a tudomanyos ismereteket eldallitjak. Longino ez-
zel mintegy kilenditi a tudas vizsgalatat arrol a holtpontrol, amelyet a tudomanyfilo-
z6fusok és a tudomanyszociologusok kozotti nézeteltérések és ellentétek okoztak
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(Longino 2002). Hogy a miivészetben, tdgabb értelemben a tudas érzéki kifejezodésé-
nek kozegében hogyan lehetséges a kitdrés az episztemikus autoritasnak ebbol a kor-
forgasszerti vilagabol, arra a tanulmany zaro6 részében térek ki.

Mindehhez azonban be kell mutatnom a masik oldalt, a ndiség, pontosabban a
feminitas paradox mivoltat és az ebbdl kdvetkezd problémakat is. Azonban az eddi-
giek konkluziojaként megkockaztatom azt a kijelentést, hogy a hegemoén maszku-
linitas egyik visszatér0 gesztusaként az altalunk ismert nyugati kultirak torténetét
javarészt az axiomatikus gondolkodas torténetével azonositjak, és az axiomatikus
gondolkodas pedig mindvégig a maszkulin gondolkodas mddozataként jelenik meg.
Legyen akar az antik bolcselet, a kdzépkori keleti vagy nyugati kereszténység esz-
meisége, az ujkor racionalizmusa vagy empirizmusa, német idealizmus vagy angol-
szasz pragmatizmus, ez a vonas kdzos benniik.

A feminin létezés és tudas paradox jellege

Az axidomak fenti megkozelitéséhez hasonloan széles korben elfogadott az a meg-
hatarozas, miszerint paradoxon alatt (legalabbis ismeretelméleti megkdzelitésben)
az dllitasok (arulkodo ez az 6nmagaban is maszkulin kifejezés) olyan halmazdt ért-
juk, amelyek ellentmondasra vezetnek, vagy a jozan észnek ellentmond6 kdvetkez-
tetés vonhato le bel6liik. Ugyanakkor az is koztudott, hogy a hires paradoxonok mo-
g6tt megbujo kétértelmiiségek, kovetkeztetési hibak és ki nem mondott, hibasnak
tekintett, vagy ekként felismert feltételezések fokozatos tudatosodasa a gondolkodas
és a miivészet torténetének szinte minden szakaszaban sokszor meghatarozonak te-
kinthet6, nagyszamu tudomanyos, filozofiai és matematikai felfedezéshez vezetett.
Most nem térnék ki a paradoxonok osztalyozasara mint logikai, geometriai, mate-
matikai, pszicholédgiai, episztemologiai, fizikai és egyéb, ezek hatarara sorolhato pa-
radoxon. Ha megprobalunk szamot vetni a ndk torténeti sorsaval, és a kultarak tobb-
ségében a feminitashoz vald viszony modozataival, akkor tigy tlinik szamomra, hogy
a feminitast leginkabb a fogadas-paradoxonnal lehetne jellemezni, miszerint ,,arra
fogadok, hogy ezt a fogadast el fogom vesziteni!”

A fentebb taglalt hegemon maszkulinitas éppen érvényben 1évé modozatai kdze-
pette a ndiség képviseldi szdmara, ha femininként akartak megnyilvanulni, akkor
sokaig szinte semmilyen diskurzus nem kinalkozott. Azért is sziikséges kiilonbséget
tenni feminin és ndiség kozott, mert a ndiség — biologiai alapjain tul — éppugy kul-
turalis konstrukcio, mint a férfiassag, igy nagyobb torténeti idékdzben jol lathatoak
ezek valtozo jegyei, elvarasai (hogy csak az elmult évtizedekben a Marlboro Man-
féle férfiassag tiindoklését és letlinését, sot mara egyenesen nevetségessé valasat em-
litsem példaként).

Azonban ehhez képest a feminin-maszkulin kifejezéspar a Foucault altal megho-
nositott, és ebben a szovegben is hasznalni kivant 6sszefliggésben sem statikus op-
pozicio, még kevésbé 1ényegiségek, esszencidk 6rok binaritdsa, hanem az uralom-
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gyakorlas, a hatalom birtoklasa és legitimitéasa, illetve ennek hidnya, tovabba a szel-
lemi €let aktiv agenseként valo részvétel lehetéségének indikatora lesz. ,, 4 hatalom
inkabb dllando mozgasban van, aramlik, korbe jar, csak lancolatokban funkciondl.
Nem lokalizalodik itt vagy ott, soha nincs bizonyos emberek kezében, nem lehet bir-
tokba venni, mint valami kincset vagy vagyontargyat. A hatalom mikodik,
haloszeriien szervezédik meg, és ezen a halon az egyének nemcsak kozlekednek, de
mindig olyan helyzetben vannak, hogy a hatalom gyakorloi és elszenveddi is lehet-
nek.” (Foucault 2000, 322-323.) Ennek értelmében a maszkulinitas a legitim forma,
a feminitas pedig nem, vagy csak ritkan lehet az, és a maszkulinitason beliil is mindig
van egy dominans modozat, amely éppen hatalmon van. Vagy ahogyan Whitehead
fogalmaz Foucault kapcsan: ,, Az egyén nem képes a hatalmat birtokolni, de (a férfi)
képes azt a maszkulinitas uralkodo diskurzusain keresztiil gyakorolni”. (Whitehead
2011, 124.) Az altalunk ismert torténelem nagyobb részében ez a modozat a patriar-
chatus, ami az intellektualis diskurzusokban is a kozelmultig, néhol a jelenkorig
fennmaradt. Ennek megfelelden a legutdbbi id6kig azok a ndk, akik valamiképpen
meégis részt vehettek a szellemi életben, kénytelenek voltak ezt — ha egyaltalan eljut-
hattak ilyen kivaltsighoz — maszkulin diskurzusok szerint megvaldsitani, annak el-
varasai szerint beszélni, gondolkodni és cselekedni, mint a reneszansz idején feltind
elsé ndéi miivészek.

Azonban eldre is kell utalnom gondolatmenetem kovetkezd részéhez, amely sze-
rint a fentebb bemutatott, a térténelem soran letaglézé6an nyomaszténak €s kikezd-
hetetlennek tiind maszkulin dominanciat mégsem kell a végsé idokig sorsszeriinek
tekinteniink. Jollehet a reneszanszt kovetéen még sokaig csupan elvétve talalkozha-
tunk ndi alkotokkal, akik kelld elismerés, tdmogatas hianyaban vagy feladtak hiva-
tasukat, vagy a neviik meriilt feledésbe, ez utobbi azonban nem végzetszert, hiszen
a torténelem nem lezart jatszma, még ha sokan ma is szeretnék ezt hinni, de
méginkabb elhitetni masokkal. A torténelem egyik paradoxona, hogy a jelenbdl visz-
szafelé tekintve mindig alakithatd, pontosabban folyamatosan wjraértelmezhetd, és
ez nem hianyossag, hanem sziikségszerii rautaltsag. A histdriai elbesz¢élés a maga
narrativ természetével minden résztvevéje szdmara az értelmezés hermeneutikai mi-
veletét is megkeriilhetetlen feladatként kinalja fel. A torténelem csak gy és annyi-
ban van szamunkra, amennyit megértettiink beldle.

A huszadik szazad végét6l szamos olyan kezdeményezés sziiletett, amely a tor-
ténelmet a nok szemszdgébol probalja meg Gjrairni. Ennek soran a kultura egésze,
ezen beliil a miivészet, illetve az irodalom is 1j dsszefliggésekben tiinhet f61. Azon-
ban nem csupan egy korabban elhanyagolt vagy hattérbe szoritott nézépont érvénye-
sitésérdl van itt szo, hiszen ha csupan ennyit jelentene, nem volna egyéb a Rath-
Végh Istvan-féle, adoméazgaté kuriozumgytjtemények tjabb valtozatainal. Uj be-
sz€dmodok, diskurzusok tiinnek fel a beszéd hatalmi terében, melyek nyoman iden-
titas, test, érzékelés és hatalom 1ij értelmez0 narrativai sziiletnek meg.
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Integrdcio és/vagy szintetizalas az érzékiség kozegében

Napjaink irodalméban a jelentds aranyban megjelend irondk tevékenysége, és nem
utolsosorban sikerei nyoman mashogyan tekintiink a 19. szazadi irondkre is. A roman-
tika az az iddszak, amikor a feminin szemlélet els6ként teret és elismerést nyer az iroda-
lomban. Tobbek kozott Jane Austin vagy Mary Shelley miivei a mai napig sikeres, ked-
velt alkotasoknak szamitanak. Ugyanakkor George Sand, vagy magyar vonatkozasban
Szendrey Julia, késébb Erdés Renée sorsa, palyaja arra is emlékeztet benniinket, hogy
még jo ideig az elismeréshez sziikséges gesztusnak szamitott, hogy az imazs, név, kiilsé
egy része, egésze férfi/maszkulin jellegii kellett, hogy legyen a ndi miivész szamara.

A kezd0 gondolatmenetre visszautalva ebben az 0sszefiiggésben az a paradoxon,
hogy a modern szellemi élet diskurzusaiban sokaig gy tlint, hogy a né nem lehet az,
aki a férfi, vagy ha mégis, akkor csak maszkulin alakban teheti ezt.

Ennek feloldasara azonban kinalkozik egy példa a kdzelmultbol, egy forradalmi
gesztus — a sziilok nemzedéke és értékrendje elleni lazadas — jegyében sziiletett Uj
mivészet, a rockzene torténete. Ezt kezdetétol fogva jellemzi a szexualis utalasrend-
szer — a rock and roll kifejezés Gnmagaban is egyértelmiien a nemi aktusra utal — és
ennek elsore kifejezetten maszkulin karaktere van, legemlékezetesebb alakjai eroti-
kusan atszinezett férfi idolok is egyben Elvis Presley-t6l a Beatlesen ¢és Jimi Hend-
rixen at egészen az 1990-es évek kultikus eléaddinak imazsaig.

De hozza kell tenni ehhez, hogy a rockzene torténetében éppen forradalmisaga,
az ismert eldzményekbdl ki nem szamithato jellege kovetkeztében — ugy is mond-
hatnank, a patriarchalis diskurzussal valo szakitdsnak kdszonhet6en — mar kezdetek-
t0l megjelentek a ndi eléadok is, kezdve olyan vonzoé és emancipalt személyiségek-
tél, mint Joan Baez, a 60-as évek extatikus énekesndin at, mint Tina Turner vagy
Janis Joplin, egészen napjaink megragad6 és karakteres feminin alakjaig, mint pél-
daul Enya, Courtney Love, Rihanna, Beyoncé, a St. Vincent néven fellépd Annie
Clark, Cate le Bon vagy Lady Gaga. S6t, néha ugy tlinik, napjainkban mintha tobb
meghatarozo noi el6adot tudnank emliteni a konnytizenében, mint férfit.

Ugyanakkor ebben a torténetben, éppen fent emlitett 14zado eredete, a dominans
diskurzus felmondésa miatt, az 1970-es évektol rendre feltiinnek olyan alkotok, el6-
adok is, akik a maszkulin-feminin hatarok atjarasara, esetleg integralasara toreked-
tek. Ez rendre megfigyelhetd azokban a torekvésekben, amelyek a két nem kozti
axiomatikus hatarokat az érzékiség kozegében kivantak meghaladni, vagy legalabb
megkérddjelezni az androgiinitds gesztusaval. Itt emlithetdk olyan eléaddk, mint
Lou Reed, David Bowie, Prince, Janes’s Addiction vagy Sinéad O’Connor.

A diskurzusok fentebbi értelmének nem mondanak ellent az elobb emlitett torek-
vések és el6adok, hiszen ezek masik generaldja a hatalom mellett a vagy, amelyben
az éppen meghatarozo karakterek egyszerre a vagy-diskurzus generaloi, aktiv agen-
sei €s targyai is egyszerre. ,, Hiszen a diskurzus nem csupan egyszeriien megmutatja
(vagy elrejti) a vagyat, hanem a vagy targya is.” (Foucault 1998, 51.)

Az is jol megfigyelhetd, hogy a rockzene torténetén belill az egyes ujabb kezde-
ményezések altal maszkulinnak elismert jegyek hangstlyozottan elkiiloniilnek a
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megeldzo kifejezésmodjaitodl, ismérveitdl, és egyuttal meg is kérddjelezik azt, mi-
kdzben ezzel megvaldsitanak egy paradox gesztust, hiszen az ijabb kifejezés ilyen
formaban testet 6lt6 érvényességigénye magaban hordja annak relativ jellegét, egy-
uttal idolegességét is. Egy viszonylag kis szamu elem 4altal alkotott jelentéstérben
megy végbe mindez, amelyben a vagyott, megtagadott, vagy éppen elérni vélt ka-
raktervonas éppen ezért tobbnyire a femininnek tekintett elemekbdl keriil ki. Olyan,
szemantikailag is értelmezhetd oppoziciok szerint épiil fel mindez, mint hosszu haj-
rovid haj, sziik ruha-bé ruha, bor-textil, természetes-szintetikus anyagok, p6zolas-
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jellege. E jelentésképzo folyamat rendelkezik egy bels6é dinamikaval, de kiviilrél is
hajtja az lizlet, a gazdasag, a kulturipar részérél kezdettdl megjelend késztetés a rock-
kultara domesztikalasara, {izletivé tételére, megszeliditésére, melyre ez az Gj miivé-
szet sokaig Ujabb és ujabb, szabad kifejezésmoddal valaszolt, amig annak forma-
nyelvét is ki nem sajatitotta az iizlet.

A kozelmultban sziiletett egyik 0j narrativa szerint a rockzene torténete, a benne
megjelend idolokkal, karakterekkel, meglepden jo parhuzamba allithat6 az antik misz-
tériumok, kultuszok meghataroz6 vonasaival. Ez a fajta karakterisztikai megfelelés jo-
val t6bb, mint a kultira mintdzatainak analdg ismétlddése. Knowles szerint a nyugat-
afrikai és kelta-druida gyokerek nyoman még a torténeti folytonossag is kimutathato,
amely a népi kultira kdzegébdl aztan a késémodern, indvidualizalt és emancipalt szin-
téren valt az Uj generaciok sajat diskurzusava (Knowles 2010).

Ugy vélem, az altalam felvetett dsszefiiggésben is igazolhaté mindez, hiszen a
rockzene fel is mondja a két évezredes axiomatikus paradigmak érvényességét, hogy
visszatérjen, illetve folytatdja legyen az ezt megeldz6, nem-axiomatikus rendszerek-
nek, mint amilyenek — mai tudasunk szerint — az antik kultuszok is voltak.

Osszefoglalds

Napjainkban sokan tigy vélik, az elmult egy évszazadban jelentdsen valtozott a ndk
helyzete és a feminitas megitélése. Az emancipacié mint modern jelenség, olyan diskur-
zusként szemlélhetd, amely magaba foglalta lehetdségként a nék emancipaciojat is.
Azonban jellemzd, hogy a nagy emancipacios projektek — mint a térvény eldtti egyenlo-
ség, a felekezeti egyenldség — megvalositasa utan csak joval késébb, csak tobb hullam-
ban, és csak a nok kitartd és aktiv részvételével valosult meg ugy-ahogy a nék emanci-
pacidja. Ennek értelmében a ndk aktiv megnyilvanulasa a tarsadalmi terekben, a szellemi
élet diskurzusaiban az elmult szaz évben olyan sajat tudast, igazsagot €s gyakorlatot
mozgositott, amely az ellenallas egy pontjan a résztvevok szamara lehetove tette az ér-
vényesség megtapasztalasat, ahogyan az a rockzene fentebb bemutatott példajan keresz-
till tortént. Visszautalva a bevezetd részre, ugy tiinik szamomra, hogy az identitas léte-
stilésének ez az igéretes mddozata ugy valik egy férfi szamara elérhetové manapsag, ha
a maszkulinitds valsaganak diskurzusait a magaénak tekinti.
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Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy a ndi ontudat legtobb megnyilvanulasat — kiilono-
sen a szellemi életben valo 6nallésag jogat, a megszabadulast a patrirachalis gyamko-
dastol — a mai napig zsigeri indulatok kisérik. Mindez persze — ahogy mondjak — tarsa-
dalomfiiggd, az emancipaci6 foka, a tolerancia szintje stb. mind alakit6 tényezok. Azon-
ban felmeriil a kérdés: ezek fliggnek még valamitol, vagy 6k maguk az axidomak?

Ugy vélem, ezeket axiomatikusnak kell tekinteniink, mert igy kezelik éket, de maguk
nem azok a tanulmanyom elején emlitett feltételek értelmében. Ugyanis még mogottik
a gondolkodas és — ami sokaig egyet jelentett vele — a maszkulinitas primatusanak axio-
mai allnak, és ha esetleg javulnak a ndk szamara adott lehet6ségek, akkor ezek mogott
az évezredes tételek megrendiilését kell sejteniink. Tehat megfogalmazhatjuk az utolso
axiomat: ahhoz, hogy a tarsadalom egyik felét alkotd ndk az 6ket megilletd axiomatikus
(szellemi, hatalmi) mez6k aktiv agenseként tevékenykedhessenek — és ezaltal a feminitas
manifesztalodjék — ahhoz az axiomatikus gondolkodasnak kellene érvénytelenné valnia

crer

doxonhoz, amivel le is zarom ezt a szoveget.
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Hajnady Zoltan

Az orosz no apologiaja
Csehov: Tiindérke !

A léleknek hatarait meg nem taldlhatod,
bejarj bar minden utat, mélysége akkora.
Hérakleitosz

A gdrog mitosz szerint Aphrodité azzal a feladattal bizta meg fiat, Eroszt, hogy lob-
bantsa szerelemre Pszichét a vildg legnyomorultabb férfija irant, a leany szépsége
azonban magat Eroszt ejtette rabul. A téma legteljesebb feldolgozasa Apuleius romai
ir6 Atvaltozdsok c. regényében maradt fenn. A szerelemtdl vezérelt 1élek utjanak alle-
goriaja nagy hatast gyakorolt a klasszicizmus, a barokk és a rokoko miivészetére. La
Fontaine Psziikhé és Cupido szerelmei c. elbeszélésében parodizalta a gorég mitoszt,
a néi 1élek cstifondaros megjelenitésével szérakoztatta kozonségét. Amor és Psziché
torténetét a XIX. szazadi angol koltok sajat eszményképiik megfogalmazasahoz hasz-
naltak fel (Keats: Oda Pszichéhez, W. Mortis: A foldi paradicsom, R. Bridges: Erdsz
és Psziché, A szépség testamentuma). A XX. szazadban az ir szarmazasu C. S. Lewis:
Amig arcunk van, egy ujramesélt mitosz c. regénye €s a magyar kolt6zseni, Wedres
Sandor: Psyche versciklusa — és az ennek alapjan késziilt Body Gabor film — a vilag-
irodalom gyakori toposzanak alkoté modon vald feldolgozésa és modernizalasa.

Az antik szerelmi tdrténet az orosz irdk koziil elséként Ippolit Bogdanovicsot ih-
lette meg Lelkecske c. verses mese irasara (Dusenyka, 1783). Bogdanovics a mito-
logéma mélyebb mondanivalojat elhagyta, a Nagy Katalin-i kor izlésének megfele-
16en csak a pajzan erotikus cselekményt vette at. Csehov alkotd korszakanak utolso
peridodusaban, 1899-ben irta a Tiindéri (Dusecska) c. elbeszélést, amelyet Tolsztoj és
Bunyin is a legjobbak k6zé sorolt. A forditok nehezen birk6ztak meg a cimével. Da-
vid Magarschak The Darling-ja mér elavult, egy kutyaeledel cimével konnotal.
Edouard Parayre a francia nyelv transzkripcids szabalyai szerint egyszertien atirta a
cimet: Douchechtcka. Két magyar forditas létezik, melyek koziil egyik sem adja
vissza az eredeti cim poliszémidjat, illetve mas jelentésarnyalatot kolcsondz neki:
Aranyos (Lanyi Sarolta), atdolgozta Goretity Jozsef (Tiindérke). A legsikeriiltebb
Johannes von Guenther német nyelvii atkoltése (Seelchen), amelyre jelen tanulmany-
ban mutatok ra. Tudjuk, Csehov milyen nagy jelent6séget tulajdonitott a cimadas-
nak.? Elutasitotta a maeterlincki hangulatszimbdlumokat és szembedllitotta veliik a
jellemszimbolumokat, amelyeknek az a feladatuk, hogy magyarazatul szolgaljanak
a cselekményt siirtin atszovo allegorikus szubtextusnak. A Dusecska (Lelkecske) cim
a hdsnd lelki habitusat legmélyebb magvaban ragadja meg, amely atragyog minden
cselekedetén, kiilonos varazst ad mindannak, amit mond és tesz, megnyer mindenkit,
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aki csak a kozelébe keriil. A ndi 1élek baja, gracidja koncentralodik ebben a kicsi-
nyité képzovel ellatott becenévben, amelynek reank gyakorolt hatasa erésebb bar-
mely tulajdonnévnél. A kutatok joggal vonnak parhuzamot kdzte és archetipikus eld-
képe, Psziché kozott, elobbit égi masa foldhdzragadt, alacsonyabb szintii megfeleld-
jének tartva (Poggioli 1957, Winner 1966, Jackson 1967). A szovegkozi vizsgalatok
nem hagynak kétséget e kapcsolat fel6l.

Dusecska (gorogiil psziikhe, latinul anima) 1élek-szubsztancia: az svalo spiritualis
jelképe, néi principium (a lélek oroszul dusa — nénemd, ezzel szemben a duh — szel-
lem, himnemd, férfi principium). A psziikhé sz6 masik jelentése pillango, ezért abra-
zolta a gordg folklor lepkeformaban a lelket. A szerelem/szeretet az emberi 1étezés
legalapvetobb elve, ugyanakkor a halandé 1élek pillangodlétéhez kotott. Az archaikus
korok emberének azonban volt egy absztraktabb geometriai jele is a 1élek abrazolasara,
mégpedig a tojds vagy a gomb (a kor és a gytirii), amely a teljesség, az Osi egység, az
univerzumban uralkodé egyensuly szimbdluma. (A koérben — mondja Hérakleitosz — a
kezdet és a vég azonos.) A kozmikus 6stojas minden 1étez6 csirajat magaban hordozo
osztatlan egység.® Mar Platon is gombként, a legtokéletesebb térformaként irta le a
pszichét. Perszonifikalt valtozatat az idedlis emberrdl sz6l6 androgiin (férfi és no egy
személyben) legendaban kapjuk. A gdmbformaja, egymastol elvalasztatlan 1ényeket
az istenekkel szemben tanusitott goégjiik miatt Zeusz biintetésbdl osztotta ketté: ,, Ketté
lett egybol, s most sziinteleniil keresi ki-ki a maga masik felét” (1983:173.). A lélek a
régi boldogsagat akarja 1jbol megtalalni az Gjraegyesiilés soran. A fentiekkel kapcso-
latban Szolovjov talaléan jegyzi meg: ,, Az emberi lényeknek ndire és férfire valo fel-
osztasa mar a dezintegracio és a halal kezdetének az allapota [...] halhatatlan csak a
teljes ember lehet” (1990:178.). Ami elso pillanatra a nemiség problémajanak tlinik itt
fel, valojaban azonban a ndi és a férfi principium szintézisérol (a jin—jang polaris egy-
ségérol), a test €s a Iélek belsé harmoniajardl van szo.

., Dusecska — nem tipus, hanem egy egész »nemzetség« "— irta Nyemirovics-Dan-
csenko a szerzonek (Csehov 1974-1983:10., 409.), amellyel csaladneve is konnotal:
Plemjannyikova (riemst = nem, nemzetség). Tegyiik hozza, olyan genus, amelynek
sok species-e van. Ez az anya- és animafigura egyarant megtestesiti az orosz nemzeti
identitdst meghatarozo ,,Oroszorszag-anyacskat” €s a szimbolistak esztétikajaban
kdzponti szerepet jatszo ,,0rok néi” és Szophia f6ldi valtozatat, a tellurikus Fold-
anyat. Csehov a hésnd keresztnevének labidlis O kezddébetiijével hangstlyozza
Olenyka (Olga, Olja) néiesen gombodlyded (tojasdad) vonasait, amellyel kiils6 és
belsd jellemzése egyardnt Gsszhangban van: pirospozsgas, teltarcu, gombolyded,
egészséges, gyongéd, naiv, sugarzd mosolyu, szelid, jolelki, lagy tekintetli (a szem
a lélek tiikre). A gomb kiilonb6zo alakvaltozatai — a kor, az ernyd, a mandala a t6-
kéletes egyensulyt jelentik, az 6rokkévalosag szimbolumai. Ilyen archetipikus moti-
vum a Harom évben Julija Szergejevna kopott, selyemerny0je, amely alatt a szerel-
mes Laptyev egész ¢&jjel ott {ilt, mikozben mandalaélményt élt at: ,, ugy érezte, hogy
korétte a boldogsag illata arad” (Csehov 2004:309.). (A szanszkrit manadala sz6
jelentése kor.) Az erny6 szolaris szimbolum: a napkorongot, a mennyboltot vagy a
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kozmikus életfa lombkoronajat szimbolizalja (Szimbdélumtar 2001:129.). Azt su-
gallja, hogy alatta az ember menedéket, az ¢let értelmének a megvilagosodasat, to-
kéletes boldogsagot talal. Az ember ugy érzi, a kor/gémbszimbolum begyodgyitja az
apokaliptikus kor iitotte lelki sebet: megérzi a lelki egyenstlyt, ha egyszer 1étrejott,
vagy Ujrateremti, ha mar felborult. Ezért formalta Tolsztoj Platon Karatajevet a Ha-
bor és békében olyan kiegyensulyozotta és kerekdeddé, mint az Empedoklész-féle
tokéletes gomb, akinek még a haldla sem tragikus, csupan ,,a vizcsepp szétomlott”.
Az elpuhultsag és gbmbolydedség orosz vonas (v0. Bergyajev cikkét az orosz 1¢élek
orok-asszonyi természetérdl (O «seuno-babvem» 6 pycckoii oyuie).

A lélek szocska a XIX. szazadi analitikus orosz irodalom egyik legsajatabb mi-
ndsége, szOtara legsiiriibben eléforduld eleme. Jollehet az ir6k mindannyian mast
értettek ,,1élek” szon, de abban megegyeztek, hogy ez az a szilard pont, amelyre az
ember személyisége folépiil. Csehov I¢lekabrazolasi modszere kiilonbozik nagy eld-
deiétol, Tolsztojétol, aki a ,,lélek dialektikajat” a maga folyamatszeriiségében abra-
zolta, Turgenyevétdl, aki a lelki folyamatoknak a végeredményét mutatta be, de eltér
Dosztojevszkijétdl is, aki a tudatalatti feltarasara helyezte a hangsulyt. Ennek rész-
ben miifaji okai vannak: a regény a moralis és l1élektani problémakat tobbnyire fejo-
déstikben (in statu nascendi) mutatja be, a rovid elbeszélés viszont epifaniaszert re-
velacidjukban. Csehov nem értett egyet a fin de siecle, a fin d 'un Millénaire natura-
lista és dekadens iroinak pszichologiai abrazolasi modszerével, akik Eroszt szexszé
redukaltak, a das Ewig Weibliche toposzt pedig Szophidva szublimaltak. Elmélyitet-
ték, amit mell6zni lehetett volna és eliminaltak, aminek a mélyére kellett volna ha-
tolni. Csehovnal a Iényegi informaciok szovegkdzi kapcsolodasok révén, ki nem fej-
tett, implicit modon, gyakran egy esszencialis szimbolumban jutnak kifejezésre. Egy
pszichologiai jelkép 1ép az erkolesi megokolas helyébe. Az emberi sors €s jellem
mélységét egy jelentéktelennek tiing részletbe (detail) siiriti. A hétkdznapi emberek
sziirke, egyhangu életében képes volt megragadni egy kiilonlegesen jelentdségteljes,
a lényegre hirtelen ravilagit6 momentumot, amikor a Iényegtelen 1étben a l1ényeg
hirtelen felvillan. Megszabadit a hétkdznapok nyomasztd hatalmatdl olyankor is,
amikor miivészi modon éppen a hétkdznapisagot, a ,.kozhely szinevaltozasait™ abra-
zolta. Szerepldit elfogulatlanul mutatta be, tartdzkodott az erkdlcsi itéletek megvo-
nasatol, de mindig megtalalta azt a szot, gesztust vagy részletet, amely felfedte sze-
mélyiségiik magvat. A kortarsak azonban nem vették észre a pszichologiai mélysé-
get, mert Csehov a felszin mogeé rejtette. Parafrazealva Szent Agoston szavait: kiviil
keresték a szépséget, holott az beliil volt.

A kritikusok értetlenkedtek, miért allapodott meg Csehov tekintete az egyiligyli
Dusecskan, amikor az eurdpai irodalom olyan ragyogd imaginalt nétipusokat muta-
tott 61, mint Izolda, Beatrice, Julia, az orosz pedig, mint Tatyjana, Liza, Natasa,
Nasztaszja Filippovna. Az orosz irodalom boévelkedik pozitiv ndalakokban, akik
gyakran a férfi jellemének a probakdveként jelennek meg. Egy sajatos tiikorként,
amelyben megtapasztalhatjuk a férfi negativ tulajdonsagait, azonban nincs 6nallo je-
lentéstartalmuk. A férfi holdudvaraban tiinnek f6l, mint szatellit vagy kontrapunkt.
Ezek a torténetek valdjaban a férfinak a nérdl alkotott véleményérdl arulkodnak.
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Csehov elbeszélése viszont ténylegesen egy nd sorsardl, ¢letfelfogasarol, a ndi 1ét
lényegérdl szol. A nd mitoszat Csehov Dusecska (az orosz Psziché) sancta simplicite
természetében latta megtestesiilni. A szeretet értelmét az 6nzésbdl és az elszigetelt-
ségbdl valo kitorés lehetoségében latta, mivel a szerelem/szeretet a személyiség cent-
rumat a masik emberre viszi at. Ot kevésbé vonzotta az anima sotét aspektusat, fe-
nyeget6 érzékiségét megszemélyesito végzet asszonya (femme fatale) archetipus val-
tozata, amelyre szamos példat taldlunk a vilagirodalomban: szirének, ruszalkak,
Loreley, Ej Kiralynéje, Nasztaszja Filippovna, Lolita stb.* Csehov elégedetlen volt
Turgenyev idealizalt nétipusaival is, akik a férfiaknak nemcsak 6sztonzoik, de biraik
is egyben. A szerelem és szépség koltojének ndalakjairol ezt irta: ,, Turgenyev dsszes
asszony- és leanyalakja elviselhetetlen a mondvacsinaltsaguk és bocsdsson meg, ha-
mis voltuk miatt: Liza, Jelena nem orosz hajadonok, hanem valamilyen Piithidak, akik
helyzetiikhoz nem illd, nagyra torvé joslatokat és igényeket fogalmaznak meg” (Cse-
hov 1974-1983: Piszma 5., 174.). Dusecskanak a testi szépséghez és a szexualités-
hoz semmi koze nincs. Ez a nd maga a testet 61tott Psziché.

Csehov tekintete azért allapodott meg Dusecskan, mert tigy latta, kora egyre no-
vekvo értékvakuumba siillyed, amelyben az ember megfosztatik a 1élektodl, és arc
nélkiili bab valik beldle. Az értékvesztés a gépiessé vald polgari tarsadalomban
egylitt jar a szeretet elsatnyulasaval. A 1élektelen, robotszer(i kreatirakkal a cselekvo
az embereket, hogy legyen Gjra lelkiik. Dusecska a szeretet Iényegét nem abban latja,
hogy 6t szeretik, hanem, hogy 6 szeret. Szamara a szeretet adni, nem pedig kapni.
Csehov visszatért az ,,0rok ndiség” fogalmanak hagyomanyos értelmezéséhez,
amely a not hitvesi, anyai és otthonteremto szerepkorrel ruhazza fel. Ennek attriba-
tumai a gyengédség, melegsziviiség, érzelmesség, a masik személy érzék- és gondo-
latvilagaba vald receptiv belehelyezkedés, az atélés képessége. Finoman elemzi a
feminin és a maszkulin tudat kapcsolatanak problémajat, érzékeltetve, hogy a férfi-
tudat ragadozoként tdmad a masikra, mig a néi tudat passziv, a férfinak alavetett,
kevésbé racionalis, amde érzelmekben gazdagabb. Az elbeszélés férfi szerepldinek
lelke el van takarva evilagi gondokkal és vagyakkal, ezzel szemben Olenyka lelkét
aveégso lényegéig lecsupaszitotta. A nagyobb kontraszthatas érdekében, az ellenpon-
tozas szabalyai szerint, a jellemeket leegyszeriisitette és Osszesliritette. Az elbeszé-
lésnek akar az is lehetne az alcime: ,,Egy élet a szeretetben” vagy ,,A szeretet az
¢életben”. A szeretet képessé teszi arra, hogy tilndjon 6nmagan, archetipussa valjon:
,, Olenyka allandoan szeretett valakit, e nélkiil nem birta ki. Régebben a papdjt sze-
rette [...], azutan a nénikéjét szerette [...], amikor még gimndziumba jart a francia-
tanart balvanyozta” (Csehov 2004:610.). Ez a szeretet titka, annak, aki szeret, sziik-
sége van valakire, akit szerethet.

Nem a szerelem targya a fontos, a 1ényeg az, hogy a szive mindig csligghessen
valakin. A lany eldszor egy cingar, sarga képtl, jelentéktelen mulatokert tulajdonosa-
hoz, Kukinhoz ment férjhez. Ott iilt a pénztar ablakdban, arulta a jegyeket, és férje
gondolatait szajkdzta arrdl, hogy a szinhaz a vilagon a legfontosabb dolog, de a ko-
zonségnek csak silany mutatvany kell stb. Kukin vezetékneve komikus hangzasa
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(kukis = fityisz), komikus a betegsége és a halalat hiriil ad6 tavirat is. A siirgbnyben a
temetés sz0 helyett nevetés allt (az eredetiben noxoponsi—xoxopoHsl, amely a hahota-
zik—xoxotatb szoval asszocialodik). Masodik férje, az urhatnam fakeresked6 neve és
jelleme nem kevésbé mulatsagos, mint az elséé (Pusztovalov = zagyvald). De mulat-
sagos a zsortol6do allatorvos €s a fia, a nagysapkas gimnazista is, ,, de nem nevetséges,
hanem szent és csodalatos Dusecska, aki képes egész lényét odaadni annak, akit szeret.
[...] a szeretet nem kevésbé szent attol, hogy targya Kukin vagy pedig Spinoza, Pascal,
Schiller, és targya éppoly gyorsan valtozik, mint Dusecskandal, vagy egy egész életen
keresztiil ugyanaz” — irja Tolsztoj. Majd igy folytatja: ,, Mint Bdlam, [Csehov] atkot
akart szorni, a kéltészet istene azonban megtiltotta ezt és daldast parancsolt ra; 6 pedig
megaldotta, és onkénteleniil olyan csodalatos fénybe burkolta ezt a kedves lényt, hogy
orokre példaképe marad annak, ami a no lehet azert, hogy maga is boldog legyen és
boldogga tegye azokat is, akikkel a sors dsszehozza. [...] Ugyanaz tértént Csehovval:
csak megforditva: Dusecskat le akarta bukfenceztetni, de koltészetének fokozott figyel-
mét iranyitotta rd, és igy folemelte. [...] Ez az elbeszélés azért olyan nagyszerti, mert
osztonosen igy sikeriilt” (1967:9., 802., 804.).

Tolsztoj észrevette a szerzoi attitid ellentmondasossagat és megkett6zottségét,
ami végsd soron a hdsnd ironikus felmagasztalasahoz vezetett. Dusecskaval szem-
ben azonban elfogult volt, inkdbb a meghatd, mint a nevetséges vonasaira helyezte
a hangsulyt. A korabbi egyértelmii referenciak helyett Csehov érett korszakara jel-
lemz6 volt ez a kétértelmiiség, diffuz tobbértelmiiség. Nemet akart mondani, de ezt
egy igennel juttatta kifejezésre. Ertett hozza, hogyan lehet szavakkal felmagasztosi-
tani azt, amit le akart alacsonyitani. A fesziiltség abbol adodik, hogy megkisérli en-
nek a dualizmusnak a lekiizdését, az egymadstol tavol allo ellentéteknek a szintetiza-
lasat. Az irénia itt nem valami rejtett értelmet hoz felszinre, ahogy ezt altalaban meg-
szoktuk, hanem a kétértelmiiséget fokozza. Egyes kutatok Csehov miivészetének ezt
a sajatossagat ,,belso ironianak™ (Polockaja 1969:441.), mig masok ,.ellentétes into-
nacioval valo telitettségnek™ nevezik (Csicserin 1968:316.). A kétértelmiiség abbol
fakad, hogy az intonacié nem felel meg a mondottak értelmének, ami azonnal felti-
nik. Csehov a hangsulyokat olyan helyekre teszi, ahol az olvasdk egyaltalan nem
varnak, ahol pedig varnak, ott elmarad. Olenyka tényleg odaaddan szereti azokat a
férfiakat, akiket a sors véletleniil melléje sodort, de az elbesz¢l6i irdnia ennek a sze-
retetnek a gépies ismétlddésén keresztiil nyilvanul meg. Mert azt gondolnank, hogy
a szerelem stabil és konstans, az id6nek ala nem vetett 6rok érzés, nem valtogatja
folyton a targyat. Az értékbdség bizonyos értékhiannyal jar itt egyiitt. Mai termino-
logiaval azt mondanank Olenykanak az érzelmi kvociense, EQ-ja (emotional
quotiens) igen magas, de intelligencia hanyadosa, 1Q-ja alacsony. Dusecska életét
nem az ész irdnyitja, hanem az érzelmek, Tolsztoj kedvenc kifejezésével élve: nem
az ,,ész okossaga” (ym yma), hanem a ,,sziv okossaga” (ym cepaua).

Az érzelmeknek ugyanigy, mint az értelemnek megvan a maga logikéja, gram-
matikdja, szokincse. Dusecska oly mértékben azonosul a szeretett 1énnyel, hogy
nemcsak az észjarasat, de még a szava jarasat is atveszi. Nemcsak a férfiakba szeret

87



bele, hanem a foglalkozédsukba is. A szerelem/szeretet érzése személyiségének fel-
oldodasat, nyelvi habitusanak megsemmisiilését jelenti szamara. Gondolatai el¢szor
a szinhaz, a probak, a zenészek jatéka és a kritika kortl forognak. Amikor a fakeres-
kedo felesége lesz, mar csepiili a szinhdzat, mint haszontalan id6tdltést. Most érdek-
16dése a gerenda, ronk, deszka, ronkfa, talpfa, zsindely fiirészporos vilaga felé for-
dul. Késébb, amikor az allatorvossal 1ép élettarsi kapcsolatba, a marhavészrol,
gyongykorrol, a varosi vagohidakrdl, a rossz higiénids allapotokrol beszél, s végiil,
amikor az allatorvos fiat veszi gondjaiba, arrél, hogy manapsag milyen nehéz a gim-
naziumban tanulni, és hogy a klasszikus miiveltség jobb, mint a real. Dusecskanak
nincs sajat szokincse, ,,de ami a fo, s ami mindennél rosszabb volt, hogy nem volt
semmirol vélemeénye” (615.). Az elbesz£16i ironia abban nyilvadnul meg, hogy a dol-
gok és jelenségek szine mellett azok fonakjat is megmutatja: Olenykanak nincs sajat
¢lete, csak birtokba adja 6nmagat, a lelkét. Sajat vagyait elfojtja, hogy masokét ki-
elégitse. Nem rendelkezik 6nalld szubjektumstatusszal, kovetkezésképpen sajat
nyelvi habitussal sem. A kornyezetéhez idomulva lemond az 6nall6é véleményalko-
tasrol, ami egyenld a sajat 1¢ét feladasaval. Dusecska elveszitette 6nallo beszédképes-
ségét is, mint Echo csak a masok kimondott szavait tudja ismételgetni. Lenni sza-
mara annyit jelent, mint a masikért lenni, nincsen semmiféle belsd fliggetlen tere,
mindig a hatarvonalon all, magaba nézve a masik szemével néz.

Az elbeszélés hosndjének egyik kapcesolatabol sem sziiletett gyermeke. A gyer-
mektelenség jovotlenséget jelent. A férfi és a n6 ellentétes polusanak magasabb szin-
tézise nem olvad egybe egy harmadik személyben. Csehov megfosztja 6t az anya-
sagtol, a feltétlen anyai szeretett6l, amely kizarolag a sajat gyermekre iranyul, ehe-
lyett megjutalmazza a lelki anyasag érzésével. Ennek lehetséges magyarazatat
Szolovjovtol kapjuk, aki szerint az igaz szerelem célja nem a gyermeknemzés: ,, Ro-
meo és Julia, mint a legtobb szenvedélyes szerelmes meghaltak anélkiil, hogy gyer-
mekiik sziiletett volna. Kifinomult koltéi érzéke Ovidiust és Gogolt is arra sarkallta,
hogy megfosszak utodoktol Philemont és Baukiszt, Afanaszij Ivanicsot és Pulherija
Ivanovnat” (1990:141-142.). Szolovjov sajatos modon értelmezte Gjra Platon szere-
lemfelfogasat, amikor azt irja, hogy Er6sz célja nem egy harmadik személy létreho-
zasa, hanem az idealis tars megalkotasa, akit valoban szeretni lehetne.’

A paradigmavaltas a szazad masodik felének orosz irodalmaban megfigyelhetd, ami-
kor a hagyomanyos csaladeszményt felvaltja az uj ember idealja, aki szamara Erosz a
lelki-szellemi tijjasziiletés és nem a nemzes eszkoze. Lasd Csernisevszkij, Dosztojevsz-
kij, Tolsztoj, Csehov 1j tipust aszexudlis hoseit, a holtak virtudlis és valosagos folta-
masztasanak projektjét (Gogol, Fjodorov), melyek arra szolitanak fel, hogy az ember egy
magasabb eszme nevében mondjon le a fajfenntartas 6sztonérol, szexualis energiait for-
ditsa spiritudlis energidba. Mindebben a felvilagosodés utdhatasa érezhetd, amelynek fi-
lozéfiai tétele kimondja: [’dme n’a pas de sexe (a 1éleknek nincs neme). Még Tolsztoj, a
teremtO nemzés profétaja is, élete vége felé elutasitotta a foldi-érzéki szerelmet az 6nto-
kéletesités és a karitativ szeretet kedvéért, amely tilmutat a nemiségen.

A nd 6sztdnds természetéhez azonban hozzatartozik a gyermek, még ha nem is
az 6veé, de akit ugy szerethet, mintha a sajatja lenne. A gyermek az igazi értékek és
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élmények megélésének a szimboluma. Ezért tiinik fel az elbeszélés végén a sziilei
altal elhanyagolt, ,,arva”, ugyanakkor dédelgetett gyermek motivuma. A gyermek-
alak Erosz gyermekisten képét idézi fel, aki Psziché tarsa és kisérdje. A rejtett alluzio
kettejiik Osi 0sszefliggésére utal. Erdsz a szenvedélyes szerelmen kiviil az érzékiség-
t6] mentes feltétlen szeretetet is jelenti. Az elbeszélés elsd felében lényének egyik
arcat mutatta meg, a torténet vége felé a masikat. Csehov ironikus hangvétele itt tel-
jes mértékben elparolog, apologiaba csap at. A tizéves, kékszemtl, godrocskés arcu
Szasa az anyai gondoskodas és a cselekvd szeretet érzését ébreszti fel Dusecskaban.
Ugy érzi, Gjra megtalalta az élet értelmét és céljat a gyermekhez fiiz6dé onfelaldozod
szeretetben és gondoskodésban, amely a magasabb rendii lélek ismérve.® ,, O, meny-
nyire szerette ezt a kisfiut! Korabbi érzelmi elkotelezettségei koziil egyik sem volt
ilyen mély, soha nem adta oda a szivét ilyen onfeledten, ilyen onzetleniil és ilyen
boldogan, mint most, amikor egyre jobban elhatalmasodott rajta az anyai dszton.
Ezért az idegen gyermekert, arcanak godrocskéiért, a diaksapkaért odaadta volna
az életét, odaadta volna oromkonnyek kozétt, boldogan. Hogy miert? Ki tudnd meg-
mondani, miért?” (618.). Mennyire szeret az ember és mennyire hiaba, ez itt a 1é-
nyeg. A szeretet a vilag lelke (anima mundi). Lényegében véve ez az egység elve,
amely Osszetartja a foszlékony vildgot, minden 1étez0 igazi 1ényege, teremti és fenn-
tartja az ¢€letet, sikeresen tori fel a dolgok és az emberek kozott éket verd szingulari-
tas béklyojat. (Nota bene: az asszony a filit ,,galambocskamnak™ nevezi, amely a
keresztény ikonografidban a Szentlélek megjelenitdje.)

A gyermekkel egy id6ben egy Briszka nevii fekete macska is felbukkan, amely azon-
ban itt nem erotikus szimbolum, hanem az 4ldas, a védelem és az anyasag jelképe.’ ,, Ha
majd megkolykezik, adjon nekem egy kiscicat” — kérlelte a it Dusecskat. Az sem vélet-
len, hogy az asszony ¢€s a fiu, tanulas kozben egy szigetrol olvasnak, amelyet minden
oldalrol tengerviz vesz koriil. Jung szerint a viz a tudattalan leggyakoribb jelképe. ,, Az
0s Gyermekisten képéhez a végtelen viz organikusan tartozik hozzd, mint anyaméh és
anyaol” (Kerényi 2003:362.). A sziget sokrétii szimbolum: részint a biztonsagos mene-
déket ny1;jto6 otthon (boldogok szigete), részint az elszigeteltség és a magany jelképe (el-
atkozott, kopar sziget): ,, Szigetnek nevezziik — olvasta a gyerek — a szdarazfoldnek azt a
részet, amelyet minden oldalrol tengerviz vesz koriil. — Szigetnek nevezziik a szarazfold-
nek azt a részet...— mondta utana Olenyka, mintha ez lett volna az elsé olyan vélemény,
amelyet sokévnyi hallgatads és a gondolataiban beallt iiresség utin meggyozodéssel ki-
mondhatott. Most mar megint volt véleménye...” (617.). Az allizio rejtett értelme: egyet-
len ember sem kiilonallo sziget, senkinek sem kell egyediil lennie.

Csehov egy asszonyi sorson keresztiil id6tlen erkolesi példazatot allit elénk. A
mi egylittérzéen abrazolja a hésnd utjat hajadon koratol két hazassaga, valamint
¢lettarsi viszonyan keresztiil egészen a megozvegyiiléséig és oreg koraig. Sorsaban
nemcsak az ¢let teljessége, de a no és a férfi, két aszimmetrikus 1ény egymasra tala-
lasanak reménytelensége, tragikus kiilonallasa is megfogalmazodik, 1étik kdzos
szerkezetébol kdvetkezden, nemiiktdl fiiggetleniil. A példazat mélyebb értelmét csak
akkor érthetjiik meg teljesen, ha képesek vagyunk a konkrét szoveg struktiirdjaban a
Psziché, a gémb, a lepke, a gyermek, a macska, a sziget, Echo stb. archetipikus
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mitologémak motivikus rendszerét visszavezetni a maguk Osformdjara, melyek az
olvaso szamara érzékelheté formaban jelenitik meg a ndi 1élek bajat és a szeretet
ujraegyesitd hatalmat. Az archetipikus szimbolumok a torténet egyszeriségét és ido-
beliségét az élet dsmultjaval és id6tlenségével olvasztjak egybe.

Csehov torténete a Psziché mitologéma invertalt modelljének tekinthetd: a néi 1élek
(anima) passzivan varja animusat, ha az felbukkan, egyesiil vele, s eléri a tokéletes
létallapotot. Olenyka passziv varakozasban, kiviilrdl reméli azt, ami boldogitja. Ha
nincs élet koriilotte, belsd vilaga kitiresedik, elvész az életkedve. Rator az egyediillét,
amagany, az elhagyatottsag és a kifosztottsag érzése. Nala a kiils6 elszigeteltség belso
iirességet valt ki. A fokoz6d6 magany, a kedves emberek és dolgok elvesztése, az 6reg-
ség egyre nyomasztobban izolalja. Erzelmi reakciéi és lelkivilaga szoros kapcsolatban
all a kiilvilag eseményeivel. En-jét teljes értékiivé, befejezetté csak egy kiviilallé mésik
ember teheti. Az elbeszélés cselekménye masodlagos jelentségii és alarendelt szere-
pet jatszik a lélekelemzés mellett. Az atmoszféra, az egyes elszigetelt jelenségek fon-
tosabbak, mint a tulajdonképpeni torténet. Csehov nem érzett élet-ornamentalasra,
¢élet-dekoraciora vald hajlamot, elbeszélgje tgy teremt ,.Erzelemdus sziizsét”, hogy
tobbnyire ,.érzelmeken kiviili eszkozokkel” él (Tager 1988). Az 1895 utan irt miiveire
jellemzd6, hogy visszatér benniik a rejtdzkodo elbeszEl6i értékelé magatartas, ellentét-
ben a masodik korszakaban irt miivekkel, ahol a hés nézépontja dominal, mig az eléb-
biben az elbeszElo és a szerepld nézdpontjat egyesitd torekvés. Miiveiben az egyete-
mes érvényl erkdlesi normak szerint rendezett vilagot egy tobbértelmiiségen alapuld
vilag helyettesiti, igy a mil bels6 tartalma tobbféleképpen értelmezhetd. Ebbdl fakad
Csehov vilaganak ,,adogmatikus modellje” (Csudakov 1971:160.). A konkluzi6 levo-
nasa mint f6lsleges, elmarad, azt ki kell talalni. A legtdbb olvasé a ndi lélek felma-
tak azt a felfogast, amely a néket a hagyomanyos hitvesi, anyai €s otthonteremtd szerep
korlatai kozé szoritja. Még 1élektani hitelességét is megkérddjelezték, amire Csehov
Tolsztoj szavaival valaszolt: ,, Mindent ki lehet talalni, amit az ember akar, csak pszi-
chologiat nem” (1915: 482.).

A lazan megszerkesztett kompozicidoban egyszerre tobb valdsagsik van jelen: mu-
landosag ¢és orokkévalosag, gyarlosag és tokéletesség, komikus nevetségesség ¢€s
magasztos fenség. A befogadodi tudat ezek kozott az érzelmi €s értéksikok kozott
oszcillal: a jellem és a sors, a véletlen és a sziikségszerii, az intim és a tarsadalmi
szférak kozott. A valo vilag és a teremtett vilag megfelelése mégsem esetleges, hi-
szen éppen ez az elbeszél6i modszer képes az emberi 1€t esetlegességét és teljességét,
zlrzavaros kaotikussagat és kozmikus rendezettségét 6sszekapcsolni, amelyben fel-
oldédik az ellentmondas esztétikum ¢és etikum, részleges €s egyetemes, szingularis
¢és univerzalis kdzott.
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Jegyzetek

' A tanulméany megjelent: Hajnady Zoltan: Az orosz psziché. Csehov Tiindérke // ,,Szoba
formalt vilag”. Tanulmanykotet Han Anna habilitalt egyetemi docens sziiletésnapjara. Szerk.
Hetényi Zsuzsa. Dolce Filologia 7. Budapest, (2008), 69—84, ISBN 978-963-463-979-4.
Kiadja az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Iskola "Orosz irodalom és kultira Kelet és Nyugat
vonzasaban" doktori programja és a Dolce Filologia © Editor Hetényi Zsuzsa, 2008.

2 Csehov nem fogadta el a szerkesztd javaslatat, aki az Ugribugri (ITonpwizyns) cimet at
akarta keresztelni Nagy emberre. Levélben tiltakozott a valtoztatas ellen és ragaszkodott az
eredeti cimhez.

3, A szarnyas Ev6s kikelését az 6séjtol rakott tojasbol Aristophanés Madarai éneklik meg. S
ez a variacio melyebbet s tobbet fejez ki, mint azok, amelyek tisztan ember formaju fiugyer-
mekrol beszélnek. Eros szarnyas istenképe éppen ugy ember- és gyermekelotti, differencia-
latlan ésallapotra mutat vissza, mint a kétnemiiség (Kerényi 2003:366).

4 Ennek a tipusnak megszeliditett, modosult valtozatat kapjuk az Ugribugriban (Ilonpeicyns),
ahol egy n6 azt gondolja a férjérdl, hogy pipogya és tehetségtelen frater, mert nem felel meg
a tiindokl6 lovagrol alkotott romantikus vagyképének. Csak megkésve, férje haldla utan dob-
ben ra arra, hogy férje képviselte az igazi értékeket.

5 Szolovjov antropologizalja a teremtés teleologikus elvét: ,, Az embernek, a Teremtd Istent
utanozva, meg kell teremtenie a sajat ndi felét” (1991:17.). A szerelmes — miivész, atlépi a
hatarokat, gy6zedelmeskedik a halal folott. Szerinte a szerelem és a mlivészet metafizikaja
egy tordl fakad, amint azt Pygmalion, Perszeusz és Orpheusz héstettei ékesen bizonyitjak,
akik szintén megalkottak sajat ndi feliiket, kiszabaditottdk animdjukat a nemlét fogsagabol
(Hdrom hostett). Csehov foltehetbleg ismerte Szolovjov szofiologiai nézeteit. Erre utal az,
hogy A szerelemrol mint a hallgatag érintkezés magiajardl szolo elbeszélése egy Szofino
(Cogvuno) nevii faluban jatszodik.

® V6. Egy ismeretlen elbeszélése zard gondolataival, ahol a férfi f8szerepld arrdl a ,,balva-
nyoz6 érzésrol” beszél, amelyet az elhunyt, szeretett né kislanya irant érez. A lany apjanak
mondja: ,,— Hallgasson ide. En a magam részérdl olyan sokat szenvedtem, hogy most, ha
visszaemlékezek ra, beleszédiilok, és csak most fogtam fel, megkinzott lelkemmel most érez-
tem at, hogy az embernek vagy egyaltalan nincs, vagy egyetlen rendeltetése van: az onfelal-
dozo felebarati szeretet. Efele kell tehat torekedniink, ez a mi rendeltetésiink. Ebben all az én
hitem!” (Csehov 2004:179.).

7 Parhuzamot vonhatunk a ndi fels6testtel és macskafejjel abrazolt Okori egyiptomi istennd, az
otthon védelmezdje Baszt (vagy Basztet) és az elbeszélésben szerepld Briszka macska kozott.
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Zsadanyi Edit

A szegénység torténetmondasa: Jelen ideji narracio
Barnas Ferenc A kilencedik cimi regényében

Az ezredfordul6 utan immar vilagosan korvonalazodik az az drvendetes jelenség,
hogy a mai €16 irodalom hasznos kivan maradni a magyar olvasok szamara. Szamos
ir6 aktiv politikai szerepet vallalt példaul a gyermekéhezés felszamolasa €s a hajlék-
talanok megsegitése érdekében. A kortars magyar irodalom az iizleti szféra €s a po-
pularis kultara tereiben képes 1) helyeket talalni. Szépirodalmi irdsok rendszeresen
olvashatdk példaul kiilonb6z6é néi magazinokban, életmdédmagazinokban és turiszti-
kai kiadvanyokban. Szamos gazdasagi, politikai és tarsadalmi kérdésekkel foglal-
kozo online napilap rendszeresen kozli mai irdk kisebb terjedelmi irasait, novellait
vagy publicisztikajat, gyakran készitenek interjut irokkal, koltékkel, szinészekkel és
mas miivészekkel. Ezek a terek atjarast hoznak 1étre a gazdasag, a politika, a hétkoz-
napi kultura és a miivészetek kozott, erdsitik a tarsadalom kiilonb6zé csoportjai ko-
zOtti kommunikaciot, ezaltal a tdrsadalmi szolidaritast. A mindennapokban torténik
meg ezeknek a szellemi tereknek az 6sszekapcesoldodasa, ami lehetdséget kinal széles,
mentalis terekben valo l1étezésre és az ezzel egyiitt jard szabadsag és 6rom atélésére.
A tanulmanyban vizsgalt regényben ezzel ellentétes folyamatot mutatok be, a regény
arra vilagit ra, ahogy a mindennapos gondok elzarjdk az ember 14t0korét a szélesebb
szellemi kozegtdl és annak éltetd erejétol.

Elemzésem kapcsolodik Gayatri Chakravorty Spivak, posztkolonialis és femi-
nista teoretikusnak a perifériara szorult csoportok, mas széval a subaltern megszoéla-
lasanak problematikajarol sz6lo elemzéséhez. Az elképzelt, fiktiv diktatdrikus kor-
szakba helyezett gyermeki narraciot a subaltern hang egy sajatos tipusanak tekintem.
Barnas Ferenc A kilencedik cimii regényében az alarendelt szerepldk, gyerekek ter-
mészetesnek veszik a kommunista diktatiraban és szegénységben valo 1étet. Bele-
sziilettek a rendszerbe, tigy tekintenek ra, mint természetes kulturalis kozegre, hiszen
nincs 0sszehasonlitasi alapjuk. A subaltern létmadd egyik legfontosabb jellemzéje az
onreflexi6 hianya. frasomban azt vizsgalom, hogy a miivészi elbeszélés altal miként
lehetséges reflektalni a reflektalatlan, sulyosan elnyomott helyzetre.

A tanulmany els6 felében elméleti és narratologiai szempontbol tekintem at vazla-
tosan, hogyan lehetséges megérteni és megszolaltatni a periférikus szereploket. A ma-
sodik részben Barnas Ferenc regényében elemzem a kirekesztett gyermeki allaspont
megnyilvanulasait. A tanulmany utolsé részében amellett érvelek, hogy a jelen idejii
narracio a szegénység egy kevéssé ismert jellemzdjére, egy sajatos idofelfogasra, a
napi talélés jelen idésikra korlatozodo szemléletére iranyitja a figyelmet.
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Gayatri C. Spivak provokativ, egyben inspiral6 médon érvel amellett, hogy a
subaltern, az alarendelt csoport nem képes a tobbségi tarsadalom nyelvén megszo-
lalni. Meggy6zden fejti ki, hogy paradox mddon, jéindulati nyugati értelmiségiek
és politikusok egyszerre asszimilaljak és marginalizaljak a subalternt, hiszen azaltal,
hogy a tarsadalom perifériajan él6k nevében beszélnek, beléjiik fojtjak a szot. A po-
litikai képviselet még nem garantalja, hogy elismerik az alarendelt csoportok 1étezé-
sét, vagy azok az emberek hallathatjak a hangjukat, hiszen a politikai reprezentacio
ohatatlanul targyiasitja 6ket, és tulsdgosan leegyszer(siti a kiszoritott ,,masik fél”
egyébként Osszetett helyzetét (Spivak, 1988; 1999).

Spivak a Szora birhato-e az alarendelt cimi alapvetd irdsaban kozelebbrol meg-
vizsgalja, miként jelenik meg a nyugati diszkurzusban a ,harmadik vilag” szubjek-
tuma. Az angol gyarmatositok altal fokozatosan felszamolt indiai szokas, az 6zvegy-
aldozat példdjan elemzi az aldrendelt né beszédének (illetve a helyette/érte vald
diszkurzusnak) lehetdségeit. Az 6zvegyek felaldozasanak tobb brit és indiai interpre-
nevezni), szovegrol szovegre halad, folyamatosan szembesiil mind a brit, mind az in-
diai torvények valtozasaiban a jeldloként szerepld nd rogzitetlen helyével. Végiil meg-
allapitja, hogy az a nd, aki maglyara megy, nem szélal meg, az 6 véleményének, allas-
pontjanak nincs nyoma a hivatalos dokumentumokban, a torténelmi forrasokban nincs
jel az 6 nézdpontjara. Vagyis a maglyara keriild nd sajat hangja, sajat allaspontja a
dominans diszkurzusban nem artikulalodik (Spivak, 1997, 450—483.).

Harom évtized eltelt azdta, hogy az alarendelt szubjektum megszolaltatasanak
problematikajat kutatjak, a Subaltern Studies szerteagazo, tobb tudomanyteriiletet,
tobb kutatasi irdnyzatot és tobb kutatoi generaciot magaban foglald, mind a mai na-
pig alakulo kutatési tertiletté valt. A torténettudomany, a kulturalis antropoloégia, szo-
cioldgia, a politologia, a kirekesztett tdrsadalmi csoportok integralasat végzo gya-
korlati programok hasznositjak sajat teriiletiikon a subaltern koncepciot. Igen nagy
szamu posztkolonialis (Moore-Gilbert, 1997; Loomba, 1998; Brennan, 2013), femi-
nista (Mohanty, 1991; Loomba, 1993) és kultiratudomanyos (Didur—Heffernan,
2003) megkozelitésli tanulmany alkalmazza, vitatja, illetve fejleszti tovabb az ala-
terlilet és a felvetett kérdések alapjan rendszerezik a tanulmanyokat (Chaturvedi,
2000; Ludden, 2002; Morton, 2003; de Jong—Mascat, 2016). Az ezredfordul6 utan a
globalizacio ujabb jelenségei és problémai, példaul a migracid, az embercsempészet
¢és a humanitarius mozgalmak hatékonysaga is az Gjabb kutatasok targyat képezik
(Morris, 2010; Legg, 2016). Tobben felhivjak a figyelmet, hogy még mindig oriasi
szakadék valasztja el a kiszolgaltatottak életérdl szold elméleti vitat és a szolidarités
gyakorlatban megvalosulé modozatait, amelyek révén a subaltern segitséget kap
(Chakrabarty, 2000; Cherniavsky, 2011).
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A tovabbiakban Spivak egyes allitasaival szeretnék vitaba szallni és egyben csat-
lakozni azoknak a sorahoz, akik Spivak érvelését a sajat kutatasi teriiletiik kérdésira-
nyaira leforditjak, alkalmazzak, illetve tovabbgondoljak. Szeretnék amellett érvelni,
hogy bizonyos szépirodalmi elbeszélések lehetdvé teszik, hogy az alarendelt meg-
szo6laljon. Nem arr6l van sz9, hogy a vizsgalt milivek szolalnak meg perifériara szo-
ritott gyerekek csoportjai nevében, és nem is targyiasitjak 6ket. Nem pusztan dabra-
zoljak az aldrendelt helyzetben €16 embereket, hanem sajat elbesz¢éld hangot adnak
nekik. Az olvasé aktiv kdzremiikddése is bele van kddolva a szovegvilagba, ugyanis
a gyermeknarrator hidnyos tudasat folyton ki kell egésziteni olvasas kdzben.

Amikor olyan elbeszélést vizsgalnak, amelyben a fokalizacio a gyermekszereplon
keresztiil torténik, a narratologiai kutatasok rendszerint kitérnek arra, hogy az elbe-
sz¢€16 tudasa korlatozott, egyfajta megbizhatatlansag jellemzi. Wayne C. Booth klasz-
szikus, gyakran idézett definicidja szerint a narrator akkor megbizhato, ,, ha kiall a mii
(azaz a beleértett szerz6) normdiért, vagy azoknak megfeleléen cselekszik, és megbiz-
hatatlan, ha nem” (Booth, 1983, 158-9.). Phelan and Martin tovabb finomitjak Booth
foglalva, amellett érvelnek, hogy a narrator levalhat a beleértett szerzordl és annak
véleményérol, és kozvetitheti az eseményeket semleges elbeszEld, értékeld elbeszéld
¢s interpretald szerepben. Megbizhatatlan semleges elbeszélés a tények/események
tengelyen torténik, megbizhatatlan értékelés az etikai/értékitéleti, mig megbizhatatlan
interpretacié a tudas/érzékelés sikjan megy végbe. (Phelan and Martin, 1999, 93-5.).

Ansgar Niinning szerint a megbizhatatlan narracié fogalmanak megértéséhez a
kognitiv és retorikai megkozelitések szintézisére van sziikség. Meggydzden kimutatja,
hogy pusztan a szoveg alapjan nem lehet a megbizhatatlan narréci6 altal felvetett kér-
désekre valaszt adni. A megbizhatatlan narracié pragmatikai jelenség, igy aztan az ol-
vasok és kritikusok szovegekhez hozzaadott konceptualis premisszainak figyelembe-
vétele nélkiil lehetetlen megragadni a 1ényegét (Niinning, 2008, 45.). Niinning két re-
ferencialis keretet emlit: az egyik az olvasd empirikus élményeinek 6sszessége, mint
példaul a vilagrol valo altalanos tudasa, a torténelembdl fakado vilagmodell vagy kul-
turalis ismeretei. A masikat kifejezetten irodalommal kapcsolatos keretrendszerek al-
kotjak. Idetartoznak példaul az irodalmi miifajokra vonatkozd konvenciok és példak,
intertextualis referencialis keretek, sztereotipizalt irodalmi karakterek, mint példaul a
vandor, a hetvenkedo katona vagy a furfangos szolga (47-48.).

11

Barnas Ferenc A4 kilencedik cimii regénye egy kilenc éves kisfiu torténetét meséli
el Magyarorszagon, a kommunizmus korszaka alatt. A kisfi a kilencedik gyermek
egy mélyszegénységben, a tarsadalom perifériajan €16 katolikus nagycsaladban. Mi-
vel nyiltan felvallaljak, hogy vallasosak, az életiik abban a korszakban még nyomo-
rusagosabb, mint egy atlagos magyar csalddé. Alapvetd berendezési targyaik, mint
agy, sz¢ék, asztal, hianyoznak. Az étel soha nem elég, sem a ruha, a tiizel6 mindig
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elfogy. A gyermekek tobbsége beszédhibas vagy valamilyen viselkedészavarban
szenved. Az apa is alkalmaz zsarnoki modszereket csaladon beliil, annak ellenére,
hogy 6 maga is a kommunista politikai rendszer elnyomasa alatt é1. Gyermekeit dol-
goztatja kiilonbozo ,,vallalkozasaiban”, hogy pénzt szerezzen. A kikapcsolodas, ja-
ték semmilyen formajat nem engedi, és rendszeresen veréssel biinteti Oket.

A kisfit minddssze nyugtazza, ami koriilotte torténik. Kiilsé megtigyeld, az egyik
a regényt angol forditadsban olvaso kritikus szavaival:

A kép, amelyet a gyermek narratortol kapunk, mentes minden
finomsagtol, politikatol, moralizalastol [ ...]. A gyermek narrdator
kiilsé megfigyeld. [...] Nyomorult, nevesincs fészereplonk kiviil-
rol figyeli csaladjanak harcat a tulélésert, apja maniakus iizlete-
léset, anyja valldsi fanatizmusdt, testvérei kiizdelmét és a sze-
génységben éloket sujto kegyetlenséget, megalaztatast

(Waxman, 2009).

A szegénység és a lelki szabadsag hianya jocskan 6sszefonodik. A szegénység mar
O6nmagaban zsarnoki, mert korlatozza az ¢életben kapott lehetdségeket. Egy ilyen hely-
zetben — mikor a gyermekek tobbszoros kiszolgaltatottsagban élnek, az apa, a szegény-
ségbdl fakado kegyetlen vilag, és a politikai rendszer mind elnyomja ket — a pszicho-
logiailag Osszetett dimenzioknak mint példaul almok, képzelet, kreativitas, nem sok
tér jut — allitja Dunajcsik Matyas. Osszegezve a kritikus gondolatait, ha olyan alapvetd
sziikségletek, mint meleg otthon, étel, biztonsag, maganszféra nincsenek kielégitve,
esélye sincs annak, hogy sokrétii személyiség alakuljon ki, hiszen az egyén minden
energiajat felemészti minden nap a talélésért folytatott harc. Ennek az alulfejlett men-
talis allapotnak a szimbdluma a gyermekek beszédhibaja, melynek eredményeképp
alig beszélnek, egymashoz is alig széIlnak (Dunajcsik, 2006).

Osszevetve A kilencedik cimii regényt Maté Angi Mamé cimil regényével, Danél
Monika az érzékelés, a szagok, illatok, érintések kitiintetett szerepét hangsulyozza. Vé-
leménye szerint a kisfit az érzékeken keresztiil kapcsolodik a csaladhoz és az iskoldhoz,
ezeken keresztiil értelmezi a vilagot és hatarozza meg 6nmagat. A regényben bekovet-
kez6 pénzlopast is a folyamatos kivanas kovetkezményeként értelmezi.

Mindkét altalam valasztott regény arrol gyoz meg, hogyan hatarozza meg a szo-
cializdcié magukat az érzékeket. Es itt nem csupdan a kénnyen beldthaté szag- és
izleléskultura kiilonbségeire gondolok, hanem [...] barmilyen ujnak, ismeretlennek,
nem megszokottnak a fiziologiai felfoghatatlansagara, képtelenségére. Az idegenség
tapasztalatat egyrészt tehat a szag és izlelés érzekelésén keresztiil fiziologiai tapasz-
talaskent teszi megragadhatova Barnas konyve. A kéményleves, paprikaskrumpli,
lekvaros kenyér megszokott izvilagaihoz képest az osztdlytars mindennapi szalamis
zsémléjének, a husbolt kolbdsz- és szalamitermékeinek a szaglason keresztiili meg-
tapasztalasa, illetve a kirakatban lathato, a zsiros kenyerek melletti barnasvoroses
minyon vizualis kiilonlegessége csabitia megkostolasra a foszerepld fiut — vagyis a
kivanas allando vagya magyardzza a nevelodésben fordulatot létrehozo pénzlopas
esemeényéet. (Danél, 115-116.)
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Vizsgaljunk meg kozelebbrdl egy példat a regény elejérdl, amikor a narrator el-
meséli a csalad egy napjat!

Fél 6t koriil, amikor ésapa munkdba indul, felébredek. Esapa
tovabbra is a MAV-nal dolgozik, de most a rakoskereszturi Allo-
masfonokségen, ahol nemrég pluszban elvallalta az ellendrséget.
Kénytelen hamar megtanulni az vj szakmdkat, mert amig épitjiik
a Nagyhdzat, igazabdl nem kegytargyazhatunk. Esanya it felé kel
fel. Ezt onnan tudom, hogy utana mindjart kimegy az utcdra, ahol
valakitol megkérdezi a pontos idot. Ha délelottos, mindig ezt csi-
nalja. Az elsé gytijtésen nem kaptunk orat, neki viszont nem sza-
bad elkésnie a szentendrei Tollgyarbol. Nemrég vették fel ide, két
miiszakba. Esanydnak a sziilések miatt nincs szakmdja, ezért go-
lyostollakat kell 6sszecsavaroznia. Amig késziilodik, ugy teszek,
mintha aludnék, akar a tobbiek. Fejem a takaro alatt, Tentés laba
az arcomnal; eltolom magamtol, mint mdskor is. Aztan megpro-
balok visszaaludni, de nem sikeriil. (Barnas, 2006, 8.)

A narrativ 1at6szog egyszerre idézi €s Ujitja meg a szubjektiv torténetmesélés mo-
dernista valtozatat. Fenntartja a koherens személyiség latszatat, de mivel a 14t6sz0g
szlik, az olvaso részérdl folyamatos javitasra van sziikség. Ha elfogadjuk az elgon-
dolast, mely szerint a koherens (elbesz¢l6i és narratori) személyiség megkérddjele-
zése a posztmodern regény poétikai-szemléleti jellegzetességét képviseli, ebben az
esetben az elbesz¢l6i koherens, de korlatozott latokort tekinthetjiik a modernista nar-
rativ hagyomany Gjraértelmezésének.

A kilencedik sziiklatokor, zart elbeszélés, am tekintve, hogy a felndtt olvaso je-
lenléte végig beleértett mint beépitett narrativ funkcio, kiegészitésképp még egy la-
tosz0g hozzaadodik. Jelen tanulmany szerint ez az egy iranyt nézépont kdnyortelen,
ezaltal zsarnoki. Az olvasé szintén bebortonozodik ebbe a testi sziikségletek altal
uralt vilagba, és sajat borén tapasztalja meg az egypartrendszer kiméletlen, diktato-
tovabbi jelentdségre tesz szert, ha a kortars posztmodern magyar préza kontextusa-
ban tekintjiik. A kortars magyar regények egyik jellemz6 posztmodern narrativ stra-
tégiaja az, hogy egyetlen hang helyett tobb szolam, tobb nyelvi regiszter szolal meg.
Sét, sok esetben ezek a szolamok nem személyhez kdthetok, hanem tobb testetlen
hangot hallunk, példaul az elbesz¢él6 és szereploi szovegekbe beépiilnek kozmonda-
sok, hétkdznapi kdzhelyek, politikai beszédek, szleng kifejezésformak és reklamok.

Ebben a narrativ-kulturalis kozegben a személyhez kdthetd narracid beszikiilt 1a-
toszogét tekinthetjiik régimodi beszédmodnak, de ugyanigy olyan posztmodern meg-
kozelitésnek, amely a tarsadalmi szolidaritas etikai problémadit helyezi eltérbe. Ez a
narrativ nézépont hangsulyozza a mélyszegénységben él6 emberek maganyat és meg-
kozelithetetlen léthelyzetét, azokét, akik magukban szokta beszélni (mint a hajléktala-
nok az utcan). Tovabba felhivja a figyelmet, mennyire veszélyes, ha nincs parbeszéd
jolét és nyomor kozott. Kozéppontba allitja a mai kor kulturdjanak egyik fenyegetd
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jelenségét — ha valaki elvesziti a kapcsolatot a tobbségi kultiraval, szinte lehetetlen
szabadulnia periférialis, kilatastalan helyzetének csapdajabol. Ez a kdnyv szintén egy-
fajta maganyos darab az irodalmi kézegben, mivel nem vesz részt a parbeszédben a
jellegzetes kortars magyar regény stratégidival. Ez a regény Thomas Cooper szerint is
kilog a sorbdl, 6 szintén ugy értékeli a mivet, mint amelyik nem illik a magyar regé-
nyek soraba, és reményei szerint a Paul Olchvary-féle forditas nagyobb érdeklddést
kelt majd az angolszasz olvasokozonségben, legalabbis azok korében, akiket még min-
dig érdekel Magyarorszag a kommunista idékben (Cooper, 2009).

A regény masik feltiind narrativ jellegzetessége a jelen idejii narracio jelenléte.
Az els6 harom fejezet jelen idében irddott, utana mult idejire valt az elbeszélés, a
kilencedik zarofejezetben, az utolsd két bekezdés ujra jelen idejiivé valik. Az els6
harom részben tulajdonképpen elbeszéli a kilenc éves gyerek, hogyan is élnek 6k
otthon, ezekbe a részekbe keveredik néhany visszaemlékezo rész a multbeli esemé-
nyeket ismertetve. Az altalanos és a folyamatos jelen, a mindennapokra vonatkozo
informéacio és az aktudlis esemény egyidejli ismertetése valtja egymast.

Az egyidejli, szimultan narracio funkcidjat szamos kutato vizsgalta. Néhanyat is-
mertetek koziiliik, amelyek a Kilencedik szemsz6gébdl fontosnak tiinnek. Monika
Fludernik, a realitas illizioszer(i abrazolasaval szakitd narrativ technikakrol szolo
tanulmanyaban a jelen ideji, parhuzamos narraciorol igy fogalmaz: ,, Bar a parhu-
zamos narrdcio jelenthetne ujabb forradalmi valtozast a hagyomanyos torténetme-
selesi modszerekhez képest, alig talalunk olyan széveget, amelyben a jelen idejii el-
beszélesmod érezhetéen nem felel meg az abrazolasra vonatkozo alapveté elvaira-
soknak. Valojaban igen ritka az olyan olvaso, aki észreveszi és fennakad a jelen idd
hasznalatan. A kortars prozaban a jelen idé haszndlata oly mértékben elterjedt, hogy
miuiveszi kifejezésmodként funkcidja, a szakitas a megszokott mult idejii elbeszélo-
moddal, gyakorlatilag elhalvanyult” (Fludernik, 2001, 625.). Mas kutatok viszont
azt allitjak, hogy a jelen idejli narracio fontos értelmezési lehetdségeket hordozhat,
ezért érdemes megkiilonboztetni a mult idejli elbeszélésformaktol. Dorrit Cohn sze-
rint az egyidejii, szimultdn narracidban az elbeszéld én €s a tapasztald én kozotti
id6beli tavolsag nulla, ami a visszatekintésre és az ezzel egyiitt jaro értékelésre nem
hagy lehetdséget (Cohn, 2000, 107.). Matt Delconte hasonl6 allasponton van, és az
olvasoi aktivitas lehet6ségét parositja ehhez a technikédhoz, ugyanis a szimultan nar-
racio felfiiggeszti a narratori értékelést és értelmezést, igy ezek a szerepek nagymér-
tékben az olvasora harulnak (Delconte, 2007, 430.). Az utobbi véleményekkel egyet-
értve, magam is tigy latom, nem véletlen, hogy e regényben a szegénység ¢és kilatas-
talansag bemutatasa jelen idejii, szimultan narracioban valosul meg. Az elbeszélés
ideje fontos értelemképzo funkceid és a narratori értékelés hianya az olvasot aktivalja.

Neéhany részletet érdemes kozelebbrél megvizsgalni, amelyekben az onkifejezés
nehézségeit beszéli el jelen id6ben a gyerek-torténetmondo. A szegénység €s a kom-
munikacié hianya a regényben tematizalva is van, ugyanis a f6szerepld is és tobb
testvére is beszédhibaval kiizd.

Esanydéknak nincs idejiik torédni a beszédképességiinkkel. Ta-
lan egy kicsit oriilhetnek is annak, hogy ebbdl a szempontbol, Pap
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és Potmama kivételével, eléggé hibasak vagyunk. Klaro, aki szintén
rendesen beszél, mar nem él veliink; 6 a Bombas Villaban maradt
Csizmadiaval, mivel a betegségemmel egy idoben, roviddel a kolto-
zestink elott, férjhez ment. Foként feloliink, kicsik felol lehetnek nyu-
godtak. Persze a bolhdzast, az imadkozast vagy az indianost valo-
sziniileg akkor sem mesélnénk el, ha nem lenne beszédbajunk. Mas
esetekben azonban kénnyen eljarhatna a szank. Az enyém példaul a
leckek kikérdezésénél, amikor Vera néni felszolit, hogy én is mond-
Jjam el fejbél a Hogyan tisztalkodtunk otthon?-t, tudniillik szabad
monddasban vala-mennyire elfogadhato vagyok. (15-16.).

A fenti idézet a szegénység kommunikacidoképtelenségének mélyebb okaira mu-
tat rd. Az alapvet6 sziikségletek beszerzése minden iddt felemészt, igy nem marad
id6 a gyerekek képzésére, de nem marad id6 a veliik valo beszélgetésre sem. A csa-
ladon beliil sem kommunikalnak, nem érintkeznek, a regény egyéb részeibol azt is
megtudjuk, hogy az anya a fizikai érintést is keriili a gyerekekkel, egyediil csak a
Potmama becenevii névértdl kapnak gyengédséget. Az anya és gyerekek kozos te-
vékenységét az alapsziikségletek ellatasan kiviil az imadkozas teszi ki. A nyomorbdl
az anya a vallas felé menekiil.

Az is kiolvashat6 az idézetbdl, hogy a gyerek gy érzi, elhallgatnivaldja van, mert
Ok sokkal rosszabb koriilmények kozott €lnek, mint az osztalytarsai. A rendszeres bol-
hairtast példaul, azt, hogy harom &sszetolt 4gyon alszanak, ami egynttal az asztalfunk-
cidt is ellatja, tea és piritds van mindennap vacsorara és a tiizelén sporolni kell, nap
mint nap tapasztalja. Vannak olyan témak is, amelyekr6l nem szivesen beszél, mint
példaul a tisztasag. Nem biralja a sziileit, csak elmeséli, hogy naluk egy héten egyszer
van fiirdés. A szoveg visszatérd témaja a mosakodas és a tisztasag, illetve annak hia-
nya. A kisfitl nagy érdeklédéssel kiséri a zuhanyozassal kapcsolatos eseményeket, 6
csak megprobalja elképzelni, milyen érzés lehet a meleg vizsugar. A fenti részletben
latszik, hogy a tisztalkodéassal kapcsolatban nem vildgosak az ismeretei, mégis fél,
hogy ,,szabadmondasban” valami helytelen kicstszik a szajan. A szabadmondas igy
vesz€lyes terep lehet a kisfiu szamara, barmikor a méssagara dertilhet fény, igy a sza-
badmondasbol pontosan a szabadsag hidnyzik. A tobbi részbdl megtudjuk, hogy az
olvasas viszont kifejezetten a gyengéje, nem tudja gyorsan kiejteni a szavakat, igy alig
van kommunikacios kozeg az iskolaban, amelyben ki tudja fejezni magat.

Sziinet utan olvasasi orank van. Amiota felébredtem, kétszer
szolaltam meg; egyszer készontem, a piactérnél meg azt mondtam
a testvéreimnek, hogy a Vogellel kell talalkoznom. Mind a két al-
kalommal hibatlanul ejtettem ki a szavakat, mert el6tte magamban
Jjol kigyakoroltam Jket. Most nincs ra idém igazan. Szerencsére
Vera néni az ora elején még mindig kozosen olvastat minket, ilyen-
kor egy kicsit felkésziilhetek. Mig hallom a tébbiek hangjat, mikoz-
ben megprobalok ugy tenni, mintha én is rendesen olvasnék, ismé-
telgetem magamban az elso szot. Hiaba tartok a tobbiekkel egyiitt
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a hetedik-nyolcadik mondatnal, meg tudom csinalni, hogy ezalatt
az elsé mondat elsé szavat gondolom magamban. Csak az a baj,
hogy amikor egyediil keriilok sorra, és hangosan kell ugyanezt ol-
vasnom, a kiejtése nem megy. Igazabol ilyenkor mar az uzsonndara
is gondolok, akkor is eszembe jut, ha nem akarom, igy pedig kény-
telen vagyok azzal is foglalkozni, vajon ma mit kaphatunk tizora-
ira. Ettol fiigg, hanyan hagyjak a talcan a résziiket. A vajas-mézes
kenyeret mindenki elveszi, ezért hiaba szeretem annyira, amig gya-
korlom magamban az elsé szot, azt kivanom, inkabb megint zsiros
kenyeret kapjunk, vagyis a kivanas is lekét. Ezt maskor tapasztal-
tam, sokszor ezért vagyok olyan vigyazatlan. (39—40.)

A regény korabbi részleteibdl kivilaglik, hogy a kicsik egyaltalan nem reggeliznek,
mivel 6k kapnak uzsonnat az iskolaban. A gyerek nem kommentalja a reggeli hianyat,
csak ismerteti a csaladi szokdsokat. Ebbdl a részletbdl viszont visszautalasként meg-
tudjuk, hogy annyira éhes, hogy nem tud a tananyagra koncentralni. Gondolatban na-
gyon intenziv munkat végez. Amig a tobbiek csak egy dologra, a kdzos olvasasra kon-
centralnak, addig 6 két dologra figyel, olvasas kdzben magéaban gyakorolja kimondani
az els6 szavakat. A gyerek ezt természetesnek veszi, de a felnétt olvasod érzékelheti,
hogy 6 két intellektualis tevékenységet végez, vagyis a hatranyos helyzete abbdl is
adodik, hogy szorongésa kdvetkeztében két dologra fokuszal egyszerre.

Az idézett bekezdés hetedik mondata alatt a szovegben is megtorténik az, ami az
elbeszélt torténet szintjén: elkalandozunk az olvasas 6ran. Az olvaso igy atéli a gyerek
tapasztalatat, aki nem tud koncentralni arra, amit csinal, mert dnkénteleniil az ételekrdl
kezd el fantazialni. A feln6tt olvasd konnyen atlathatja a fent idézett részb6l, miért is
nem halad a kisfiu az olvasasban, miért nem sajatitja el a nyelvet, amin ki tudna fejezni
magat. Harom dologra koncentral a gyerek egyszerre: a hangos kdzos olvasasra, a ko-
a tobbiek csak egy tevékenységre, a hangos olvasasra figyelnek.

Latjuk, hogy mi torténik a felszinen és mi mindennel kell kiizdenie magaban a
gyereknek. Az elbesz€lé proza, az egyes szam els6 személyli narracioval kivaldan
érzékelteti a problémat, hogy a kiszolgaltatott, a subaltern nem szélal meg a domi-
nans diszkurzus nyelvén. A gyerek magaban kiizd, tobb problémat kell egyszerre
megoldania, ezért nem halad a féaramu tevékenységgel. Nem tud olvasni, nem tud
belépni a tobbség szdmara konnyedén elérhetd beszédbe.

A szerepl6 gondolatainak elbeszélése, az egyes szam elsé személyl idézett mo-
noldg viszont kivaldan érzékelteti, szépen szerkesztett, tagolt irodalmi nyelven meg-
sz6laltja az alarendelt figurat. Nyelvvé, olvashato szoveggé valik az a Spivak altal
jelzett néma tartomany, amely nem képes artikulalni 6nmagat. Az irodalmi szoveg
kimondja a kisfiu fejében 1évo, a fikcios helyzetben kimondatlan szavakat.

A jelen idejli narracio bevezet minket a gyerek gondolkodasmodjaba. A jelen id6
értelmezhetd jellegzetes ,,tl€16” narrativaként olvasunk, a gyerek mindennapos vilaga-
ban nincsenek nagy tavlatok, csak az aktudlis, jelen idoben adodé feladatok. A kisfia
atvészeli a napot 6rardl orara, nem rutinszeriien, hanem feladatmegoldé modon végzi el
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a napi teendOket. Nehézséget jelent minden egyes 1€pés, a reggeli kelés a sziik szobaban,
a hidegben, rossz cipében, hianyos 6ltdzetben, mindig ugyanabban a mackonadragban
eljutni az iskolaba, ott legy6zni a kinzé €hséget a tizoraiig, az ebéd, a délutani foglalko-
zas, hazajutas az iskolabol, a fiitetlen és sziik helyen piritost enni, lefekiidni. A kisfiuinak
még az alvassal is meg kell kiizdenie, az is komoly feladatként harul ra.

Nem véletlen, hogy az 6romok, amelyek érik a f6szereplét, az érzékeléshez kap-
csolddnak, amelyek szintén szorosan a jelen id6hoz kothetok. A vasarnap délutani
nyugalom, az anya készitette hamis kakaos, a paprikas krumpli, a tiszta ministrans-
ruha illata, mind véaratlan bekdvetkezé 6romok, amelyek pillanatnyi nyugalmat je-
lentenek a folyamatos szorongas aldl, am ezek szorosan az aktualis alkalomhoz ko-
téddnek és nem hordozzak a jovo felé nyitést, a fejlodés lehetdségét.

Az idézett, jelen id6ben elbeszélt részletbdl is kitlinik, hogy ami masnak rutin-
szerll cselekvés, az neki komoly feladatot jelent, olyat, ami teljes mértékben elfog-
lalja a latokorét. Vele csak torténnek a dolgok, az id6 eljon hozza, nem 6 az, aki
alakitja a sorsat, 6 elvégzi az éppen elkovetkezo, elotte megjelend tennivalokat. Sziik
id6horizontban ¢él, nincs tavlat, ahogy erre Dunajcsik Matyas is utal, a mindennapos
gondok bezarjak a gondolatait. Orddgi kérbe zarja a szegénység az embereket, erre
vilagit ra a jelen idejli narracio. A folyamatos szorongas, az alapvetd sziikségletek
kielégitésének allando hianya megakadalyozza a tavlatos gondolkodast. Ha viszont
nincs nagyobb perspektiva, akkor nem tud kilépni, tervezni, jovoben gondolkodni,
célok érdekében tevékenykedni, ami ujra megerdsiti a korlatok és onkorlatok felal-
litasat. A jelen idébe zarodas, a mindennapos feladatok miatti terhelés elzarja a le-
hetdséget és 6romot, amelyet a szélesebb szellemi, lelki és anyagi tavlatok jelenthet-
nének. Az olvasasrdl sz616 jelenet viszont reflektal az olvaso személyére: sajat tevé-
kenységiinkre figyelhetiink fel az olvasasi jelenet olvasasa kozben. Az olvasas olyan
megvilagito képességére eshet fény, amely egyuttal érdekképviseletet is jelent. A
leirt sz6 igy cselekvd erdt hordoz.

Osszegzés

A gyermeki narrativ 14t6szog teszi a sajatos torténelmi helyzetet legalabb vala-
milyen mértékben érthetdvé azok szamara, akik nem ¢€lték at, hiszen arra invitalja az
olvasot, hogy beleélje magat egy gyermek rettegésébe, szorongasaba. Barnas regé-
nye felhivja a figyelmiinket arra a veszélyes torténelmi (€s ma is tapasztalhat6) je-
lenségre, hogy a magyar tarsadalom tobbsége és a periférian él6k viszonyat teljes
kommunikaciohiany jellemzi. Ezt értelmezhetjiik, mint figyelmeztetést a jovore
nézve: elveszitjik a kapcsolatot; a mélyszegénység fogva tartja az embereket egy
elszigetelt vilagban. A jelen ideji narraci6 azt is alatamasztja, hogy amirdl sz6 van,
az nem csak multbeli esemény, hanem annak a jelenig tarto hatasa van.

Osszetett narrativ modalitasuknak koszonhetéen a targyalt miivek éppen a Gayatri
C. Spivak altal a subalternre vonatkoztatva felvetett leegyszerlsités és targyiasitas
csapdajat keriilik el, ugyanakkor nyilvanvaldan narrativ hangot adnak a tobbszordsen
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elnyomott gyermekelbeszélonek. Amellett, hogy a szilikitett fokalizacidt és a jelen
idejli narraciot mikodtet, 4 kilencedik cimii regény bevonja az olvasot, hogy aktivan
megélje a diktatorikus szovegvilagot, nemcesak targyként dbrdzolja a kiszolgaltatott
emberi élethelyzeteket. A szoveget olvasva egyiitt érziink, egyiitt 1élegziink a kisfiaval,
vele egy idében és az 6 nézdpontjaban kovetjiik az eseményeket. Az olvaso valik egy
gyerek bizalmasava, ¢ lesz a legjobb baratja, aki f4jon hidnyzik a torténetbdl. A fiktiv
elbeszélés gondolatokat idézo és belsd vilagot bemutatd gondolatolvaso technikaja ré-
vén a gyerek egyszerre beszEl és nem beszél. A Spivak-i értelemben nem beszél, hi-
szen a regény fabulaja igen gyakran a kommunikacié nehézségeit mutatja be. Mindez
alatt azonban az olvasonak elmondja, az irott szoveg elbeszéli a gyereket foglalkoztatd
gondolatokat, igy az olvasdban tarsat, kommunikacids partnert nyerhet a szerepld,
vagyis az Osszetett narrativ szerkezet az olvaso kozremiikodéssel egyiitt lehetdve teszi,
hogy megszolaljon az alarendelt.

A regény tobb kiilonb6z6 modon mutatja be a kommunikaciohianybol fakado
problémakat. Merre bujkal mégis a remény az esélytelen szegénységnek ebben a
kronikéajaban. Talan a narracio elbeszél jelenében, amely az olvasé figyeld pozici-
ojat hangsulyozza. Ha valaki jelen id6ben mesél, akkor jelen kell lennie a hallgato-
nak, akit érdekelnek az aldrendelt 1ét mindennapjai. A remény jelenlétét a jelen ideji
narraci6 altal megképzett olvasé alakja hordozza.
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Major Gyongyi

A kozgazdasagtan megujulasa és/vagy Létmiivészet

A szépség valtia meg a vilagot!” (Dosztojevszkij)

Bevezetés

,Aligha tulzas azt allitani, hogy az antropologiai kérdésfelvetés ma egyre inkabb
kozpontiva valik ..., mert amikor a tudomany terén ennyire erésen és altalanosan
kezd hatni a megujitas és dtrendezés eszméje, akkor ezt zavarok és valsagjelenségek
elozik meg, melyek kérdésessé és idejéetmultta teszik az eddig érvényes alapokat.”
(Ritter, 2003, 8. 0.)

A tanulmany kiindul6 felvetése az, hogy korunk gazdasaganak 1étszemlélete sziik
idéhorizontjaval Gsszefiiggésben valt teljesen Onkozpontiva, kovetkezésképpen
fenntarthatatlanna. Egy térben és idoben is mitkod6képes 1étezési modell olyan vi-
lagképet feltételez, amelynek szempontrendszere kiterjed a teljes értelmezhet kor-
nyezetre, s identitas-koncepciojaba belefér az azonossag vallalasa a mult- és a j6vo-
beli kozosségekkel. (Boulding, 1966).!

Ebben a vonatkozasban megkeriilhetetlen a homo oeconomicus vilagképének ujra-
gondolésa, hiszen az szemléleti keretként behatarolja nem csupan a gazdasag, hanem
a létezés értelmezési koordinatait is*. A fenntarthat6 1étezésmodellt tanulméanyunkban
az individuum és természeti, tarsadalmi kdryezete kdzotti harmoniaban, a 1étallapot-
nak a jollétre valo szabadsagaban értelmezziik. A jelenkor komplex kihivasaira adando
reflexiok sziikségében olyan vilagkép mellett argumentalunk, amely 4j axidémak men-
tén strukturalodik. A tarsadalom és a gazdasag megujulasanak lehetségét az esztéti-
kum és a funkcionalitas, az ,,igaz-szép” egyensulyaban értelmezziik. 4 létezés mecha-
nikai és matematikai pontossagu leszabadlyozasanak torekvésen tul latjuk esélyét olyan
narrativanak, amely az élet elevenségét és szépségét tiszteletben tudja tartani, és amely
erre a kihivasra koncentralva fogalmazza meg boldogsdagkoncepciojat.

Felvetésiink, hogy a homo oeconomicus Onérdek-érvényesitd racionalitisa a
L’Eternel féminin mintazatanak kiteljesedésével tagabb perspektivaba keriilhet, atsu-
lyozva az észszeriiség-értelmezés fokuszat az individuumrol a létezés teljességére.’

,, ...hiaba fiirosztod tenmagad, csak masban moshatod
meg arcodat...”
(Jozsef Attila)

Meglehetdsen régi és komplex probléma a ndi attitlid alulreprezentaltsaga a 1étezés
tereiben (tarsadalomban). ,, Férfiak teremtették meg az ipart és a miivészetet, a tudo-
manyt és a kereskedelmet, az dllamigazgatast és a vallast, ezért nemcsak objektive van
férfias jellegiik, hanem ismételt gyakorlisuk is sajatosan férfieréket kovetel.”
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(Simmel, 1990, 27. 0.) Ennek az egyoldaltisagnak kovetkeztében megvaltozott az em-
bernek a vilaghoz fiiz6d6 viszonya. Megvaltozott eredetének tudasa, jelentdsége, ,, he-
lyet adva az otthontalansag érzésének, tévelygésnek, az élet elértéktelenedésének, a
sokakat veszélybe sodro, életidegen mechanizmusoknak, a vilag komplexitasat, széve-
vényes Osszefliggéseit nem ismerd mesterséges életnek”. (Keserii, 2000, 7. 0.)

A tanulmany kdzponti kérdése az, hogy a szemléleti keretek tagitasaval — egy 0j
antropoldgia mentén — hogyan transzformalhat6 at a kozgazdasdgtan a megismerés
Uj viszonyitasi pontjava fenomenologiai ¢és normativ vonatkozasban egyarant. A
homo oeconomicus vilaganak fenntarthatosagi kérdéskore hordoz ugyanis egy sajat-
sagos aspektust, amely 1ényege szerint kiviil esik a profan és racionalis kezelhetdség
korein.* , Rejtélyes ellentmondas all fonn a szilard alapra helyezés igénye és a talaj-
vesztés kozott.” (Heidegger, Der Satz vom Grund, 60. o.)

A megoldasok a teljesség harmoniajat kozvetitd Gj vilagkép és értékrend’ altal
meghatarozott létkoncepcioban® keresenddk, amely a raciondlis funkcionalitason til
teret tud biztositani olyan attitidoknek, mint empatia, gondviselés, esztétikum, azaz
legtagabb absztrakcios szinten elgondolva a néi jelleg és 1étezési formak szabadon
atélt gyakorlatanak. ,, 4 XX. sz. kozepe ota megjelent az uj »emberideal«, az az em-
bereszmény, amely szinte feleslegesnek kivanja feltiintetni az ember nembeli lénye-
gét: ferfi vagy né mivoltat. Ennek a torekvésnek nagy az ara. ... A két nem egysége
révén folyamatos az élet a foldon, sziiletnek gyermekek... A ferfi és a néi principium
jelenléte, dinamikadja nélkiilozhetetlen a vilag és benne onmagunk megértéséhez, a
benniink lévo harmonia kialakuldsdhoz, megtartasahoz, egyszoval az egészséges fej-
lédéshez, onmagunk folyamatos megtapasztaldsahoz.” (C. Molnar, 2007)

Kovetkezésképpen a tanulmanyban azoknak az 11j szellemi mozgasoknak az integ-
ralhatosagat kivanjuk vizsgalni, amelyek talalkozasabol olyan interdiszciplinaris tar-
talmakat lehet megjeleniteni, amelyek ujszeri kérdésekkel, uj modszerekkel foglal-
kozhatnak (pl. a kdzgazdasagtan mint 1étmivészet, ,.kontemplativ tudomany”), s je-
lentds hatassal lehetnek a kiillonb6z6 tudomanyagakra, majd a tarsadalmi tudatfor-
makra kiilon-kiilon is.

A fenntarthatosag vilagképét és tarsadalmi modelljét kutatva mindenekeldtt a ko-
telezettségvallaldsok integrativ keretrendszerében az életmindség és a boldogsag
olyan narrativajat keressiik, amely a 1étezés dinamikus egyensulyat leképezve maga
is képessé valhat annak fenntartaséra.’

., Par excellence éppen, hogy nem korlatok felallitasaban gon-
doljuk el a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi ziirzavarbol a
kiut keresésenek a modjdt, hanem ellenkezoleg, a korlatok le-
épitésében, s a tudatossag erdsitésében. Az ember térben és
idoben minél szélesebb kontextusban képes értelmezni 6nma-
gat és cselekedeteit, anndl inkabb latjia cselekedeteinek a ko-
vetkezményeit, a visszacsatolasokat, s maganak a létezésének
az ertelmét. A felelosség tudat- és nem szabalyfiiggo. Raada-
sul éppen a szabadsag-fokkal egyetemben valik valossa.”
(Major, 2015/b)
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A szabadsag életteret, mozgaspalyat feltételez és nem Onmagéba-zarddottsagot.
Amikor azonban a kolcsonhatasokbol kiszakadd individuum elvesziti onképének tar-
sadalmi és koryezeti kondicionaltsagat, a 1étezés esszenciajat, lényegiségét absztra-
halja, aminek kovetkeztében fellazul az 6nmagara iranyuld kontrollmechanizmus is.
Lényegében ez nem mas, mint a szabadsag ellehetetlenitése a szabadsag nevében®.

Az ész elsé megjelenése az emberben még nem jelenti egyuttal emberségének
kezdetet is. Embersége majd csak szabadsagaval dol el, am az ész azzal kezdi, hogy
hatartalanna teszi érzéki fiiggoséget.” (Schiller, 2005, 24. Levél, 237. 0.)

Az érzéki embert semmilyen mds modon nem lehet eszessé tenni, csak ugy, ha
elobb esztetikaiva tessziik 6t.” (Schiller, 2005, 230. o.)

Kozgazdasagtan, léetharmonia és kozmikus funkcionalitas

,, Tetelek és megallapitasok sohasem fiiggetlenek a gondolkodds modszerétol, melynek
eredményei. ... Egy adott gondolkoddsi stilus racionalitasa, mely befolydsolja bizonyos
tételek igaz voltat, nem lehet fiiggetlen kritikanak a targya, mert az, hogy egy ilyen stilus
mit hatarozhat meg, pontosan magatol a stilustol fiigg” (Hacking, 1985, 159. o., 155. 0.)

Mara egy igen nehezen értelmezhetd, fesziiltségekkel terhelt tarsadalmi és gaz-
dasagi modellben éliink. A globalis gondokkal és atalakulasokkal sajatsagosan érté-
kelédik fel a tér és az id0 — a komplexitas. Sajatos paradoxon, hogy a klasszikus,
mechanikus vilagképben formalodo fejlodés és fejlesztéskoncepciok folyamatosan
veszitik érvényiiket, mikozben individualis szinten a gondolati palyak egyre inkabb
beszikiilnek egy steril és egyre virtudlisabb univerzumba, aminek kdvetkeztében fel-
er6sodik és kizarolagossa valik ez az élettdl elrugaszkodo értékképzési mechaniz-
mus, ami aztin éppen a valos dinamika legmarkansabb korlatozojava véalhat’. A nap-
jainkat terheld valsag- és a létmodot radikalisan atalakito jelenségek mindenképpen
megkeriilhetetlenné teszik a kozgazdasagtan sajat evidencidiba zarodasanak — lénye-
gében 6nmaga vélt és valos igazsagainak meghaladhatdsagi a vizsgalatat, ami legal-
taldnosabban a homo oeconomicus létének feliilirasat is feltételezi.

Leginkabb a 2008-as valsagiddszakhoz kothet a diszciplinaris koordinatak tjra-
értelmezésének kihivasaval valo szembesiilés,'® tanulmdanyunk azonban mindenek-
elott azt a kérdést veti fel, hogy vajon hogyan valhatott egy valosagidegen elmé-
letgyartas 1étszervezd er6vé, és milyen valosnak vélt ismeretek mentén keriilhetett a
kozgazdasagtanban kizardlagos pozicidoba az 6nzés logikaja €s a verseny kizarola-
gossaga. Vajon hogyan valhatott a mainstream kdzgazdasagtan éppen a pozitivizmus
kizarolagossagat hangsulyozva paradox médon normateremtd aktussa?'!

., Gyakran feledésbe meriil az, hogy e kozelités képviselGi az idealtipust keresik.
Egyszeriien szolva: nem a valosag leirasat tekintik feladatuknak, hanem olyan elmé-
leti modell megalkotasat, ami azt mutatja meg, milyen lenne egy tokéletes, torzitds-
mentes vilag, mi mivel és miképp fiigg ossze.” (Csaba, 2018)

Tanulmanyunkban a fenntarthatosag — és a jovo kontextusaban éppen ezt a ,,toké-
letesség-felfogast” tekintjilk a legnagyobb problémanak. Ugyanis az, ami a
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mainstreamnek az idealis vilag, az Iényegében egy racionalis, szamitd, ember- €s élet-
telen funkcionalitas. Edmund Burke (1990, 166. o.) szavaira utalva, ,,az okoskodok,
Skonomistak, szamitgatok kora jott el, s orékre odaveszett Eurdpa dicsésége”. A Kor-
tars problematika tiikrében a 4.0 forradalom kiiszobén nem kis aggodalommal kérdez-
hetjiik, hogy vajon mit kell tenni ahhoz, hogy ne vesszen oda a 1étezés dics6sége is.

A kozgazdasagtannak manapsag tehat valami hasonloval kell szembesiilnie, mint
a fizikanak a 20. szazad elején; és talan a fizikusok érezhettek valami hasonlét, ami-
kor a kialakult gondolati rendszeriik alapjait rengette meg egy teljesen 0j élmény,
amelyrdl Heisenberg igy irt: ,, csak akkor érthetjiik meg a szenvedélyes reakciokat,
amelyeket a modern fizika legujabb fejlédése valtott ki, ha vilagosan latjuk, hogy itt
a fizika alapjaiban rendiilt meg. Olyan érzés volt ez, mintha a tudomanyt elvagtak
volna gyokereitél. ” (Heisenberg, 1958, 113. 0.)

A tanulmanyban a mai vilagképiink abszolutizalt evidenciakbol valo kitorési le-
hetdségét keresve megkeriilhetetlen a gazdasagi gondolkodas szemléleti keretbe valo
bedgyazottsagadnak problematikajaval foglalkozni. A logikat ugyanis — Jean Piaget
munkajara hivatkozva — sohasem a semmibdl alkotjuk meg, még akkor sem, ha a
modszer alapjan olyan axidémakbol indulunk ki, melyeken nem léphetiink tal. Ezek
az axiomak egy mar létez6 mechanizmus tudomasulvételét jelentik, amely a gondol-
kodas miiveleteié, s melyek koziil az kivalogatja a neki megfeleloket, hogy szabadon
ujjaalakitsa azokat rendszerének teriiletén. Egy axiomatika mindig egy el6zetes va-
l6sdg axiomatizalasanak eredménye. Olyan Osszerendezd tevékenységek eredmé-
nyét lathatjuk tehat benne, melyeken beliil az idegrendszer, az értelmi élet és a tar-
sadalmi kolcsonos kapcesolatok szorosan egyiittmiikodnek. (Piaget, 1973)

., Az onmagukban vett meghatarozottsagnak az az univerzuma, amelyben az eg-
zakt tudomany a létez6k univerzumdt megragadja, nem egyéb, mint eszmékbaol szott
kontos, amelyet a kozvetlen szemlélet és tapasztalat vilagara, az élévilagra vetnek.
Ez az eszmékbdl szott kontos teszi, hogy igazi létnek tekintsiink valamit, ami csupan
modszer.” (Husserl, 1984, 87. 0.)

Fontosnak tartjuk a szembesiilést azzal, hogy a kdzgazdasagi axiomak mentén
automatizmusként miikodo evidenciak — elsdsorban gondolunk az 6nérdek-kozponti
racionalitasra és funkcionalitasra, amelyek a ,,teremt0 rombolas” koncepcidjaban ar-
tikulalva a gazdasagi modell vezérelvévé valtak, mikozben egy olyan értékbazist ge-
neraltak, amelynek 6nigazold rendszerében fejlodésként interpretalhato az a folya-
mat, amely a létezés feltételeinek stabilitasat is veszélybe sodorta.'> Az 6nérdekben
szabadjara engedett ért€kképzés az egész univerzumot targyi értelemben vett esz-
kozként kezeli, s id6tlen egyensulyi folyamatokat megbolygatva, sajat életterét
elszervetlenitve egyre dnszervezobbé kdvetkezésképpen onveszélyesebbé valik. ,, 4
létezot maga a lét hagyja el.” (Heidegger, 1989, 115. 0.)

A dinamikus egyensulyi mechanizmust leképezni és értelemszeriien miikodtetni
képes tarsadalom- és gazdasagi modell —, mint a fenntarthatésag kritériuma ezért
nem jelenthet kevesebbet egy vilagképvaltasnal. Kovetkezésképpen az abbol eredez-
tethetd olyan 1) létkoncepcid, amelyben a 1étez6k szerves 1étfiiggdségiikben folya-
matosan megujulva képesekké valnak arra, hogy a 1étharmoniat megujitsak. !>
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,Mi a kblcsonosség végso célja? Egyrészt az, hogy megszilarditsa a tarsadalmi
kapcsolatokat. ... Masrészt az a cél, hogy minden alany megkapja a lehetdséget,
hogy megvalositsa sajat élettervét, és igy boldog legyen, vagyis arisztotelészi érte-
lemben eudaimoniat éljen meg. Ez a pozitiv értelemben vett szabadsag.” (Bruni —
Zamagni, 2013, 20. 0.)

Azon tézistinkbdl kiindulva, hogy az élet kolcsonhatas, dinamika, legtagabb érte-
lemben kommunikécio'?, tehat, hogy nincs indokoltsaga annak, hogy a létezés nké-
nyesen ¢&s teljességgel a kdrnyezeten €s a tarsadalmon kiviilre helyezddjon, a kozgaz-
dasagtannak a jelenségi szinten torténd megujitasi torekvései helyett 6sztondzni azt
kellene, hogy megfeleld tudomanyos kutatés targyava valjon annak a kortilményrend-
szernek a definitiv meghatarozasa, mely az embernek mint 1étezének 0j identitasképet,
a legtigabban értelmezett kornyezettel valo azonossagtudatot biztosithat'>. Olyan
ismeretkontextust, amelyben a technologidhoz val6 viszonyulast abban a felel6sség-
ben tudja végiggondolni, amelyben dontéseit nem sajat kényelmi aspektusabdl hozza
meg, hanem az 6t kdriilvevo kornyezet szempontrendszerének prioritasa mentén.

Lord Shaftesbury-re (2005, 12. o.) hivatkozva, szerencsétlenségiinkre elveszitet-
tilk a mértéket onmagunk irant, s igy minden mas dolog irant is csakhamar el fogjuk
vesziteni. Az antropoldgiai kihivast ezért mindenekeldtt abban latjuk, hogy a
digitalizacios forradalom el6tt a priori kinaljon értelmezési keretet a technolégiai, az
ember és kornyezete kdzotti uj egyensulymodell konstrualasahoz.'® Lényegében egy
1j emberkép kontextusaban fogalmazhatd majd meg az 01j korszak vezérelve, amely
a versengé-egylittmikodés — legtagabban az ¢életképesség kontextusa: egy Gjraértel-
mezett identitdskép, amely nem csupan a technoldgia és a 1étezés kozotti j egyen-
suly megtartasanak feltételét hordozza, hanem amelyben az ember ismételten e vi-
szonylat szubjektumava valhat.

., Amikor az emberek életébdl eltiinik az egyesités hatalma, amikor az ellentétek el-
veszitették eleven kapcsolatukat és kélcsonhatdsukat és onallosagra tesznek szert, ak-
kor kialakul a filozdfia sziikséglete. Ennyiben ez a sziikséglet véletlen, de az adott ket-
teosztottsag mellett sziikségszerti kisérlet a megszilardult szubjektivitas és objektivitas
szembeallitottsaganak megsziintetésére és arra, hogy az intellektualis és realis vilag
letrejott voltat mint létrejovést lehessen megérteni.” (Hegel, 1983, 184. 0.)

Létezésilinket az egyéni szelekcio ,,elve” mellett egy masik principium is szervezi,
mégpedig az ,egyiittlétezés” elve, amely azon tul, hogy létezésmotivacioként tartal-
mazza az egyiittérzést, a masok segitésére valo torekvést is, elementaris megnyilva-
nuldsa annak a miikodésnek, amellyel a 1étezdk sajat 1étezésiikkel a mindenkori 1¢-
tezés feltételeinek biztositékava valhatnak: 1étezésiik feltétele tehat éppen, hogy nem
mas 1étez8k megsziintetése, hanem ellenkezdleg, azok megovasa.'” ,, 4 dolgok kol-
csonos filiggoségiikbol nyerik létezésiiket és természetiiket, onmagukban nem is létez-
nek.” (Nagardzsuna. Idézi: Capra, 1990, 161. 0.)

A kolcsdndsségnek'® és a versengésnek sajatos egysége — a dinamikus egyensuly
— korunk meghatarozo kihivasaként értelmezhetd, ami 1ényegében a coexistencia sa-
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leszakadasat és virtualizalodasat az altalunk ismeretesnek gondolt természet miiko-
desérdl. Nunquam aliud natura, aliud sapientia dicit.

Kovetkezésképpen egy olyan j kézgazdasagi diskurzuster életre hivasa artikula-
lodik feladatta, amely a versengd-egyiittmiikodes elvet életre tudja kelteni, s a fele-
l6sség-szabadsag egylenyegiiségében ujra tudja fogalmazni az individuum, a kézos-
ség és a kozmosz viszonyrendszerét.*

A kozmosz, a vilagmindenséget jelzo legatfogobb kifejezés, a létezdk elrendezett
egeszét alkotja, mely koordinadlja a fejlodeési folyamatokat és az ezeket kormdnyzo
torvényeket. A kozmosz magaban foglalja az organikus lények fizikai vilaga mellett
a személyes magatartas ethoszat és a tarsadalom strukturdit, a normativ szokdasokat
és torvényeket (nomos), és azt a racionalis eljarasmodot (logos), amely a kozmikus
fejlédés minden részét szabalyozza.” (Dupré, 1993, 17. 0.)

Esztétikum — mint a kéz-gazdagsaga

,,Az igazi problémat az jelentette, hogy a tudomany és a miivészet szinergiak he-
lyett egyre inkabb egymastol fiiggetleniil, sajat vilagaban képzelte el a fejlodését...”
(Virag, 2018)

A tarsadalmi szintli problémakat vizsgalva nem tévesztheté szem eldl, hogy a
problémafelvetés mar Gnmagaban is bizonyos vonatkozasban determinal.*! Az a 1ét-
problematika, amivel egy kdz0sség szembe taldlja magat, meghatarozza figyelmé-
nek iranyat.”” Egy adott kor cselekvési motivuma, mindig az a szellemi tartalom,
amely megfeleld sulyu indokat jelenti a legaltalanosabban vett emberi aktivitasnak,
s amelybdl automatikusan bomlik ki a létezési forma. A vildgkép, amelyben transz-
parenssé valik az ember 6nértelmezése, altalaban evidenciaként van jelen a tudatban,
s minden, ami az evidencian kiviil esik, deviancianak itéltetik>.

A tudattartalom azonban, amiben az ember valaha is értelmezte 6nmagat, rend-
kiviili valtozékonysdgot mutat, hiszen a legkonkrétabb materialis céloktdl a legabszt-
raktabb ideakig minden fellelhetd, s ez a valtozékonysag azt sugallja, hogy az ember
identitasa éppen nem 6rok érvényl értékek mentén jon létre, hanem egy adott kultara
tudati terméke, s ekként meghatarozé kérdéssé valnak azok az egymassal kdlcson-
hatasban 1év6 tényezok, amelyekbdl integralodhat az identitas. ,, Az emberi lények
olyanok, amilyennek latjak magukat; onképiik és az otthonukul szolgalo vilagrol
szott hiedelmeik hatarozzak meg oket.” (Oakeshott, 2010, 20. 0.)

Mindezt figyelembe véve egyértelmiivé valik, hogy az dnkdzponta funkcionalitas,
s az abbdl értelmezett hasznossag (€szszerliség) nem valamiféle véletlenszeri jelen-
sége a kortars kulturdnak, hanem lényegét tekintve nélkiilozhetetlen tartozéka, illetve
sajatsagos eredménye. ,, Egészen pontosan annak a létezési koncepcionak, amely a »leé-
testilés allando processusabol« kiragadta az embert, s az ma mar csak mint idegen
fakticitast képes megélni ezt a vilagot, ugy mint opus alienumot, nem pedig mint tulaj-
don alkototevékenységének opus propriumat.” (Berger — Luckmann, 1966, 95. 0.)
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Az ember a pillanatnyi igényei és sziikségletei altal 6sztondzve gondolati model-
lekben értelmezi az 6t koriilvevd vilag mitkodését*, de minden modell csak olyan
finomsagu, amilyen finomsaguval mar képes az ember az igénye vagy sziikséglete
szerinti problémat feloldani. Nincs sz6 arrdl, hogy egy modell nem lehetne ponto-
sabb, akar sokkal pontosabb, de ha a modellalkotésra inspiralo sziikséglet a modellel
kielégithet6en feloldhatd, akkor az ember a tovabbiakban nem foglalkozik a modell
fejlesztésével, pontositasaval. Mivel a gondolati modellek ugyan a valésag megér-
tése végett késziilnek, ugyanakkor az ember csak ezeket latja, ezeken keresztiil
igyekszik nézni a valosagot (mondhatni az ember valdsagra iranyuld tudatanak a fel-
bontoképessége maga a modell), a modell és a valosag tavolsaga meghatarozhatat-
lan. Barmennyire is tiinik pontosnak a modell, a valésag még meghatarozhatatlan
mélységben huzdédhat mogotte. Az ember folyamatosan dsszekeveri a valdsagot a
modellel, holott a valosag soha nem azonos a legfinomabban felépitett modellel sem.

,, Tobb dolgok vannak foldon és égen,
Horatio, mintsem bolcselmetek
Almodni képes.”

(Shakespeare: Hamlet)

Kovetkezésképpen, fontosnak tartjuk azokat a torekvéseket, amelyek az intellek-
tudlis és erkodlcsi tartalékainkat a kiutak felkutatisara mozgositjak®, mégis a kérdést
els6sorban nem abban latjuk megfogalmazhatonak, hogy egy fenntarthatod 1étezés-
modell ténylegesen megalapozhato-e a racionalitasat megszelidité erkdlcsi mintaza-
tokat szem elGtt tartani képes gazdasagi aktor felelosségteljes és racionalis doktrinaja
mentén®®, sokkal inkabb az individuum identitasbeli megtijuldsanak kihivasban,
amely ténylegesen értelmezni és kezelni tudja azt a problematikat, amellyel most
globalisan szembesiil az emberiség.

.»Mivel a tudomanyok mindig eldfeltételezni latszanak egy hallgatolagos antro-
pologiat sajat vilagnézeti bazisukként, ezért mindenekeldtt azt kell megallapitani,
hogy mi tulajdonképpen az ember; mivel pedig maguk a tudomanyok nem vallalkoz-
hatnak ennek megdllapitasara, ezért az ilyen embertant el kell valasztani modszere-
iktdl, s mint metafizikai feladatot az egyes tudomanyok elé kell rendelni, hogy meg-
adja nekik azt az egységes vonatkoztatasi pontot, amelyben igazsagaik sokfélesége
feloldhato.” (Ritter, 2003, 12. 0.)

A kozgazdasagtan ujraértelmezésének indokoltsagat éppen ezért csakis az ember
identitdsanak és a vilagban/létezésben tjrafogalmazott szerepe mentén tartjuk elgon-
dolhatonak. ,, Ebben a vonatkozasban a mitoszok szerepe meghatarozo, hiszen a mi-
toszok az identitassal kapcsolatosak: arra adnak valaszt, honnét joviink és hol a he-
lytink a kozmoszban.” (Assmann, 2013, 145. 0.)

A kozgazdasagtan gondolatrendszerének és értékmechanizmusanak megujitasi ki-
sérleteire reflektdlva®’ roviden felsorakoztatjuk azt az érvrendszert, amely az uralkodd
(mainstream) modellnek a valsagkezelés kényszerében térténd elmozdulésait az alter-
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nativ doktrindk iranyéaba kevésnek tartja egy ténylegesen fenntarthatd gazdasagi €s tar-
sadalmi modell miikdéséhez, s a krizisfeloldd stratégidk tarsadalmi képletét a koz-
gazdasagtan tjraértelmezhetdségét egy 1j, ,,monumentalis” diskurzushoz koti®®.
A szép magasabb rendii, mint a jo, a szép magaba foglalja a jot is.” (Goethe)
A leginkabb ugyanis ebben a kontextusban nyilhat meg a lehetdség arra, hogy a
homo oeconomicus kilépjen onkdzpontu motivacios perspektivajabol, az dnkoz-
pontl és egyre ¢életidegenebb vilagképbal.

., Amikor leastam a mezei orchidedak
mélyen gydkerezo tovehez,
én élveztem a dolgot, nem ok.”
(Izumi Shikibu: The Ink Dark Moon)

Az alternativ kzgazdaszok egyre gyakrabban hivatkoznak a boldogsagkutatasok
(happiness research) eredményeire, melyek ,,igazoljak, hogy az emberek boldogsa-
gat nem az anyagi javak nagysaga, hanem az interperszonalis kapcsolatok gazdag-
saga hatarozza meg”. (Zsolnai, 2010) Hangsulyozni kivanjuk azonban azt, hogy ez
az elmozdulas lényegében nem tobb attol, hogy az 6nérdek maximalizacidjanak ob-
jektuma a targyakrdl az elvont érzelmek és érzések iranyaba tolodik. Lane (1998)
szavaival ,,nem a dolgok, hanem az emberek teszik boldogga az embereket.” Latni
kell, hogy amennyiben boldogsagfokusza az individuum, akkor nem lehet semmi
egyebrol szo6, minthogy tovabbra is az individuumnak az szempontrendszere a bol-
dogsag és az életmindség értelmezési horizontja, s nem mutat tal a jelenvaldésagon,
az id6n és a téren, s nincs kozmikus jellege még akkor sem, ha sajat jolétének fligg-
vényében esetleg a figyelem kiterjed a kornyezetre is. Esszencialis jelentdsége van
a szemléleti attorésnek, annak, hogy a lemondas, az 4ldozatvallalas ténylegesen meg-
nyilvanul-e vagy csak latszat marad.

Ebbdl kdvetkezden gondoljuk megkeriilhetetlennek az életmindség és boldogsag
fogalma alatt értend6 tartalomnak a mainal tagabb horizontban torténd megjelenité-
sét inspiralni, szorgalmazva egyben a jol(1)ét boldogsagkoncepcidjanak a létezés ta-
gabb Osszefliggésrendszerében vald megjelenitését, kdvetkezésképpen a kozmikus
jolétkoncepciot a teljesség és az ,,6rokkévalésag ™ kategoriaiban tajolva — abbol ké-
pezve le a kozmikus jolétkoncepciot is.*

»Minden terviiket az 6rokkévalosaghoz szabjak.” (Cicero, De oratore 11 40, 169. 0.)

Amennyiben a jolétnek/jollétnek egy tagabb idohorizontban torténd értelmezhe-
tdsége mentén az Onérdeken is tilmutatni képes gazdasagi modell koordinacios
pontjait prébaljuk meg korvonalazni, s éppen egy tagabb tér-idokoncepciora épiild
vilagkép jelentdségét hangsulyozni, a modernség gazdasagi és tarsadalmi l1étezésmo-
delljének fenntarthatosaga vonatkozasaban nem a jolétre/jollétre, az életmindség ja-
vitdsdnak koriilményeire és feltételeire kell fokuszalunk (s ebben értelmezni az 1j
ipari forradalmat), sokkal inkabb, a ,,folytonos teremtés” (creatio continua) vilagké-
pére épiild 1étezésmodellbe iranyaba indokolt elmozdulnunk.®' , Meg kell tanulnunk
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a Fold felé iranyitani identitasainkat, érzelmeinket, életerdinket megtalalni a Koz-
mosszal valo kapcsolatot... A Foldert és a Féld dltal is sziiletiink, sziiletéstinkkel koz-
mikus létet avatunk fel.” (Lévy, P.)

Ezért érveliink egy tagabb vilagképbdl eredeztetd paradigma mellett, amely tényle-
gesen inkommenzurabilis a kozgazdasagtan — a kortars létkoncepcid hasznossagkoncep-
cidjaval, s amely egy teljesen Uj racionalitas mentén, a legtagabban felfoghato tér-ido
kontextus perspektivajanak fenségességében tudja értelmezni 1étezési motivaciojat.>
Megkérddjelezhetd ugyanis, hogy az a tartalom, amit a jol-1ét filozéfidja magéba
inkorporal, hordoz-e ténylegesen megkiilonboztetheté motivumot a (profan) jolétéhez
képest.*

., Lelkiink a valoban Fenségessel talalkozva szinte természeténél fogva felemelke-
dik...” (Pseudo-Longinos, 1965, 25. 0.)

Létmiivészet mint a létezés uj értelmezési kontextusa

A tudomany személytelen, targyilagos képet fest a vilagrol,
szandékosan keriil mindenféle ,, belemagyardazast”, s mikézben
az élet sziiletésérol és gépezetérol beszél, hallgat annak oromei-
rél és banatairol. A miivészet ezzel szemben a tudomanyos vilag-
kép antitézisével szolgal: az embert a vadallatoktol elvalaszto
személyesség parttalan tinneplésével; az emberi szellem onkife-
Jjezésével, amely megkiilonboztet minket az elektronok és a csil-
lagrendszerek sivar kavargasatol, hiaba hangoztatjak a tudosok,
hogy ennyibdl, s nem tobbél all a vilag.”

(Barrow, 1995, 1. 0.)

Az individualista vilagkép premisszainak, az onkdzpontl és dnérdekvezérelt 1é-
tezési paradigma axiomarendszerének meghaladhatosaganak vizsgalatat az identitas
a tér és az id6 1j viszonyrendszerében inspiraljuk. ,, Az ido és a tér szimbolikus rendje
adja meg az emberi exisztencia és tapasztalatok keretét. Az univerzalis »vilagidéy és
a kiilonleges embervilagok tempordlis dimenziojanak kapcsolatait a mindenség vég-
telen terének és az egyes véges, korlatozott, térbeli helyzeteknek és mércéknek az
analogiaja szerint lehet elképzelni. 1dobeli formak és a térben elfoglalt helyek hatd-
rozzak meg az emberi tarsadalmakban egy csoportnak nemcsak a vilagrol alkotott
képét, hanem maganak a csoportnak az identitdasat is, ez a szimbolikusan meghata-
rozott és megragadott valosag az emberi kbzosség életének alapveto alkotoelemét
jelenti. Minden emberi kozdsség sajat kulturdjanak és vilagnézetének megfeleld ér-
telmezést ad a térben és idoben bedagyazott létének.” (Segesvary, 2004, 32. 0.)

Kovetkezésképpen a tudatformék lehetd legteljesebb bevonasaval az emberi 1éte-
z¢s olyan tudatos konstrualhatosaganak vizsgalatat szorgalmazzuk, mely mikodo
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funkcioiban hordozza és kozvetiti egy az altalunk ,,letmiivészetben” értelmezheto tar-
talom Onmagan tali jelentését Ggy is, mint bolcselet, tgy is, mint ritus, agy is, mint
esztétikum, és ugy is, mint a 1étezést atfogd gondoskodas és boldogsag.>*

A 1étmivészet az immanens 1étez6bol valo atlépés lehetdségében sajatsagos
transzcendentalas-kontextussa valhat, s éppen a targyiasitdson talmutatni képes ak-
tusaban valhat a kontemplativ tudomany és ismeretelmélet 11j koordinatarendsze-
révé. A racionalis, célirAnyosan alulrol épitkezé paradigma lényegében a L’Eternel
féminin, az esztétikum esszenciajaban, maganak a képiségnek a ,.kanonjaban” ké-
pezheti le a Létezés teljességének harmoniajat.

Kovetkezésképpen a létmiivészetet a legaltalanosabban a l1étkoncepcio altal visz-
szaallitand6 harmoénia feladathorizontjaként értelmezhetjiik. Az értelmezés és a pra-
xis olyan egységeként, amely az embernek a kornyezete iranti racionalis felelsség-
vallalasan tal akceptalja a 1étharmonia funkcionalitason — 6nmagan — tali értelmét.
Magat a szépséget.

Mindaz, mi elmulik, / csak foldi jelkép,
a fogyatékos itt / tokéletes szép;
a mondhatatlan is / alakra lel;
az Ordk NGi visz / magasba fel.
(Goethe: Faust)

Jegyzetek

! Hivatkozni szeretnénk Hajnady Zoltan tanulméanyara, melyben Fet esztétizmusat elemezve
megjegyzi: ,, Fet a létet esztétikai mércével mérte, az élet problémadit esztétikai normak alap-
jan itélte meg.” (2014, 39. 0.) Ebben a vonatkozasban 1ényeges, hogy ,, Fet szamdra az idé
nem az események leirdsara szolgdlo kalendariumi »folyo idd« (kronosz), hanem egyfajta
mindségi kategoria (kairosz), amikor egyetlen pillanatban, egy helyen siiriisédik az élet tel-
jessége”. (2014, 47-48. 0.)

2 Ahelyett tehat, hogy a racionalitast és dnérdek-érvényesitést preferalé versenyparadigméaba
a masik szempontjaval is azonosulni és azt akceptalni képes normativitas univerzalis elvének
a posteriori beilleszthet6ségét vizsgalnank, a kozgazdasagtan tjraértelmezésének elkeriilhe-
tetlenségét hangsulyozzuk, ami 0j alapokat és axiomakat feltételez. A fenntarthatésag prob-
lematikajaval tagul a kihivasok kore is. Az 0j technologiak megjelenésével, a virtualitas, a
kornyezet €s ember viszonyrendszere valik értelmezési kihivassd, ami pl. olyan kérdéskor
kezelésekor, mint a demografia — ami szintén hangsulyos elemévé valik a versenyképesség-
nek — kiemelt fontossagot jelenit meg. Eppen azért, mert feltételezhetden a demogréfia hori-
zontjanak integralasa a versenyképesség feltételrendszerébe még igy 6sszességében sem te-
kinthet6 a fenntarthatdsagi kihivasra adhatd elégséges megoldds human kontextusanak,
ugyanakkor megforditott viszonylatban, a demografia kontextusa nem a kvantitas, hanem a
kvalitas oldalardl értelmezve 1 értelmezési keretet adhat a kihivasokra adando reflexiok 6sz-
szefliggésrendszerének.

3, A Nagy Istennd hasonmdsaban megjelenve a né eggyé valik a mitkodés életelvével, amelyik
az alkoto természet és miivelodés alkoto egysége is.” (Neumann,1963, 142. o.)
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4 ,Valahanyszor erkdlcsi dontésekkel, halallal, szenvedéssel, bukassal keriiliink szembe,
vagy ha lenyligdz benniinket a természet félelmetes végtelensége, s ezaltal térékenynek és
mulandoénak érezziik magunkat, elménk mindig a dolgok jelentése utan kialt, a célt keresi,
amelyre ezek tanitanak, a maradando értelmet, amelyet 1étiinknek adnak.” (Roszak, 1974)

5 Vagy éppen, hogy nagyon is régi kérdések és értékek ezek. Plus ca change — plus c’est la
meme chose. Utalhatunk Oppenheimer szavaira is, hogy ,,ijnak vélt elképzeléseink 1ényegé-
ben nem egyebek, mint az Osi bolcsesség példai, igazolasai ¢s finomitasai”. (Oppenheimer,
1954, 4.0.)

6 A 1étezési koncepcio egy tudatos vagy nem tudatos elv, mely tartalmazza az adott kor cse-
lekvési motivumat: azt a szellemi tartalmat, ami megfeleld sulyu indokat jelenti a legaltala-
nosabban vett emberi aktivitdsnak, s amelybdl automatikusan bomlik ki a 1étezési forma. A
létkoncepciod alapja mindenkor a vilagkép/emberkép; az, hogy legaltalanosabb megfogalma-
zasban az ember 6nmagaban értelmezi-e a vilagot, vagy éppen, hogy a vilagbol dnmagat.
Ebben az értelemben a versenygazdasag a homo oeconomicus vilagképének 1étkoncepcidja.
7 Olyan narrativat szorgalmazunk, amely ,,egyensulyban tudja tartani a redukcionista és az
integrativ tudast, hogy a tudatos intelligencia és a szimbolikus tudatossag egységes kozmosz-
ban létezhessen.” (Kidner, 1998)

8 Fontos hangsulyoznunk, hogy éppen egy ilyen fogalom vonatkozdséban, mint a szabadsag,
valik atlathatova a fogalomhasznalat egzaktsaganak diskutabilitdsa. Hasznalt fogalmaink
ugyanis nem abszolutizalhatok; tartalmuk nagyon is id6- és létkoncepcio-, s abbdl kovetkezden
értékrend-fiiggd, s éppugy van tiindoklésiik és bukasuk, mint a 1étkoncepcidknak. (Major,
2009) Az egy kiilondsen izgalmas kérdés, hogy vajon a létkoncepciok miért valtoznak.

° Gondoljunk pl. a kickstarter vilagara, amely felettébb elgondolkodtatdé modon — sajatsagosan
valik szelekcios és értékorientacios koordinatava. Erdemes végignézni az tleteket, amelyek
spontanul hasznosulhatnak a maguk nem kevésszer abszurd jellegiikben, forrasokat vonva el
egyben sokkal életkdzelibb elgondolasoktdl. Az egész jelenség nem egyéb, mint a lathatatlan
kéz ,,virtualizalodasa”, amely mas, eddig ismeretlen és értelmezhetetlen megnyilvanulasokkal
(pl. kriptopénz) egyiitt teljesen ujra kezdi definialni a 1étezés alapjait egy meglehetdsen szokat-
lan és még inkabb miivi konstrukcioban. Kérdés tehat, hogy hogyan viszonyulunk ezekhez a
jelenségekhez? A legtagabban értelmezhetd akarat virtualizalddasanak jelenségéhez?
Osszességében ma még talan belathatatlan a kérdéskor stilya, hogy vajon a 4.0 ipari forradalom
kihivasait mennyire tudja felkésziilten fogadni a tarsadalom, kovetkezésképpen milyen kovet-
kezményi lancolatba sodrodhat a tarsadalom, amennyiben a virtualizalodo 1étezésben az ember
onként poziciondlja eddigi sajat kizarolagos szerepkorébe a mesterséges intelligenciat?

10 Mivel a kozgazdasagtan a jelenségek sziik korével foglalkozik, a kozgazdaszok folyamato-
san a hataraiba iitk6znek.” (Hicks, 1979, 12. 0.) A problémat korabban is érzékelték, azonban
a piacgazdasag és a kozgazdasagtan ellentmondasossagait targyalo diskurzustol a fésodor igye-
kezett mentesiteni magat. Fontos latni azonban, hogy amennyiben a kdzgazdasagtan kell6 mér-
tékben ,,tagul ra” a jelenségekre, 6nmaga diszciplinaris kereteit is szét kell feszitenie. Kérdés
ugyanis, hogy a versenygazdasag a novekedés paradigmaja altal generalt egyensulyvesztése
meddig kezelhetd kiilonféle beavatkozasokkal, hiszen az intézkedések a felszini megoldasokkal
sokszor kdzvetve, de tovabbromboljak a létfeltétel egyensulyat.

1 Utalni szeretnénk ezen a ponton arra, hogy az 1700-as évek elején Mandeville és Shaftesbury
kozott a mai jelenségekbdl visszatekintve, s az elmult szazadok torténéseit ismerve, nagyon
fontos vita folyt; Mandeville megfogalmazéasaban a ,,Két rendszer nem lehet ellentétesebb, mint
Olordsagaé és az enyém.” (Mandeville, 1969, 192. 0.) ,,A két rendszer igazi ellentétességét el-
s6sorban talan nem is az emberi természet ellentétes felfogasa — »az eredendd josag« hite, il-
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letve az érdek-motivum kizarélagossaganak hirdetése —, hanem a tarsadalmi rendnek az orga-
nikus vilagrend természetes részeként, illetve a természettdl tarsiatlan egyedek mesterséges
egyesiiléseként valo felfogasa jelenti.” (Ludassy, 1977) Eljatszhatunk a gondolattal, hogy vajon
milyen ivet irt volna le a torténelem, ha a Shaftesbury altal preferalt koncepcié valik torténet-
formalo er6ve, vagy éppenséggel Adam Smith értelmezése helyett az Antonio Genovesi (2016)
altal megfogalmazott koncepcio.

12 Tanulméanyunk kiemelt jelentéséget tulajdonit az 5sszefiiggések azon logikai terének, amely-
ben kimutathato, hogy az 6nk6zpontu gazdasagi modell vilagképbe agyazott, s mindazon gond,
amely az Onérdek-kozpontliisdg problematikdjanak kovetkezményeként értelmezhetd, aligha
valik kezelhetévé abban a vilagképben, amelybdl kibomlott az individualista létezési modell.
Fontosnak tartjuk tovabba annak a viszonyrendszernek a vizsgélatat, amely az individualiz-
musra fokuszald 1étezési modell és a (profan) materialista 1étkoncepcié kozott fennall. Errdl
lasd bévebben Major, 2015/a. Megemlitjiik azonban, hogy a hivatkozott konyv 1ényegében két-
féle vilagképet kiilonboztet meg: a tradicionalis gondolkodasi paradigma vilagképeként értel-
mezi a vilag szervez6désének feliilrdl lefelé iranyulo elvét, mely szerint a legmagasabb szerve-
zettségi szint hozza létre Gnmagaban az alacsonyabb szervezettségi szinteket mintegy koncent-
rikus gomboket. Ezzel szemben a modernként értelmezhetd gondolatisag racionalis (profan)
vilagképében a vilag lentrdl felfelé iranyulo elv mentén szervezddik, s igy a legalacsonyabb
szervezettségi szintbdl épiilnek fel a magasabb szervezettségi szintek (struktirak), s burkoljak
magukba koncentrikus gombokként azutan az alacsonyabb szinteket. Ebben a megkiilonbozte-
tésben valik fontossa az identitaskoncepcio. Az, hogy az ember dnmagabdl kiindulva gondolja
el megteremthetonek a vilagot, 6nmaga altal diktalt torvények és logika mentén, vagy sajat
1étezését egy dGnmaganal tdgabb 1ét/1étezés torvényeibdl eredezteti.

Ebben a vonatkozasban érdemes nem figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy az ember altal
tervezett rendszerek sokkal sériilékenyebbek, s akar mar egyetlen elem is megbénithatja a
rendszert, szemben azokkal a rendszerekkel, melyeket a természet tervezett, s amelyek sok-
kal ellenallobbak. (Bévebben Barabasi, 2003, 153. 0.)

13 Legaltalanosabb vonatkozasban a kinalat és kereslet teljes korii fiiggetlenedésének kovet-
kezményrendszerére gondolunk mint problematikara.

Univerzalis értelemben ugyanis a piacgazdasag megjelenésével a sziikségletek kielé-
gitésmodozata személytelenedik el, hiszen az ember aktivitasa csak kdzvetett uton, a piacon
keresztiil iranyul dnmagara. A piacgazdasag elszemélyteleniti az ember cselekedetét és a
sziikségletét is, hiszen azt egy eltargyiasitott kozegbdl valogatva elégiti ki, teljesen leva-
lasztva sajat aktivitasarol. ,, Az emberek nem érnek ra, hogy barmit is megismerjenek. Csupa
kész holmit vasarolnak a kereskedoknél. ” (Saint-Exupery: Kis herceg, 21.)

Manapsag mar alig maradt az életnek olyan szegmense, amely Orizné a teljességben vald
1étezést, s ami még piacfiiggetlen dimenzidban lenne megélhetd. Fontos 1atni, hogy a szerve-
sen strukturalddoé tarsadalmakban a piac egy — de semmiképpen sem egyetlen és kizarolagos
eleme volt a 1étezési modellnek, és sajatos egyensulyok mentén illeszkedett a tarsadalmi
létbe. Tehat nem 6 maga volt az egyensulyoz6 mechanizmus, hanem annak része volt, kovet-
kezésképpen nem dominalta a gazdasagot (Iétezést), hanem segitette a 1étezés dinamikus
egyensulyanak fenntartasat. ,, Erdekes, hogy sem a régi egyiptomiak, sem az indiaiak, sem a
kinaiak nem tartottak fontosnak a kiilkereskedelmet, nagy jolétiik forrasa nyilvan ez a belvizi
hajozas volt.” (Smith, 1959, 70. 0.)

14 Ugy tiinik, hogy a természet sokszoros dsszekapcesoloddsokkal torekszik a hibatiird képes-
ség elérésere. Szinte barhova tekintiink, ugyanazzal a halozati szektorral talalkozunk.” (Ba-
rabasi, 2003, 154. 0.)
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15 Az identitds az életcélok felépitésének folyamata valamely kulturdlis attribiitum vagy att-
ributumok dsszefiiggd halmaza alapjan, ami a célok mas forrasaival szemben elsébbséget
élvez.” (Castells, 2006, 30. 0.) Valojaban az énkép a legfontosabb viselkedést meghatarozo
tényez06, hiszen a tarsadalmi szereplok éppen a sajat identitasukkal azonositjak cselekedeteik
mozgatorugojat. (Nagy, 2008)

16 Kulcskérdésként tekintiink a klasszikus és statikus egyenstlyi elméletet feliilirni képes di-
namikus egyensuly problematikéjara, annak globlokalis vonatkozaséra. ,, Ertelmezésiinkben
a dinamikus egyensuly a fenntarthato fejlédés tovabbgondoldasa a lokalis erétérben. A fenn-
tarthato fejlodés ugyanis egy olyan globdlisan és hosszu tavon érvényesiilo rendszerdssze-
fliggés, ami a globalis erdter minden szerepldje szamara kotelezo érvennyel biro peremfelté-
teleket és korlatokat hataroz meg. A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontok egyen-
I6segének deklardlasa azonban onmagaban még nem elegendo a fenntarthatosag biztosita-
sahoz. Részben mert a fenntarthatosag pillérei egymassal nem helyettesithetok, részben pedig
azert mert a fenntarthatosagi kritériumok betartasa nem kozvetleniil, hanem a tdarsadalmi,
gazdasagi és kérnyezeti alrendszereken keresztiil, s ami felfogasunkban a legfontosabb, tér-
ben és idében kontrollalhato modon, lokdlisan valosulnak meg. Ez pedig nem kevesebbet
Jjelent mint azt, hogy a lokalitas kulcsfontossagu szerepet jatszik a fenntarthato fejlédésben,
amely csak globlokal vonatkozasban értelmezhetd. Dinamikus egyensulyrol csak akkor be-
szelhetiink, amikor bedll a globalis és lokadlis kézotti egyensuly, azaz a globlokal allapot.”
(Ugrin, 2018)

Azt azonban hangsulyozni kivanjuk, hogy csak a versenyképes lokalitas képes sajat szamara
poziciot biztositani a globalis erdtérben. Ez a versenyképesség azonban tilmutat a konvenci-
onalis gazdasagi értelmezési kereten, mert fenntarthatosaga elképzelhetetlen 6nazonossaga-
nak folyamatos ujrafogalmazasa nélkiil, ami csakis a lokalitds mint kdzosségi szervezddés
koncepcidjanak elsddlegességével, vagyis a kozosség fenntartasi feleldsségnek az individu-
alis érdek f6lé emelésével lehetséges. Kovetkezésképpen, mindennek alapjaul, mint 1;j tarsa-
dalomszervezo elv, a csalad kinalkozik, ami hordozza magaban a szerves — tehat nem intéz-
ményi — szerviilés lehetdségét, megmentve a lokalitast a globalitasra jellemz6 intézményi
szervetlentiilést6l. Korabbi torténelmi korokban a 1éthelyzet kényszerit6 hatasa egyéb akarati
vagy értelmi timogatas nélkiil is a hagyomanyos tobbgeneracios csaladmodell, ¢s demogra-
fiai allapot fenntartasat inspiralta. Ez a spontan inspiralo eré megsziint. Potlasa csakis intel-
lektudlis erével lehetséges. Ennek értelmében, ha nem sziiletnek meg azok a mindségi gon-
dolatok, amelyek egyértelmii pozitiv iizenetiikkel képesek a tarsadalom széles rétegeit a kiilsé
kényszerit erdk helyett a csalad iranyaba, a gyermek/Ember végtelen értékének tisztelete
irAnyaba vonzani, Ugy a csalad, a gyermek, a n6 és férfi, a demografiai adatok mind-mind a
pillanatnyi individualis érdekek oltaran fognak feldldozddni.

17 Az oroszlan megeszi a gazellat, de nem célja az 6sszes gazellat megenni, és nem is halmoz
fel oriiletes dinamikaval — de ha mégis ez kovetkezne be, ugy sajat 1étalapjat €lné fel. Az
ember esetében a dinamikus egyensuly tudatos fenntartasara vald torekvés jelenthetné a sajat
létezéséért vallalt felelosséget, ami természetesen azzal jar, hogy az individualis 1étérdekei
mellett tudomasul kell vennie, és egyenranguként a sajatjai mellett minden egyéb individuum
létérdekeire is tekintettel kell lennie. Ezt az elvet a verseng6-egyiittmiikddd énképkoncepcid
tartalmazhatja, amely az életképesség legfobb biztositékaként értelmezhetd.

18 Khanna kifejezésével a kortérs 1étezés kontextusa a konnektogréfia. ,, Az dsszekapcsolisag az
egyik legfobb mozgatorugoja egy sokkal komplexebb globdlis rendszerbe valo dtmenetnek. A
gazdasdgok egyre inkabb integrdltak, a lakossdag egyre mobilisabb, a kibertér egyre inkabb
osszemosodik a fizikai valosaggal, a klimavaltozas pedig alapjaiban rengeti meg életiinket. E
Jelenség jelentds — és gyakran hirtelen — visszacsatolds hurkai szinte teljesen megfejthetetlenek



maradnak. Es még ha az dsszekapcesoltsdg dsszetettebbé és kiszamithatatlanabba teszi is a vi-
lagot, olyan alapvetd lehetdségeket rejt magdaban, amelyek a kollektiv rugalmassdagot erésitik.”
(Khanna, 2017, 16. 0.)

19 B8vebben: Major, 2017.

20 Az elképzelésiink rokonithaté Frederick (1998) CSR4 koncepcidjaval, ami a tarsadalmi
felelosség konvencionalis értelmezését 1ényegesen tagabb tartalommal tolti fel a Cosmos, a
Science és a Religion 6sszefliggésrendszerében.

21 Utalunk itt René Dubos gondolatara, hogy 1ényegében az objektivitasra valo szenvedélyes
torekvésiik ellenére, a tudodsok valdjaban a legszubjektivabbak tevékenységeik megvalaszta-
saban, melyeket mar eldre meghatarozott céljaik iranyitanak. A priori dontéseik szerint ke-
resik azokat a tényeket, melyekre sziikségiik van; ezeket a tényeket elrendezik a nekik meg-
feleld gondolati folyamatok szerint; és olyan mddon dolgozzak ki 6ket, hogy azokat a tarsa-
dalmi célokat szolgaljak, melyeket 6k maguk fontosnak tartanak. ,,4 legelterjedtebb hit ko-
runk tudomanyos kozdsségeiben az, hogy a jo élet automatikusan kévetkezni fog tevékenysé-
geinkbdl ha tudomdnyos erdfeszitéseinket dolgok termelésére és a testi mechanizmusok ma-
l6szintien meg van gyézddve arrol, hogy ez a magatartas az oka technologiai civilizacionk
inkoherenciainak.” (Dubos, 1965, 259-260. 0.)

22 A probléma felvetése mindig meghat4rozza a megoldast. Fontos latni, hogy sohasem a gon-
dolati palyak lehetséges teljességét mozogjuk be, hanem csak azon sziik szeletét, mely a legali-
zalt kultira létkoncepcidjanak irdnyaba esik. Err6l bévebben ismeretelméleti vonatkozasban
lasd Major, 2015/a. ,, Mint oly gyakran, a probléma meghatdarozasabol egyenesen kovetkezik a
megoldas. Ha az alacsony jovedelmet tekintjiik a legfontosabb problémanak, akkor a megoldast
csakis a jovedelem novelése jelentheti.”” (Sachs, 2000, 6. 0.)

23 A fejlodésértelmezés sajatsagos evidencidja a technolégia 6nallo mozgésa és spontan kitel-
jesedése, s ezen az evidencian beliil nem mozgdsithatd szellemi energia arra a kérdéskorre,
hogy a létezés értelme milyen mas egyéb palyakra lenne atiranyithatd, milyen 0j motivacios
rendszerben — létkoncepcioban lehetne végiggondolni a gazdasagot és a gazdagsagot.

Csak torténelmi korokon at vizsgalodva valhat egyértelmiivé, hogy a 1étezési formak folyama-
tosan valtoztak, mikozben folyamatosan mas és mas valik motivaciova és evidenciava.
Elmondhat6 tehat, hogy a kultira az ember létproblematikdjara adott kdzosségi valasz, szintén
nem valami 6rok és allando dolog, hanem folyamatos, dinamikus valtozasban van, minthogy a
létezés is folyamatos, dinamikus véltozasban van. Ez akkor is igy van, ha a valtozas dinamika-
jénak titeme kényelmesebb korokban egy emberdltd tavlatdban nem valik lathatova.

24 Bévebben lasd Major, 2015/a.

252008 ota a vilaggazdasag — bizonyos kilengésekkel — folyamatos valsagban van. A valsag
pedig, kiilonosen az elhuzddo jellege, egyre ingerlébben motivalja azokat, akik hajlanak az
okokat mindjart a miikod6 gazdasagi rendszer alapjaiban keresni. A féaramban elismertté
valt gazdasagi elméletek éppen magasra iveld sikerességiik okan sok ponton a dogmatikus
merevség tiineteit mutatjak. Nem csoda hat, ha a korabban megkérddjelezhetetlen tekintély-
ként elfogadott elvek, mint pl. a termelés folyamatos boviilésének elve, vagy az
észszerliségelv az alternativok bonckése ala keriilt. Nem kevesen latjak ugy, hogy a globalis
gazdasag a Fold zart terében elérte novekedési hatarait, és nincs mas lehetdség, mint az elvi
alapok szintjén hozzanyulni a rendszerhez. Az ilyen gondolati kiindulépontokon szép szam-
mal jelentkeznek alternativ torekvések a foaramt kozgazdasagtanon belil is, bizonyos kor-
rekciokra igényt tartva, bar a materialis értékképzés hatarait soha at nem 1épve. ,, 4 f6 sodor
— mint annyiszor — megvaltozhat a jévoben, és az eszkozrendszerre dsszpontosito kozelités uj
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paradigma kialakitasanak is teret adhat, annak befogadasara — jo szandék esetén — képesnek
bizonyulhat. (Csaba, 2014, 195. 0.)

26 A fenntarthato 1étezés ugyanis logikai non sens a homo oeconomicus szemléletében defi-
nialt racionalitds és az ,,itt s most”-ban értelmezett hasznossagi kritérium egyiittesében. A
hosszi tavon fenntarthaté komplex Iétezési egyensuly feltétele lényegében az erény és raci-
onalitas egylényegliségét értelmezni s megélni képes, onmagat az dnmagan kiviili kdrnye-
zettel azonositani képes szubjektum szemlélete. Hangstlyozni kivanjuk azonban, hogy a
fenntarthatosag kritériuma csupan sziikséges, de nem oOhatatlanul elégséges feltétele a Iéte-
zésnek. Az ugyanis hordozza és megjeleniti a funkcionalitadson tulmutatni képes mindséget
is. A szépséget.

27 Nem kivanunk és nem is tudunk a valoban holisztikus, azaz mindent dtfogd kizelitéshez visz-
szatérni, ahogy azt példaul a kornyezetkutatok és a nagy taviatu torténelmi-politologiai narrativak
megalkotdi teszik. Ugyanakkor bizonyara tul kell lépni a modszertani individualizmuson, az axi-
omatikus feltevéseket ellendrizni sem probalo, az elemzési apparatust adottnak vevo, kizarolag
deduktiv és csak matematikai nyelvet elismerd kozelitésen is.” (Csaba, 2014, 73. 0.)

28 A monumentdlis diskurzus nem egyszeriien kommunikdcios kézeg, hanem az iidvésség
utjia. Evezredek taviatdban megadja az utékorral valé dsszekottetés esélyét, és kinek-kinek
testre szabott 6rokkévalosagot kindl... Ennek a vilagképnek az alapja a ciklikussag, s éppen
ebben a ciklikussagban valik értelmezhetdve a kozmikus boldogsagkoncepcio, amelynek esz-
szencidja az embernek az a létezésinspiracioja, hogy élete bedgyazodhasson az orék léte-
zesbe. Az egyéni létezés egybecsengett a kozmikus ujjasziiletéssel és értelme abbol volt ere-
deztetheto. A monumentalis diskurzus szép példaja az Erény (egyiptomiul Maat, vagyis Igaz-
sagossag, Igazsag és Rend), az orokkévalosag és a hovatartozas diskurzusa: ilyenként pedig
Egyiptomban a kulturalis emlékezet centrdlis szervezédésformdja.” (Assmann 2013, 174. 0.)
A szervesen szervez6do tradicionalis tarsadalmaknak/kultiraknak altalaban volt ,,monumen-
talis diskurzusa”, azonban a legtobb megmaradt irasos emlék koziil az egyiptomi tanulma-
nyozhat6 a legkomplexebben fennmaradt forrasokbol.

2 Az ittlét az idd, az idé azonban maga értelmét az rokkévaldsagban nyeri el.” (Heidegger,
1992, 27.0.)

30 Latni kell pl., hogy a ,,hasznossag” profan — gazdasagi kizarolagossagaban mar-mar pejo-
rativ — jelentéstartalma értékhordozova valhat, ha a fogalmat tagabb és univerzalisabb — koz-
mikus — vonatkozasban interpretaljuk, ami azt jelenti, hogy a kozmikus jol-1ét valik a hasz-
nossag vonatkoztatasi szempontjava. Ez annal inkabb is lehetségessé valhat, hiszen napjaink
kozmologiai fejlédése is igen kovetkezetesen kezdi azt sugallni, hogy a megszokott kortil-
ményeink nem tarthatéak fenn a vilagegyetem tavoli részeinek figyelembevétele nélkdl, s
hogy a térrdl és a geometriardl alkotott elképzeléseink teljességgel érvénytelenné valnanak,
ha figyelmen kiviil hagynank a vilagegyetem tavoli részeit. ,, Mindennapi tapasztalataink —
egészen a legkisebb részletekig — olyan mértékben dsszefonodnak a vilagegyetem nagymér-
tékii tulajdonsagaival, hogy csaknem lehetetlen a kettdordl kiilon-kiilon elmélkedni és be-
szélni.” (Hoyle, 1970, 359. 0.)

Azt azonban nem téveszthetjiik szem el6l, hogy a létezés teljessége magaban hordozza a
hasznossagon tuli, az abban értelmezhetetlen €s ,,irracionalisnak™ tiing lételemet, azt az emel-
kedettséget, amely paradox modon fennkoltté teheti a boldogsagot. Ez az életmindség tel-
jességben értelmezett kontextusa.

31 A creatio continua elsésorban az egyiptomi ontoldgia Maat istennd iranti egyetemes és
mindenkori feleldsséget jeleniti meg. A 1étezd megdvasanak feladatat a teremtés drokkéva-
losagéaban. A vilag alapjaként, a Rend és a helyes mérték 6rzésének €s egyfajta status quot-
janak biztositasi kotelességét. ,, Az istenek nem igényelnek materidlis adomanyt, hanem az
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ember valaszat igénylik létezésiikre, az ember szivében akarnak jelen lenni, teremto miiviik
csak ezzel éri el maradando értelmét.” (Hornung, 2009, 176. 0.) Az egyiptomi l1étfelismerés
vilagképe az oroklét természetességét és a vilagrend egyensulyanak, harmoniajanak sziiksé-
gét, nélkiilozhetetlenségét kdzvetiti. A magyar ¢és tradicionalis kultarak emlékei is hasonloan
a folyamatos teremtésben értelmezett 1étkoncepciok iranyaba mutatnak.

32 A jol-1ét koncepcid boldogsag-centrikussaganak individualis a jellege, még akkor is, ha az
tartalmazza a masokkal valo torodést (genuine care, Frank, 2004). ,, 4 boldogsagunk veégiil is
a belso éniinkon és sajat életfilozofiankon mulik. Az emberek boldogabbak, ha van onbecsii-
lésiik és nem hasonlitgatjak magukat dallandoan masokhoz, valamint ha képesek kontrollalni
az érzelmi allapotaikat.” [Layard, R. (2005): Happiness: Lessons from a New Science. Lon-
don: Allen Lane, idézi Zsolnai, 2010/a]

33 Amennyiben tehat nem az individuélis vonatkozas szempontjabol vizsgaljuk a jo(1)Iét fo-
galmat, irrelevansnak tiinik, nem csupén a jolét fogalmanak az emberi képességek kiteljese-
dése iranyaba bovithet6 jollét-kontextusa (lasd Sen, 2003), hanem a jollét eredményeirdl
(well-beeing achievement) a jollétre vald szabadsag (well-beeing freedom) vonatkozasanak
megkiilonboztetése is. Tovabb kell Iépni a tényleges kitdréshez, hiszen értelemszerd, az in-
dividualis szempont folytonossaga a fogalom kiilonb6z6 arnyalataiban.

34 A miivészet a legmagasabb rendii, mert mintegy megnyitja a legszentebb szentélyt, ahol
orok és eredendd egységben egyetlen langban ég az, ami a természetben és a torténelemben
elkiiloniil, és orokkeé csak kiter egymas elol mind az életben és a cselekvésben, mind pedig a
gondolkodasban.” (Schelling, 1983. 402. 0.)
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To6th 1. Janos

A foallasu sziilo intézménye demografiai, gazdasagi és
ideologiai kontextusban

1. Ideologiai bevezetés

Tanulméanyomban demografia eszmék és fogalmak segitségével a gyermekvallalast 6sz-
tonz6 foallasn sziiloség intézményének a bevezetése mellett érvelek. Sarkitva: egy néi
témat fogok maszkulin médon elemezni.

Ez a téma ¢és megkozelitési mod provokalhatja a feminizmust, kiilondsen a femi-
nizmus politikai 4gat. A modern politikai feminizmus és a hozza tarsul6 politikailag
korrekt beszédmod elutasitja és tradicionalis nézetnek tekinti azt a tézist, amely bar-
mely kérdésben, igy a gyermekvallalas kérdésében is kiilonbséget tesz a nemek ko-
z6tt. Véleményem szerint ez egy doktriner allaspont, hiszen de facto szdmos kiilonb-
ség van a férfi és a n6 anatdmidja, fizioldgidja, gondolkodasa, viselkedése és kom-
munikacidja kozott. Ezzel 6sszhangban a ndk — statisztikai atlagban — sokkal haté-
konyabbak a gyermekek gondozasaban és nevelésében, mint a férfiak. Ennek az —
amugy nyilvanval6 — igazsagnak a tagadasa csak arra jo, hogy a feminizmus politikai
aga a ndt a noi sajatossagai nélkiil, s6t azokat megtagadva emancipalja és integralja
a modern tarsadalomban, ahogy ez a gondolat a konferenciafelhivasban', illetve
Marfai Molnar Laszl6 eldadédsaban is elhangzott. A politikai feminizmus a nében
csak munkaerdt 1at, és a néknek a gyermekvallalasban betoltott kitiintetett szerepérol
hallani sem akar. A modern tirsadalomban a férfiasitott n6 minden olyan munkaét
elvallalhat, amit egy férfi, ugyanakkor szinte csak munkanélkiiliként lehet beldle egy
haztartast vezetd sokgyerekes csalddanya.

Ha elfogadjuk azt a nyilvanval6 tényt, hogy a ndknek — természeti sajatossagaikbol
kovetkezden — sokkal jelentdsebb a szerepiik a reprodukcioban, mint a férfiaknak, akkor
ujra felmeriil a kérdés: hogyan lehetne a ndket a ndi sajatossagaikkal egyetemben integ-
ralni és emancipalni a modern tarsadalomba. A f64llasu sziild intézményének a beveze-
tése eldrelépést jelentene ebben a torekvésben, mivel lehetéséget adna a nok szamara,
hogy a tradicionalis n6i életpalyat megujult formaban valaszthassak és gyakorolhassak.

2. Noi és ferfi szerepek valtozasarol

Minden tarsadalomnak javakat és embereket kell el6allitani — Botos Katalin szava-
ival élve — termelni.? Barmelyik oldal elégtelensége a kozosség megsemmisiiléséhez
vezet. Az a tarsadalom, amely képtelen a sziikséges javakat el6allitani az elszegénye-
dik, és végiil 6sszeomlik. Az a kdzosség, amely képtelen a halandé embereket potolni,
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elészor is eloregszik. Ez a folyamat demografiai mértékkel mérve viszonylag gyorsan
elvezet a tarsadalom gazdasagi 6sszeomlasahoz, ugyanis az alacsony termékenység
maga utan vonja a munkaképes kort eltartok €s az idos eltartottak aranyanak folyama-
tos romlasat. Példaul az egy gyerek/n6 termékenységi ardnyszam mellett egy gyerek-
nek felndttként — akar — négy nagysziilét és nyolc dédsziilét, vagyis 12 idés embert
kell eltartania. Ebben a helyzetben az allam kénytelen nagy mértékben megndvelni az
eltartok adoterheit, ami csokkenti a dolgozok jovedelmét és versenyképességét. Ennek
egyik varhat6 kovetkezménye a fiatalok — és altalaban a gazdasagilag aktivak — kivan-
dorlasa, ami tovabb rontja a tarsadalom demografiai allapotat. Ez a kdzosség demo-
grafiai szempontbol is haldlra van itélve, hiszen a sziiletések szama folyamatosan a
fele a temetések szamanak. Kettes termékenységi aranyszdm esetében egy gyerekre
atlagosan csak egy nagysziilo és egy dédnagysziil6, vagyis két idds ember eltartasa jut.
Fenntarthatosagi szempontbdl is ez az allapot az idealis, hiszen ekkor a népesség al-
landd, azaz sem a népességrobbanas, sem a demografiai tél nem fenyeget.

A tradicionélis tarsadalmakban az emberek ,,termelése” els6dlegesen a nok, mig
a javak termelése elsddlegesen a férfiak feladata. A tradicionalis csaladmodellben az
a norma, hogy a feleség gyerekeket sziil és nevel, tovabba vezeti a hdztartast — azaz
reprodukciés munkat végez —, mig a férj eltartja a csaladjat. Nem kétséges, hogy
Osszességében ez a csaladmodell rossz, egyrészt, mert formalisan igazsagtalan, hi-
szen a férj magasabb statusszal rendelkezik a csaladban és a tarsadalomban, mint a
felesége, aki mint eltartott, kiszolgaltatott helyzetben van. Rdadéasul ez a csaladmo-
dell merev is, mert a kiilonb6z6 nemi szerepek szigoriian rogzitettek.

Mindamellett a tradicionalis csaladmodellnek van egy oriasi elénye, nevezetesen
a magas termékenységi aranyszam, amelyben érdemes lenne Ujra részesedni. A de-
mografiai tél problémajaval kiiszkodo fejlett orszagok szamara a legfontosabb kihi-
vas éppen az, hogyan lehetne novelni a sziiletési szamot. Ezért érdemes megvizs-
galni, hogy a tradicionalis csaladmodell miért tamogatta a gyerekvallalast. Ez véle-
ményem szerint két alapvetd okra vezethetd vissza.

Egyrészt a tradicionalis csaladmodell hatékonyabb, mint a modern emancipalt
csaladmodell, mert a nék hatékonyabbak a gyermekek gondozasaban és nevelésé-
ben, mint a férfiak. A modern kdzgazdasagtan egyik alaptézise a komparativ elony
eszméje, amelybdl az kovetkezik, hogy mindenkinek arra kell specializalddnia,
amelyben hatékonyabb. Mivel a nok statisztikai atlagban hatékonyabbak a gyerme-
kek gondozasaban és az ehhez kapcsol6dd haztartasi munkakban, mint a férfiak,
ezért célszerli, ha ennek a munkénak a nagyobb részét altalaban 6k végzik.

Masrészt a munkamegosztas szempontjabol a tradicionalis csaladmodell igazsa-
gosabb, mint a modern csaladmodell, hiszen viszonylag egyforman osztja el az em-
berek és a javak eldallitasahoz kapcsolodé munkamennyiséget. Azaz a tradicionalis
csaladmodellben a ndk nincsenek kitéve a gyerekvallalasbol és a javak termelésébol
fakado kett6s szerepnek, illetve terhelésnek, ami altalanos sajatossaga a modern csa-
ladmodellnek. ,, Mig korabban fel sem vetodott a valasztas lehetosége, ma elemi erd-
vel meriil fel, hogy a nék ne csupan kényszerek, hanem valodi valasztasok mentén
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donthessék el: a munkat vagy a csaladot valasztjak inkabb, vagy éppen a ketto Osz-
szehangoldsat helyezik eltérbe.

A nyugati vilagban a 19. szazadtol kezdve a halandosag csokkenésével (és az un.
demografiai atmenettel) parhuzamosan a tulsigosan magas termékenységi arany, il-
letve a nék kiszolgaltatott helyzete egyre problematikusabba valt. Az emancipacio
eredményeképpen a nyugati vilagban megsziiletett a modern csaladmodell, amely-
nek kdzponti eleme a nék bevonasa a javak termelésébe. A koznyelv ezt a folyamatot
a n0k munkaba allitdsanak nevezi, ez azonban teljesen hibas fogalomhasznalat, mert
azt sugallja, hogy korabban a nék nem dolgoztak. Az persze tény, hogy tevékenysé-
giikért nem jart fizetés, ezért is szoktak a haztartasi munkat lathatatlan, illetve fize-
tetlen munkanak nevezni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a k6zj6 szempontja-
bol ne lenne donté jelentdsége a reprodukcionak.* A reprodukcidval nem az a baj,
hogy abban a nék nagyobb szerepet jatszanak, mint a férfiak, hiszen a férfiak na-
gyobb szerepet vallalnak a javak termelésében, hanem az, hogy a reprodukcids teveé-
kenységet a modern vilag nem tekinti munkavégzésnek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) felmérése szerint a népesség atlagosan tobb
1d6t (napi 214 perc) fordit fizetetlen munkara, mint fizetettre (napi 164 perc). Ha a
fizetetlen munkaid6t a munka jellegének megfelel6 szakképzett piaci helyettesitd nettd
bérével értékeljiik, akkor ez a haztartasok jovedelmét 37%-kal ndveli meg. E munka
figyelembevételével a magyar GDP értéke 23%-kal lenne magasabb, 2010-es adatokra
vonatkoztatva.’

A modern csaladmodellben a dolgozé néknek szembe kell nézniiik a gyermek-
vallalas és a ,,munkavallalas” (javak termelésének) kett6s kihivasaval. Ezért a mo-
dern n6k mar nem tudnak olyan mértékben részt venni a reprodukcidban €s a szoro-
san hozzakapcsolddd haztartdsi munkaban, mint korabban, ezért egyre kevesebb
gyereket vallalnak. A modern ipari tarsadalmak ezt a folyamatot kezdetben idvozol-
ték. A csokkend halandosag és a csokkend termékenység viszonylag hosszl ideig
egyensulyban volt, s ez megerdsitette azt a liberalis nézetet, hogy a gyermekvallalas
teljes mértékben maganiigy. A tarsadalmakban spontan médon kialakul az idealisnak
tekinthetd kettes termékenységi arany, ezért nincs sziikség sem pronatalista, sem
antinatalista csaladpolitikara.

A fejlett vilagban azonban a termékenységi aranyszam csdkkenése nem allt
meg a 2,1-es termékenységi aranyszdmnal, hanem tovabb csokkent. Ez az alapja az
in. masodik demografiai atmenetnek.® Napjainkban a fejlett orszdgokban a termé-
kenységi ardnyszam mar sehol sem éri el a 2,1 gyermek/n6 aranyt, sét bizonyos ré-
giokban, ugy mint Dél-Eurépa, Kelet-Eurdpa, Kelet-Azsia a termékenységi arany-
szam mar kritikusan alacsony (kb. 1,3 gyermek/n6).

A legtobb posztkommunista orszagot szintén lestjtdéan alacsony termékenységi
aranyszam jellemzi: Romania: 1,2; Bosznia- annyi id6t forditanak haztartasi és kar-
bantartasi munkékra, mint a gazdasagilag aktiv férfiak. A posztkommunista orsza-
gok csaladmodelljét a kovetkezo képlet jellemzi: két keresd és egy gondozo. Ezért
ebben a régidban a ndk kettds terhelése kiilondsen sulyos mértékii, mert az Herce-

124



govina: 1,2; Moldova: 1,3; Lengyelorszag: 1,4; Magyarorszag 1,5 gyerek/nd.” Ezek-
ben az orszagokban — a kommunizmus gyorsan és er6szakosan — arra kényszeritette
a néket, hogy belépjenck a javak termelésének vilagaba. A nék ,,munkaba allasat”
nem kovette a nemek kozotti munkamegosztas atalakulasa. Az értékrendkutatasok
azt mutatjak, hogy Magyarorszagon ¢és Kelet-Eurdpaban az emberek a gyermekne-
velést és a hazimunkat alapvetéen a ndk feladatanak tekintik.® A magyar idémérleg
adatai szerint a gazdasagilag aktiv ndk kozel haromszor egyenld ardnyti munkaval-
lalas mellett, a hazimunka €s a gyermeknevelés is elsdsorban az 6 feladatuk maradt.

., A nagy csaldd és a néi munkavallalas egyszeriien dsszeegyeztethetetlen.” — irja
Bene Eva. ,, Barhonnan lopja is el az asszony az idét és az energidt, az elégtelenség
kévetkezményei azonnal megmutatkoznak: vagy a munka, vagy a gyermek, vagy a
haztartdas vagy mindhdarom megsinyli.”' |, A dolgozoé nét a sziilés, a gyermekgondo-
zas szakmailag valoban hatranyos helyzetbe hozza. Minél tobb a gyermek, annal ki-
fejezettebbé valik a nék szakmai visszaesése. Két gyermek utan mar szinte behozha-
tatlan a hatrany, és ezt a lemaraddst csak tobblet-erdfeszitéssel lehet ledolgozni.”!
Bene Eva szerint a modern vilag teljesithetetlen elvardsokat fogalmaz meg a nével
szemben, aki igy csak boldogtalan lehet. Ha szakmai karriert valasztva lemond a
hazassagrol és a gyermekekrol, akkor a magany teszi tonkre; ha a csaladot valasztva
feladja szakmai karrierjét, akkor az elmulasztott lehetdségektdl lesz frusztralt, ha pe-
dig mindkét minéségében helyt akar allni, akkor két Gr szolgajaként ,, t0bbnyire meg-
bukik, mint feleség, végiil a hazassdga és az egészsége is tonkre megy .

A poszt-kommunista csaladmodell a lehetd legrosszabb kombinacidja a tradicio-
nalis és a modern csaladmodelleknek. Csak annyiban modern, hogy a férj a sajat
keresetébdl mar nem képes eltartani a csaladjat. Ugyanakkor ez a csalddmodell még
eléggé tradicionalis ahhoz, hogy a gyermekekkel és a haztartassal kapcsolatos munka
oroszlanrészét a ndknek kelljen elvégezni. A kelet-eurdpai nok pedig ugy védekez-
nek az ebbdl fakado tulterhelés ellen, hogy egyre kevesebb reprodukcidos munkét
végeznek, azaz egyre kevesebb gyereket vallalnak. A csokkend gyerekszam viszont
a tarsadalom demografiai 6sszeomlasat eredményezi.

Réadasul ezt az aszimmetrikus kulturalis mintat a magyar csaladpolitika oszlopos
hajoja, a GYES és a GYED is felerdsiti. Nemzetkdzi mércével mérve a harom éves
anyai szabadsag, illetve juttatas rendkiviil bokezii tamogatast jelent. Ez atmenetileg
felszabaditja a ndket a kettds teher alol. Ugyanakkor két stlyos problémaja is van
ennek a rendszernek: egyrészt megerdsiti a tradicionalis munkamegosztast, masrészt
a n6k szamara csak atmeneti megoldast ad a kettds teher problémajara.

Ugyanez a probléma a gyermeknevelési tamogatassal (GYET-tel), amelyet a kdz-
nyelvben ,,féallasu anyasagnak™ neveznek. Ennek lényege, hogy a harom kiskora
gyermeket neveld anya kap egy kisebb anyagi tamogatast (ez jelenleg 28 500 Ft/ho)
legfeljebb a legkisebb gyerek nyolc éves koraig."> Mindez lehetdséget ad egy leg-
alabb harom gyerekes anyéanak arra, hogy a 4045 évnyi aktiv id6szakabol mintegy
15 évet a gyerekek felnevelésére forditson. Ugyanakkor ez az intézmény csak egy
perspektivatlan életpalyat tud felajanlani a nének: egy atmeneti id6tartamra sz616
alacsony anyasagi tamogatast. Miutan a foallast anya 15 év utan visszamegy a
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munka vilagaba, ott 6ridsi hatranyba keriil a nalanal sokkal gyakorlottabb és tapasz-
taltabb gyerektelen vagy 1-2 gyerekes kollégaival szemben. Ezt belatva a ndk tobb-
sége nem mer fallasu anyaként otthon maradni, viszont a munka mellett jo, ha egy
gyereket vallal. A rendszer tehat megakadalyozza a ndk sziikséges mértékii repro-
dukcigjat. Ez érthetové teszi, hogy az amigy bokezli magyar pronatalista csaladta-
mogatasi rendszer miért eredménytelen. Magyarorszagnak olyan megoldast kell ta-
lalnia a népesedési problémara, amely figyelembe veszi azt a tényt, hogy a magyar
tarsadalom a gyereknevelést alapvetden és elsddlegesen a nék feladatanak tekinti;
tovabba, amely 0sszhangban van a sajatos pronatalista hagyomanyainkkal (CSED,
GYED, GYES, GYET).

A kettds teher probléméjanak a szempontjabol a nék kedvezményes nyugdijazasi
(n6k 40 év) lehetdségét egy jo iranyba tett, de batortalan 1épésnek tekintem. A kettds
terhelés szempontjabol alapvetd kiilonbség nem a né €s a férfi kdzott huzodik meg,
hanem az anya és a gyerektelen személy kozott. Természetesen a gyermektelen pa-
rok esetében is el6fordulhat, hogy a n6k — a természeti sajatossagaikkal és a magyar
kulturalis hagyomanyokkal 6sszhangban — gondoskodobbak €s tobb hazimunkat vé-
geznek, mint a férfiak. Normalis esetben ez kiegésziil azzal, hogy a férfiak aktivab-
bak a fizetett munka vildgaban, és igy a csaladi munkamegosztas Gsszességében
mégis igazsagos. Ha ez nincs igy, akkor a rossz munkamegosztas csak két ember
magantermészetii problémaja, amelynek kompenzalasara indokolatlan kdzpénzt kol-
teni. Mas a helyzet a gyerekek megsziiletése utan, ami egyrészt nemcsak maganiigy,
hanem a kozjo6 eléfeltétele, azaz koziigy is, masrészt az anyak kettds terhelését dra-
mai mértékben megnoveli. Az anyak munkaerejének jelentds részét ugyanis a gye-
rekekhez és a haztartashoz kapcsolodo fizetetlen (,,ingyen”) tevékenység koti le,
amit a tarsadalomnak valamilyen mértékben kompenzalni kell. Mindezek alapjan én
a nék kedvezményes nyugdijazasi lehetoségét gyermekszamhoz kdtném, példaul
minden gyerek felnevelése két évvel csokkentse az anya nyugdijkorhatarat. Ebben
az esetben példaul egy hat gyereket felnevel6 né mar 12 évvel hamarabb, azaz 50
éves koraban nyugdijba mehetne. Egyrészt ez a modell igazsagos lenne, hiszen igy
lehetne kompenzalni azt a rengeteg lathatatlan és fizetetlen munkat, amelyet egy hat
gyermekes anya elvégez, s amelynek egyik jarulékos kovetkezménye a nagyobb lét-
szamu kovetkezd generacio. Masrészt ez a szabalyozas mérsékelné az eloregedést,
ami Magyarorszagon ¢s altalaban Eurdpéaban is a legsulyosabb tarsadalmi probléma.
Sokan bizonyara attol félnek, hogy egy ilyen intézkedés 6sszeroppantana a nyugdij-
rendszert. A nyugdijrendszer 6sszeomldsa szempontjabol a legfébb veszElyt a folya-
matosan csokkend gyermeklétszam jelenti. Ha ezt a folyamatot sikeriil megallitani,
akkor a nyugdijrendszert is sikeriil stabilizalni. Ezért az anyék kedvezményes nyug-
dijazasat — a probléma hosszu td&vii megoldéasa érdekében — sziikséges befektetésnek
kell tekinteni. A sziikséges 1étszamu generacio felnevelése sokkal fontosabb kérdés,
mint példaul a GDP ndvekedési litemének egy atmeneti lelassulasa. ,, 4 torténelem
soran a gazdasdag viragzdsa soha nem jart egyiitt az elnéptelenedéssel” — mondta
Adam Smith.
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3. Harom gyerek mar nem eléeg

Tekintettel az alacsony termékenységi aranyszamokra, az europai allamok tobb-
sége tamogatja a gyermekvallalast. Ezeknek a pronatalista intézkedéseknek a célja
altalaban a masodik és a harmadik gyermek megsziiletésének a tamogatasa. Sajnos,
Magyarorszagon ma mar ez a célkitlizés nem elégséges. Ezért nem jelent megoldast
a ,,harom kiralyfi, harom kirdlylany” mozgalom vagy a ,,két szoba, harom gyerek,
négy kerék” célkitiizés sem. E torekvések azért nem tudjak biztositani a 2,1 gye-
rek/né aranyt, mert magas a gyermektelenek és az egygyerekesek aranya.'*

A kozelmultban (2017. szeptember—oktober) végeztek egy reprezentativ felmé-
rést a 35-44 éves ndi és férfi korosztaly korében.'® A kutatasbol kideriilt, hogy ebben
a korosztalyban a gyermektelenek aranya 41%. Ez egy megdobbentéen magas arany-
szam, sajnos, Eurdpa mas orszagaiban is hasonld aranyok és tendencidk tapasztalha-
tok. A kutatasbol kideriilt az is, hogy ebben a kohorszban az emberek a gyermekval-
lalashoz valo viszony tekintetében harom csoportba sorolhatok. Az elsé csoportba
tartozok nem akarnak gyermeket vallalni; dontésiiket a modern tarsadalomban tisz-
teletben kell tartani. A masodik csoport tagjai igyekeznek sszeegyeztetni a szakmai
karriert és a csaladi életet, 6ket ebben a torekvésiikben csaladbarat munkahelyekkel,
illetve kiilonbdzo atipikus foglalkozasi formakkal (tdvmunka, részmunka) kell segi-
teni. A harmadik csoportba tartoz6 nok szamara sokkal fontosabb a csalad és a gyer-
mek, mint a munkahely és a karrier, 6ket a foallasu anyasag intézményének a kiter-
jesztésével lehetne és kellene segiteni.

Mivel ennek a kohorsznak csak az egynegyede szeretne még gyereket vallalni, ez
azt jelenti, hogy legjobb esetben sem csokken 30% ald a gyermektelenek aranya.
Ilyen feltételek mellett a kivanatos 2,1-es termékenységi aranyszam ¢€s a hozzatar-
tozd évenkénti 130 ezres sziiletési szam csak ugy érhetd el, ha a masik oldalon,
vagyis a nagycsaladosok részérdl elegendd szamu gyerek sziiletik. Persze torekedni
kell arra is, hogy csokkenjen a gyermektelen és az egygyerekes emberek aranya, de
ez sokkal nehezebb feladat, hiszen az uralkodé tendencia ezzel éppen ellentétes.

Harminc szazaléknyi gyerektelen nét csak hatvan szazaléknyi haromgyerekes no
tud kompenzalni, mivel dupla annyi haromgyerekesre van sziikség, mint gyermek-
telenre, hogy kijojjon a kettes termékenységi aranyszam.'® Ezzel szemben egy hat-
gyerekes sziil6 mar két gyermektelen személyt is tud kompenzalni, s igy a termé-
kenységi aranyszamot kettére emelni.!” Tehat 30 szazaléknyi gyerektelen not, mar
15 szazaléknyi hatgyerekes n0 is tud kompenzalni. A sokgyerekesek jotékony hatasa
az egygyerekesek vonatkozasaban is fenndll. Ugyanannyi haromgyerekesre lenne
sziikség, mint amennyi egygyerekes van, mikozben ehhez csak negyedannyi hatgye-
rekesre van sziikség, az idealis termékenységi aranyszamhoz.'®

Ezek az osszefiiggések egyértelmiien mutatjak, hogy a kivanatos termékenységi
aranyszam a klasszikus kétkeresds, haromgyerekes csaladmodellel gyakorlatilag
mar nem ¢érhetd el. A stabil népességet biztositd 2,1-es termékenységi ardnyszam
csak nagyobb létszamu, nagyon sok gyereket vallalo parokkal érhet6 el. A foallasu
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sziil6ség intézménye pont ezt a lehetdséget adnad meg a paroknak. Ez egy olyan de-
mografiai csodafegyver, amellyel még Magyarorszag is képes lenne megallitani az
eloregedést és a népességfogyast.'” A jelenlegi tendenciak mellett nincs mas megol-
das, ezért elkeriilhetetlen ennek az intézménynek a bevezetése. Nem mindegy azon-
ban, hogy erre mikor keriil sor. Minél gyorsabban toérténik meg, annal hamarabb le-
hetne megallitani a népességfogyast, vagyis annal magasabb szinten lehetne stabili-
zalni a népességet. Nyilvanvaldoan nem mindegy, hogy a magyar lakossag nyolc-
vagy négy millio fonél stabilizalodik.

Végiil megjegyzem, hogy ezt a két alapvetden kiilonbozé (2-3, illetve 5-7 gyer-
mekvallalast 6sztonzd) pronatalista csaladpolitikat nem szabad egymassal szembe
allitani, hanem mint a k6z0s cél — a 2,1-es termékenységi aranyszam — elérésének az
egymast tamogato eszkozeire kell tekinteni.

4. A fodllasu sziiloség intézménye

A f6allasu sziiloség legyen egy Uj tipusu kdzalkalmazotti allas, amelynek keretében
az allam a nagyon sok sajat gyereket vallalo fiatal vagy gyerekes hazaspar egyik tagja-
nak, kezdetben az anyanak, egész életére a gyerekek szamaval aranyosan valtozo mun-
kabért fizet.® Vizsgaljuk meg a délt betiikkel jeldlt fogalmak tartalmat alaposabban.

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy egy foallast sziilonek hany gyereket kell
vallalnia. A koltségvetés a minél magasabb gyerekszamban érdekelt, amit azonban
a parok teherbird képessége korlatoz. E két érdek kozott kell valamilyen kompro-
misszumot talalni. Természetesen az adott (1,4-es) és a kivant (pl. 2,1-es) termé-
kenységi aranyszam mellett szoros kapcsolat van a féallasu sziilok aranya és az al-
taluk vallalt gyerekek szama kozott.

Minél tobb gyereket sziilnek a foallast anyak, annal egyszertibben illeszthet6 ez
az intézmény a jelenlegi tarsadalmi struktirahoz. Ha minden fdallasti né nyolc gye-
reket vallalna, akkor elég lenne a néi populacio 10%-a 2,1-es termékenységi arany-
szamhoz. ! Ez az elvaras azonban a f6alldst anyak szamara jelentene tilzott, nagy
terhet. Ezzel szemben ha két gyerekkel is foallasu sziilové valhat egy n6, akkor min-
den noének foallasu sziil6vé kellene valnia, ami elviselhetetlen koltségvetési terhet
jelentene. Ezért azt javaslom, hogy a f6allast sziilok estében a minimalis gyerekszam
0t legyen, de ez tarsuljon a tobb gyerek vallalasat 6sztonzo érdekeltséggel. Tehat
azok a parok, akik 6tnél tobb gyerek felnevelésére is képesek, azok 6sztondzve le-
gyenek erre. Ha példaul a f6allasu sziilok gyerekeinek a szama atlagosan eléri a ha-
tot, akkor a jelenlegi 1,4-es termékenységi aranyszam mellett elég lenne a ndi popu-
lacionak a 15%-a, hogy a termékenységi aranyszam elérje a 2,1-es értéket.”

A foallasu sziilo életpalydja a kovetkezd szakaszokra tagolhatd: belépés, termé-
keny, neveld és segité periddus, majd nyugdijba vonulas. (i) A termékeny szakaszban
a foallasu sziilo gyereket sziil és nevel, ekkor az 4allast értelemszeriien csak az anya
toltheti be. Ennek a ciklusnak a hossza varhatéan 20 év. Ha a n6 20-25 éves kordban
1ép be a rendszerbe és harom évente sziil egy gyereket, akkor a 6. gyerek sziiletésekor

128



38-43 éves. (ii) A nevel0 korszak az utols6 gyerek megsziiletésével kezdddik. Ebben
¢s a kdvetkezO szakaszban a foallasa sziiloi allast mar az apa is betdltheti. Ez a perio-
dus teljes egészében csak akkor ér véget, amikor az utolsé gyerek is munkaba all.
Ugyanakkor a f6allasu sziil6 terhei a gyerek 12 éves korara jelentds mértékben lecsok-
kennek. Ekkor a f6allast anya 50-55 éves. (iii) A segit6 idoszak akkor kezdédik, ami-
kor a féallasu sziil6 a legkisebb gyerekét is felnevelte, feltéve, hogy még nem érte el a
nyugdijkorhatart. Ebben a periddusban a f6allast sziilé mas f6allasu sziiloknek segit.
Ez a kotelezettsége a nyugdijba vonuldsaval sziinik meg. Ha a nék a gyerekek szama-
val aranyos mértékben kapnak nyugdijkor kedvezményt, akkor egy hatgyerekes no
mar 50-55 éves koraban nyugdijba vonulhat.

Egy f6allasa anya csak kb. 20-25 évig termékeny. Tehat ahhoz, hogy a kdvetkezo
25 évben is x szamu termékeny f6allasu anya legyen egy populacioban, ahhoz 25 év
utan 2x szamu foallasu sziilére van sziikség. Ebbol fakadodan a tarsadalmi koltségek
20-25 év utan megduplazoédnak. Tovabb azonban mar nem emelkedik a féallast szii-
16k szama és tarsadalmi koltsége, mert mire fel kell venni a ,,harmadik generacios”
foallasu sziiloket, addigra az ,,els6 generacios” foallasu sziilok nyugdijba mennek.

A foallasu sziilo intézményének a bevezetése nemcsak az egyén, hanem a tarsa-
dalom részérdl is egy nagyon hosszu, kb. 40 éves elkotelezettséget jelent. Ugyanak-
kor az egyén mindig szabadon donthet arrdl, hogy feladja-e ezt az allast, és mint
nagycsalddos mas munka utan néz. Az allam természetesen a mar felvett foallasu
sziilok kozalkalmazotti allasat indokolatlanul nem sziintetheti meg, ugyanakkor bar-
mikor leallithatja az ujabb féallasn sziilok felvételét. Tehat mind a sziilok, mind az
allam részérdl van mod a valtoztatasra €s a korrekciora.

Ezt az intézményt elvileg be lehetne vezetni gyorsan, ami tomeges, de szakaszos
felvételt eredményezne. Azaz az elsé harom évben a munkaadé felvenné az 6sszes
(mondjuk 100 000) féallasu sziilot, majd a kdvetkezd 20 évig a felvétel gyakorlatilag
szlinetelne. Majd ez a mintdzat ismétlddne 20 évvel késobb. Ez a bevezetési mod
viszonylag gyorsan biztositja a 2,1-es termékenységi aranyszamot és a hozza tartozo
magasabb sziiletési szamot (ugy 130 000 gyerek/év), de a tarsadalmi koltségek is
gyorsan emelkednének. Raadasul a gyorsan emelkedd gyerekszadm stilyos problémat
okozna az ellaté rendszerekben (iskola, gyermekgyogyaszat, sportolasi lehetoségek).

Ezért az intézmény lasst, de folyamatos bevezetését javaslom. Ebben az esetben
termékenységi aranyszam ¢€s az ujsziilottek szama is lassan néne, ugyanakkor a tar-
sadalmi koltségek is lassan emelkednének. Példaul ha a kdltségvetés minden évben
biztosit plusz 6tezer féallast sziiloi statuszt, aminek a tarsadalmi koltsége durvan 10
milliard forint, akkor a 100 ezer termékeny foallasu sziilé és ezzel parhuzamosan a
plusz 33 ezer 0jsziilott is csak 20 év alatt érhetd el. A tarsadalmi koltségek pedig
csak 40 év alatt érnék el a maximalis értéket.

Az intézmény lasst bevezetése esetében az elsd 20 évben 385 ezerrel, majd ezt
kovetden barmelyik 20 évben 700 ezerrel tobb gyerek sziiletik. Ha 25 évnek vesziink
egy generaciot, akkor az els6 generacid esetében 560 ezerrel tobb gyerek sziiletik,
majd minden 25 évben 875 ezerrel tobb gyerek. Az unokdk szama pedig éppen meg-
egyezik a gyerekek szamaval 2-es termékenység, €s 50%-nyi lany sziiletése esetében.
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Ha a koltségvetés minden évben biztosit plusz 10 ezer f6allasu sziildi statuszt,
akkor a 100 ezer termékeny f6allasu sziild, és ezzel parhuzamosan az évente +33
ezerrel tobb ujszilott 10 év alatt érhetd el. A tarsadalmi koltségek pedig 20 év alatt
érnék el a maximalis értéket. Ha pedig az allam minden évben plusz 20 ezer foallasa
szil6t alkalmaz, akkor a 100 ezer termékeny f6allasu sziild mar 6t év alatt elérheto.

5. Foallasu sziiloseg: allas avagy juttatas

A foallasu sziiloség intézményével kapcsolatban a legfontosabb kérdés, hogy az egy
allas, ahol a foallasu sziilo — altalaban a f6allast anya — munkabért kap a reprodukcios
munkajaért, vagy egy alanyi jogon jar6 pronatalista juttatds. Tehat a foallasu sziiléség
egy kozalkalmazotti allas mint a hivatasos neveld sziil6i allas, vagy egy alanyi jogon jaro
pronatalista juttatas mint a gyermeknevelési tamogatas (GYET). A két rendszer kozott
az a legfontosabb kiilonbség, hogy az eldbbi esetben az allamnak mint munkaadénak
joga van valogatni a jelentkezok kozott, mig az utdbbi esetben erre nincs joga.

A tovabbiakban bemutatom, hogy a féallasu sziil6ség mindkét interpretacio mel-
lett bevezethetd. Mivel szerintem az elsé interpretacid a helyesebb, ezért ezzel kez-
dem. Altalaban egy allasra jelentkezének egy felvételi procedaran kell atmenni, ahol
a munkaadonak joga van egy jelentkezot elutasitani, illetve felvenni. A munkaado
donti el azt is, hogy a jelentkezOk eldzetes sziirése érdekében milyen jelentkezési
feltételrendszert fogalmaz meg. A kozalkalmazotti allasok esetében altalaban van-
nak eldzetesen meghatarozott jelentkezési feltételek.

A foallasu sziilok felvétele esetében szigoru jelentkezési feltételekre van sziikség,
mivel ezzel egy specialis kdzalkalmazotti allast kell betdlteni. Gondoljunk csak arra,
hogy a foallasu sziilo alkalmazasa idealtipikus esetben az alany nyugdijba vonula-
saig tart, elvarhato tehat, hogy a felvétel a szokasosnal is sokkal alaposabb és koriil-
tekintobb legyen. Ennél azonban fontosabb érv az, hogy a tarsadalomnak nemcsak a
népességcsokkenés megallitasahoz sziikséges 0jsziilott ,,tobbletre” (mennyiségre)
van sziiksége, hanem arra is, hogy ezek a gyerekek, majd késobb felndttek semmi-
lyen értelemben sem maradjanak el a kisebb csaladokban nevelkedett ,,atlagos™ gye-
rekektdl. Azaz ne éljenek rosszabb lakaskoriillmények kozott, ne kapjanak kevesebb
szeretetet €s torddést, ne legyen alacsonyabb az iskolazottsaguk, ne legyen rosszabb
a munkavégzési képességiik, és ami az allam szempontjabol kiillondsen fontos, ne
fizessenek kevesebb adot, mint a tobbiek. Ezért olyan sziiloket szabad csak felvenni,
akik varhatéoan még ilyen sok gyercket is magas szinvonalon tudnak felnevelni.
Egyénileg persze nehéz elére megmondani, hogy ki, milyen gyerekeket nevel,
ugyanakkor megfogalmazhaték olyan altalanos kritériumok, amelyek betartasa
csokkenti a kockéazatokat. Azt feltételezhetden mindenki elfogadja, hogy szellemi
fogyatékosokbdl, felelétlen életvezetésti emberekbdl, hajléktalanokbol ne legyenek
foallasu sziilok.

Erdekes, hogy a kozvélemény azt elfogadja, hogy a neveld sziildség egy fizetett
allas. Azaz nem minden jelentkez6bdl lehet neveld sziild, csak abbol, akit erre a
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gyamhivatal személyében és lakaskoriilményeiben erre megfelelonek itél. Mivel a
nevel sziilok kivalasztasa sok szempontbodl analdg a foallasn sziilok kivalasztasaval,
ezért azt javaslom, hogy a foallasu sziiloség jelentkezési feltételeit a neveld sziiléség
esetében alkalmazott nyolc pontos kritérium alapjan fogalmazzuk meg.”® A valtoz-
tatasokat dolt betiivel jelzem.

Tehat a foallasu sziiloség jelentkezési feltételei legyenek a kovetkezok: (1) Ma-
gyar allampolgarsag. (2) Biintetlen el6élet. (3) Egészségiigyi és pszichologiai alkal-
massag, kozépfoku végzettség és betoltott 18. életév. Maximdlis jelentkezési kor a
sajat gyerekek szamanak a fiiggvényében: 25 év (0 gyerek), 27 év (1 gyerek), 29 év
(2 gyerek), 31 év (3 gyerek), 33 év (4 gyerek), 35 év (5 gyerek). A rendszerbe csak
legalabb két uj gyerek vallalasaval lehessen jelentkezni. (4) Hdzassag. (5) 240 o6ras
kotelezo foallasu sziildi tanfolyam elvégzése. (6) A lakasaban elférjen még 1-2 gye-
rek. Szaraz, tiszta, flithetd lakas sziikséges, kiillon gyerekszobaval, gyerekenként leg-
alabb 6 négyzetméter térrel. (7) A vallalhato gyermekek szamanak nincs biirokrati-
kusan megszabott felsé hatarra. (8) A hazastars hozzajarulasa és alkalmassaga sziik-
séges a tevékenységhez, ami magaban foglalja, hogy a hazastars is legalabb kozép-
fokt végzettséggel rendelkezzen.

A két jelentkezési feltételrendszer kdzott csak minimalis kiilonbség van: a kor és
a végzettség. A foallasu sziildségre jelentkezd néknél sajnos nagyon fontos szempont
a kor, hiszen a reprodukcios iddszak 1545 éves kor kozott van. Ezért sziikséges a
foallasu sziiléségre jelentkez6k minimalis és maximalis korat szabdlyozni. A felsd
kor rugalmas szabalyozasa lehetdséget ad arra, hogy ne csak a legfiatalabb, hanem
idésebb ndk is jelentkezhessenek foallasu sziiléi allasra.

A foallasu sziilok esetében célszerli megfogalmazni egy végzettségbeli minimu-
mot is. Az iskoldzottsag két szempontbodl is meghatarozé jelentdségi. Egyrészt a fi-
atalok elsddleges feladata a tanulas. Tehat a tanulasban sikeresebb fiatalokrol, leg-
alabbis statisztikai atlagban, joggal feltételezhetjiik, hogy az élet mas teriiletén, igy
példaul a féallast sziil6i munkaban is sikeresebbek lesznek. Masrészt statisztikai
adatok bizonyitjak, hogy a sziilok iskolai végzettsége szoros Osszefiiggésben all a
gyermekeik varhato iskolai eldmenetelével és végzettségével. Ezen 6sszefliggés mo-
g0tt egyrészt genetikus, masrészt kulturalis jellegii hatasok allnak. Mivel a gyerekek
magasabb iskolazottsaga egyben tarsadalmi érdek is, ezért célszerli legalabb egy ko-
zépfoku végzettség megszerzését eldirni az allas megszerzése érdekében. Végiil ér-
demes azt is hangsulyozni, hogy ez a hivatal nem arr6l dontene, hogy ki vallalhat
nagyon sok gyereket, hanem csak arr6l, hogy melyik hazaspar esetében tudja az 4l-
lam az alanyi jogon jar6 GYES-nél magasabb Gsszeggel pénziigyileg is timogatni a
nagyon sok gyerek vallalasat.

Ideolégiai és politikai szempontbol a f64llasu sziiloségre jelentkezOk kdzotti va-
lasztas rendkiviil kényes kérdés, hiszen a gyermektamogatasi rendszereket az embe-
rek altaldban nem allasként, hanem egy pronatalista juttatasként tekintik. Ezért — kii-
16n6sen kezdetben — nehéz lenne elfogadtatni ezt a kozvéleménnyel. Vizsgaljuk meg
tehat azt a kérdést is, hogy a féallast sziildség intézménye hogyan vezethetd be ala-
nyi jogon jard pronatalista juttatasként. Az alanyi jogon jar6 pronatalista juttatasok
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mindig feltételes juttatasok, azaz csak azoknak jarnak, akik megfelelnek a feltételek-
nek. Példaul csaladi belépdjegyet csak csaladok, mig gyerekjegyet csak gyerekek
valthatnak. 2018. januar 1-jét6] a harmadik vagy tovabbi gyermek sziiletésekor az
allam egymilli6 forinttal csokkenti a lakést terheld jelzaloghitel-tartozast.>* Vilagos,
hogy azok a gyerekes csaladok, akiknek nincs jelzaloghitele, azok nem jogosultak
erre a tdmogatasra. A csaladi otthonteremtési kedvezményt (CSOK-ot) csak azok
tudjak igénybe venni, akiket a bank hitelképesnek tekint. CSOK esete kiilondsen ér-
dekes, hiszen egyrészt interpretalhatjuk ugy, hogy ez a tdmogatds mindenkinek jar,
akit a bank hitelképesnek tekint, masrészt interpretalhatjuk iigy is, hogy a bank donti
el, hogy ki kapja és ki nem kapja meg ezt a tamogatast.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az alanyi jogon jar6 foallasu sziiléség mint
pronatalista juttatas is eleve csak azoknak jar, akik megfelelnek az elére meghataro-
zott kritériumoknak. Els6 1épésben ilyen feltételrendszernek fogadjuk el a foallast
sziil6i allasra valo jelentkezés korabban megfogalmazott kritériumait. Bar a kritéri-
umok ugyanazok, mégis a két rendszer mas logikaju. A f6allasu sziil6ség mint allas
esetében a meghatarozott kritériumok csak a jelentkezés feltételeit képezik, s végiil
egy allami hivatal fogja eldonteni, hogy ki kapja meg ezt a kdzalkalmazotti allast. A
foallast sziildség mint alanyi jogon jard juttatas esetében, minden jelentkezd jogo-
sult a timogatasra, aki megfelel a kiiras feltételeinek. Azonban, ha elég szigoruak a
jelentkezési feltételek, akkor a két rendszer kimenetele kozott nincs nagy kiilonbség.

Szigort jelentkezési feltételekre nemcsak mindségbiztositdsi okokbol, hanem
koltségvetési okokbol is sziikség van. Mivel a foallasu sziil6i statuszok dragak, ezért
mindenképpen el kell kertiilni, hogy tobb hazaspar tudjon jelentkezzen a f6allast szii-
16ségre, mint ahany statuszt a koltségvetés finanszirozni tud. Ennek pedig a legegy-
szerlibb médja a belépési kritériumok szigoritasa (pl. jeles érettségi, meghatarozott
mértékli adobefizetés, jo lakasviszonyok stb.).

6. Osszefoglalds

., Magyarorszag népessége veszélyes iitemben fogy. " A csokkenés mértéke hoz-
zavetbleg évente 40 ezer f6, ennek elsddleges oka az alacsony sziiletési szdm, amely
alig haladja meg az évi 90 ezer ujsziilott szamat, illetve a szintén alacsony termé-
kenységi aranyszam, amely 1,45 gyerek/nd koriil van. Az idealis allapotot az jelen-
tené, ha nem csokkenne a népesség, a sziiletési szam ugy 130 ezer f6/év, mig a ter-
mékenységi aranyszam 2,1 gyerek/n6 lenne. Eredményes beavatkozas hianyaban a
lakossag 2060-ra 7,9 milliora, mig 2100-ra 4,5 milliéonyi, zémmel idés emberre apad.
Mindez egyiitt jar a kreativitas, a termelékenység, a versenyképesség, a gazdasagi
novekedés csokkenésével, tovabba a munkaerdhiany és az adok novekedésével, azaz

Sokan biznak abban, hogy a 2-3 gyerekes csaladmodell propagalasa, tamogatasa
¢és elterjedése megoldja az orszag népesedési valsagat. Sajnos ez egy téves nézet.
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Tekintettel a gyermektelenek és az egygyerekesek magas szamdra és aranyszamuk
gyors novekedésére, ezért a klasszikus pronatalista politika mar nem elégséges.

A természetes fogyas megallitasa ma mar csak ugy lehetséges, ha a ndk 15%-a
nagyon sok (hat) gyereket vallal. A modern tarsadalomban ilyen sok gyereket csak
azok a parok tudnak vallalni, akik erre a foallasu sziil6ség formajaban intézménye-
sitett timogatast kapnak a tarsadalomtol. Ez a munkabér (vagy timogatas) egyrészt
kompenzalna a gyereknevelés magas koltségeit, masrészt idot €s statuszt biztositana
ehhez a tevékenységhez.

A tarsadalomnak nemcsak tobb Ujsziilottre van sziiksége, hanem arra is, hogy
ezek a gyerekek semmilyen értelemben ne maradjanak el a tobbi gyerektdl, illetve
felndttdl. Azaz ne legyen alacsonyabb az iskolazottsaguk, ne legyen rosszabb a mun-
kavégzési képességiik és ne fizessenek kevesebb adot, mint a tobbiek. Vagyis olyan
hazasparokat szabad csak alkalmazni, akik varhatéan legalabb atlagos képességi,
tarsadalmi hasznossagu ¢s adofizetésli embereket sziilnek és nevelnek. Ezért az 4al-
lasra jelentkezdket a munkaaddnak (6nkormanyzatnak, gyamhivatalnak, allamnak)
gondosan és felelosségteljesen kell kivalasztani. Bar kezdetben ez az intézmény csak
kiadassal jar, de az els6 husz év utan mar bevételt is ,,termel”, mivel ezekbol a gye-
rekekbol, adoéfizetok — vagyis munkavallalok, vallalkozok, fogyasztok — és persze
szllok lesznek. Késobb ehhez hozzadadodik az unokak gazdasagi és demografiai ha-
tasa is. Ezért a f6allasu sziil6sség intézményének a bevezetése gazdasagi szempont-
bol is egy jo befektetés lenne. Hossztavon a f6allasu sziil6ség intézménye nemcsak
demografiai, hanem gazdasagi szempontbol is jelentds fellendiilést eredményezne az
orszag szamara.
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Keserti Katalin — Siito Zoltan — Toth Janos

Noi Vonal kerekasztal-beszélgetés
Moderator: Garaczi Imre

Garaczi Imre: Szeretettel koszontok mindenkit a konferencia zar6 eseményeként
ezen a kerekasztal-beszélgetésen. Mivel mar annyiszor bemutattuk egymast, ezuttal
ettol eltekintek.

Az eldadasoknak foként arnyalt problémafelvetéseket kdszonhetiink, ami jelzi,
hogy a konferencia tematikdja a maga szellemi izgalmaival egyiitt még messze van
az alapos feldolgozottsagtol, és tartogat a kovetkezd évekre is elegend6é munkat. A
kerekasztaltol a lehetdségek szerint a gondolati szalak atmeneti elvarrasat szeretném
remélni. Mindenesetre, 1ényeges lehet sajat magunk koordinalasa a kiindulé ponthoz
képest, nem feledve a NGi vonal cimii festészeti kiallitast, ami az aktualitast adta
ehhez az alkalomhoz. Ezzel at is adom a sz6t Keserii Katalinnak.

Keserii Katalin: Valéban, minél jobban elmélyiiliink a targyban, annal t6bb
olyan részlet hivja fel magara a figyelmet, amely 6nmagaban minden mas probléma
megoldasanak elofeltétele. Els6 1épésben reflektalni szeretnék Toth Janos eldada-
séra. Az a gondom, hogy mindaddig, amig ezeket a szavakat (termékenységi arany-
szam, javak termelése, emberek termelése, reprodukcios rata) hasznaljuk — ami a mai
tudomanyos megkozelités terminoldgidja —, addig minden lehet6ség és megoldas
eldl el vagyunk zarva, mert ez teljesen abnormalis. Egyik n6 sem fogja magarol azt
mondani, hogy 6 reprodukdl, tudniillik az ember magandl mindig jobbat szeretne
létrehozni. Maga a ,,reprodukcio” sz6 nem illik egy ilyen lelkiséggel atitatott téma-
hoz. Ezt nem magénak mondom Janos, tisztadban vagyok vele, hogy ez a nyelvezet
kialakult, viszont szo6vé kell tennem, mert rendkiviil ellenszenves. Ezek a szavak saj-
nos lehetetlenné teszik, hogy a koncepcidt ndi olvasok egyaltalan az elsé sor utan
tovabb olvassak, de férfiakat is zavarhat. Lényegében ez a csirkegyarak szintjére
degradalja le a sziilés témajat, és ma mar tudjuk, hogy a csirkegyarak a csirkéknek
sem jok. En tehat javasolndm a szohasznalat valtoztatasat. Egyébként, ez a szamité-
sok alapjan felprogramozott elgondolas, valdjaban nagyon maszkulin termék. Egy
nd 6rzi mindazt, ami egy gyereksziiléshez kell. Erzelmi szandék, szeretet, meg
ilyesmi... Szdval igy nem lehet emberszerti embereket vilagra hozni. A gondolatme-
net voltaképpen nagyon érdekes, jollehet praktikusan és formalisan is igazsagtalan.
Itt is a fogalomhasznalat a legzavarobb: a ,,gyermek termelése”. Nem lenne szabad
az egésznek ezt az lizemszer(i hangot adni. Es az ezzel foglalkozé politika is talan
megérti, hogy nem egyszerlien arrdl van sz6, amit konnyen vagy nehezen, de elin-
tézhetének vél. Ha nem olyan szavakat mondunk, amelyek a vonatkozé komplexitast
tartalmazzak, akkor félresiklik az egész, és akkor azt mondom, hogy inkabb legyen
az alapjovedelem, mert az egy teljesen demokratikus dolog, mintsem, hogy egy ilyen
szavakkal leirt jovo elé nézziink.
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Taéth Janos: Nyilvan két szintrél beszéliink. Van az egyén szintje és van a tarsa-
dalom szintje. Es ahogyan Major Gyongyi is mondta, ez a megkozelités nem annyira
az egyén szintjére koncentral.

Keserii Katalin: En is a tarsadalomrol beszélek. Ez tarsadalmi dontés, hogy 6
most reprodukal vagy nem... Egészen biztos vagyok abban, hogy ha a tarsadalmi
gondolkodasban szeretnénk valtozast elérni, akkor a beszéden valtoztatni kell. Itt
nem az egyénekrdl van szd, én sem az egyénekrdl beszéltem. Valdjaban a tudoma-
nyokat teljesen mas nyelvre kell raszoktatni.

Toth Janos: A demografia hasznal ilyen fogalmakat. Jo, akkor rogzitsiik, hogy tu-
lajdonképpen nem az én beszédmoédommal van baj, hanem a demografiaval. En egysze-
rliien csak atvettem ezt a terminoldgiat. Nyilvan idézdjelbe raknam én is ezeket a fogal-
makat, mert tudom, hogy ez kinos, de igy gyorsan el tudtam mondani. Ha pedig gyerek-
vallalasrol, -nevelésrol beszéliink, azok mar kiilonbozo dolgok, bonyolitjak a helyzetet.
En filozofus vagyok, de ha demografiaval foglalkozom, nyilvan a demografia nyelveze-
tét haszndlom. Szerintem ez nem kulcskérdés, feloldhatd probléma.

Keserii Katalin: De bizony, abszolut kulcskérdés. Féleg a magyar nyelvvel kap-
csolatban!

Toth Janos: Igen, de én, mint kutato csak a szaktudomany nyelvét hasznalhatom,
mert akkor ott mondjak ram, hogy ilyen szavak nincsenek... szdval ez egy kényes
helyzet, én sem szeretem annyira ezeket a szavakat, de tulajdonképpen ezek nem az
én szavaim. Abban a fogalmi rendszerben dolgozom, amelyet a demografia adott
szamomra. Nagyon szivesen dolgozom azon, hogy ez megvaltoztathatd legyen.
Mondjuk, azért azt megjegyzem, hogy milyen mas fogalmi készlettel lehet azt meg-
vilagitani, hogy a termékenységi ardnyszdm nem éri el a 2,1-et Magyarorszagon 40—
50 éve? Es az emberek ennek nincsenek is tudataban. Legalabb van egy tudomany,
amely errdl besz¢l. Ha ez a sz6 meg sem jelenik, akkor ezt a problémat el sem tudjuk
mondani az embereknek.

Garaczi Imre: En csak annyit fiiznék hozza, hogy amikor Gydngyi felkért a ke-
sz€It, tehat visszaigazolodik annak az indokoltsaga, hogy ezzel a tarsadalom szamara
kulcsproblémaval a maga Osszetettségében foglalkozzunk. Gyodngyi is azt hangsu-
lyozta, hogy amikor eldszor talalkozott ezzel a terminoldgiaval, akkor éppen ezek a
kifejezések jutottak eszébe, mint amit Keserii Katalin mondott: az embergyar, a csir-
kegyar. Pontosan ezek az asszociaciok kapcsan kell tehat egytittgondolkodni néknek
¢és férfiaknak. Egyiitt keresni, és dolgozni a megoldason. S azt hiszem ennek a kon-
ferencianak ez az egyik lényeges lizenete, hogy szembesitsen azzal, hogy masként
latjuk a vilagot — masként —, mégis egyiitt ¢ljiikk meg a kihivasokat, a megoldasokat
pedig végképp egyiitt, de a sajat 6nazonossagunk mentén kellene formalnunk. Hang-
sulyozni szeretném, hogy Janos nagyon korrekten azzal inditotta az eléadasat, hogy
0 férfiként tudja végiggondolni a kérdéskdrt. A vitdban pedig egy nagyon mélyre
vezetd probléma tort felszinre. Azt gondolom nem tilzés, ha azt mondom, hogy a
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noiségnek a maszkulin kultiran beliili problematikaja manifesztalodottt most. Sziik-
ségszerien jelent meg annak az intimitasnak az igénye, amit a n6-gyermek viszony-
ban mindenképpen fel kell tételezni, ha egyaltalan valosagos anya-gyermek kapcso-
latban gondolkozunk, ami pedig minden demografia kiinduloépontja kell, hogy le-
gyen. Masik oldalrdl nézve viszont éppen a terminologia €s az atélt valosag kozotti
fesziiltség lehet termékeny alapja annak a diskurzusnak, ami a maszkulin kultiran
beliil a ndiség helyzetére reflektal.

Téth Janoes: Azt azonban még mindenképpen hangsulyozndm, hogy ez nem ember-
gyar! Az embergyar az, amikor majd futészalagon fogjak eléallitani az embert. En csalad-
ban akarom ezeket a gyerekeket felnevelni. Lesz majd embergyar, nyilvan nem fogunk
kihalni, a transzhumanistak ezen dolgoznak. Nagyon boldogok a nyugatiak, hogy most
mér embereket is fogunk tudni el6éllitani, nem kell sziilni. .. En nem errél beszélek!

Garaczi Imre: Az el6adéssal kapcsolatban szeretnék egy kérdést feltenni. Nem valt
vilagossa az 6tgyermekes csaladmodell motivacios hattere. Itt, ezt az 6tgyermekes csa-
ladmodellt valamilyen médon szerzédéssel, fizetéssel timogatnak. De nem mindenkit,
hanem csak azokat, akik bizonyos feltételeknek megfelelnek: iskolai végzettség stb. Az-
zal szamolnak-e, hogy azok az otgyerekes csaladok mit szolnak ehhez, akiknek nem a
hivatasuk, akik nem kapnak ezért fizetést? Szdval jogunk van-e megkiilonboztetni a két
kiilonbozo kupac otgyerekes csaladot? Ezek ugye erkolcesi, etikai kérdések. Tisztaban
vagyunk-e azzal, hogy ennek milyen kdvetkezményei lesznek?

Téth Janos: Allas! Azt kell, hogy mondjam, minden allasra jelentkezni kell, az
nem automatikusan jar. 16-an jelentkeznek tanarsegédnek, és abbol felvesznek ket-
tot. Ez is egy allas.

Garaczi Imre: Toth Janos eldadasahoz és a vitdhoz Kopp Maria, a Magatartastu-
domany Kutatéintézet volt igazgatojanak és hazastarsanak, Skrabski Arpadnak, vala-
mint Bagdy Emo6kének munkassagat ajanlom figyelmetekbe. Nagyon fontos hangsu-
lyokat helyeztek el. Aligha kérdéses tehat, hogy amennyiben nem tudjuk valamilyen
modon Gjragondolva visszahozni a transzcendens értékeket, tehat csak pusztan egzakt
matematikai modon probaljuk megkonstrualni a megoldast a demografiai kihivasokra,
akkor tényleg ilyen gyarszert, és iszonyatos vége lesz ennek a folyamatnak. Erre van-
nak egyébként konkrét és direkt probalkozasok, léteznek ennek apostolai is, €s ezek
meg is jelennek kiilonb6z6 demografiai kutatasokban. Ugyanakkor felmeriil a szere-
pek kérdése is. Vajon egy egészséges €s fenntarthato tarsadalomban a n6é miként élheti
meg kiteljesedését? A kor kihivasara milyen — a mindannyiunk 6rémét és boldogsagat
segitd — kortars noéi reflexiok adhatok?

Toth Janos: A patriarchalis vilagképet Arisztotelésztol kezdve nagyon sokan le-
irtak, az nagyon ¢éles kiilonbséget tesz a férfi és a n6 kdzott, és hozzateszi, hogy a
férfi a magasabb rendii. Tehat a férfi az értelmes, eszes, a né inkabb érzelmes. A férfi
az ember, a nd pedig az asszonyallat. A férfi a kulturalt, a né inkabb egy természeti
lény; nagyon sok ilyen jellegii megkiilonboztetés van a patriarchalis gondolkodas-
ban. Nyilvan ez a gondolkozas nem csak eltartast, nem csak er6folényt jelent, hanem
ez egy szisztéma. Ez egy kulturalis szisztéma.
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A liberalis feminizmus Ggy emancipalja a ndt, gy egyenldsiti a férfival, hogy azt
mondja, a nd is olyan, mint a férfi! A nd is racionalis, a n6 is kulturalis, tdrsadalmi
inkabb, és nem annyira privat: tehat a n6 is ,,olyan” — mint a férfi. Ennek nyilvan
lehet az a végkicsengése, hogy a n6 gy integraldodhat a tarsadalomba, hogy kény-
szeredetten egyre inkabb férfiva valik.

Az 6kofeminizmus ezzel szemben azt mondja, hogy van kiilonbség a férfi és a n6 ko-
z0ott, tehat elismeri ezt, és ilyen értelemben kicsit visszanyul a patriarchalis felfogashoz.

Azonban, vagy azt mondja, hogy a nék kiilonbdzoségiikben egyenlok — ezt kép-
viseli a tobbség és a mérsékelt ag, de vannak olyan radikalisok, akik azt mondjak,
hogy igen, van kiilonbség a férfi és a n6 kozott, €s a nd az értékesebb. Mégpedig
azért, mert természetibb, mert az 6kologiai problémakhoz is sokkal inkdbb van ér-
z¢€ke, mert nem annyira racionalisan, sematikusan, absztraktan kozeliti meg a kér-
dést, hanem sokkal életszertibben.

Es, ha mar itt tartunk, az etikdban is van egy fogalom, a gondoskodas-etika. A
gondoskodas-etika megkiilonbozteti magat a hagyomanyos etikatol, amelyre azt
mondja, hogy az férfi etika inkabb, hiszen a férfi alapviszonyrodl vette a mintat.

Mi a férfi alapviszony?

Egyenrang férfiak tarsasaga. A férfi alapélménye az, hogy egyenrangi. Es mi is
van ebben az egyenrangu férfiak tarsasagaban? Reciprocitas. Te adsz valamit, én is
adok valamit, ez az alapvetd elv. Jogok és kotelességek, ennek az egyensulya.

Es mi a n6i alapélmény?

Az anya-gyerek viszony. Hat az pedig nem a reciprocitas. Mert nem ugy miko-
dik, hogy majd adok valamit a gyerekemnek cserébe, ha nem sir az ¢&jjel. A gondos-
kodas, az egy egyoldalu tranzakci6. Ilyen a férfiak vilagaban nincs, mert harmadjara
egy férfi biztos nem ad egyoldaliian, ha nincs viszonzas. A gondoskodés-etika €s az
okofeminizmus tehat, azt mondja, hogy van kiilonbség a két nem kozott, és ebben a
kiilonbségben probaljak a ndket egyenldsiteni.

Siitoé Zoltan: Egy megjegyzéssel szeretnék kapcsolddni az el6zokhoz. Szerintem na-
gyon jo, nagyon termékeny volt Toth Janos eléadasa, és egyébként élvezetes is volt hall-
gatni. Erénye pedig a nagyon eleven reakciok kivaltasaban nyilvanul meg. Eppen ez mu-
tatja, hogy mennyire fontos téma, mennyire jelen van. Azt gondolom, hogy naivan {iliink
helyenként munkahelyeken, helyenként otthon, helyenként ilyen konferencian, k6zben
elképesztd tempoban valtozik koriilottiink a vilag, valtoznak a létfeltételek, és olyan val-
tozasok varhatoak, amelyekre — kiilonosen tarsadalmi léptékben — egyaltalan nem va-
gyunk felkésziilve. Az ipar 4.0 — ami jelenleg a csapbdl is folyik — teljesen at fogja ala-
kitani a vilagot, és megvaltoztatja az emberi 1étezés koriilményeit. Ez elkeriilhetetlen azt
gondolom, ¢és hogy ez ne csak atvonuljon foldttiink egy viharként, amit egyszertien csak
tehetetlentil atéliink, hanem valami olyasmi torténjen, amirdl Keserii Katalin tandrnd is
beszélt — tehat, hogy meg kellene 6rizni emberi mivoltunkat, az Osiséggel valo kapcso-
latunkat. Nagyon nagy kérdés, hogy ez sikeriilhet-e. Konnyen, teljesen varatlan kataszt-
rofaba csaphat at a folyamat. Paradox mddon igaz az is, hogy teljesen belaktuk a foldet,
¢€s onmagaban pl. ez a népsiirliség azt jelenti, hogy csak kényszerii, magas szervezettségii
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intézményesedésben lehetséges €lni, a spontaneitas pedig az életbdl egyre inkabb kivész.
A spontaneitas ugyanis Uigy tudhatja megbontani a szervezettség miatt kényes egyensu-
lyi feltételeket, hogy az lancreakcioszertien tovabbterjedd valsagjelenségekhez vezet.
Ebben az 6sszképben jelenik meg pl. a transzhumanizmus, ami szamomra is rendkiviil
riaszt6. Ugy tiinik, hogy a mar eddig is agyonintézményesedett vilag olyan gondolko-
dasra képtelen embertomeget nevel ki, amelyik egyébként mintegy latszolag, egy elithez
tartozva, mérnoki modszerekkel dont a sorsardl. A latszolagos szot azért hangsulyozom,
mert Ok sajat magukat elitnek tartjak, €s olyan pozicidkban is vannak, ahonnan, mint egy
elit, rendkiviil komoly hatast valtanak ki. Ez az elit bizonyos szempontbol nyilvan na-
gyon képzett, de én nem latom az atfogd moralis gondolkodasra alkalmassag jeleit.
Olyan jovOképpel, olyan vizioéval rendelkeznek, amiben annak az embernek, mint amit
ma ismeriink még — amilyenek mi vagyunk — egyaltalan nincs helye. Nem mellesleg,
mar ma érzékelhetd a létezési viszonyok olyan atalakulasa, melynek soran a kultiranak
az altalunk még ismert formai gyakorlatilag kezdenek kiszorulni. Mondok egy nagyon
egyszerl dolgot. Az én generacidm, meg néhany kovetkezo generacidé még Arany Jano-
son nevelkedett. A mostani fiatal generaciok életében viszont mar nem szerepel ténye-
zoként. Egyszertien kiiktatodik. Iszonyatosan nagy a porgés, és ezt mind az informatika
idézi eld. Lassan eltiinnek a régi értékek, és rendkiviil rovid életciklust tényezok 1épnek
a helylikre. Mar a keletkez6 informacionak is nagyon rovid az é€letideje, és ebben a fo-
lyamatban az a kultirlény, amit még ma ismeriink, gyakorlatilag eltlinik. Ez a mostani
kozépiskolas generacidban mar tetten érhetd, vagy ha gy tetszik: mérhetd. A liberalis
feminizmus koncepcidjaban az az elképzelés, hogy a ndk 1ényegében , férfiként” valnak
egyenjoguva, éppen a ndiség kiiktatasat jelenti. Nyilvan annak kellene célnak lenni, és
akkor tudhatna a nd a vilag egyensulyi helyzetének rekonstrudlasdban részt venni, ha
éppen a ndnek a ndisége tudna olyan értékpozicidba keriilni, aminek kdzvetlen hatasa-
ként megjelenitédhetnének azok az értékek, melyekt6l embernek tudhatjuk tartani ma-
gunkat. Ebbe az 6sszképbe kell elhelyezniink a N6i vonal c. kiallitast. (Probalok néhany
képet megmutatni.) Bennem nagyon j6 érzéseket keltett néhany remek kép. Pozitiv élet-
érzést sugarzo, mélyen atérzett képek. Ami viszont ezen til szamomra izgalmas lenne,
aminek nem nagyon érzékelem nyomat, hogy a miielemzésekben megfeleld hangsulyt
kapna, hogy ezek valdjaban mitdl ,,n6i képek”, miben megragadhato a kiilonbség a férfi
festémiivészek képeihez képest. Mi jeleniti meg a ndiséget ezekben a képekben? Ezzel
nem talalkozom, pedig ez nagyon fontos lenne.

Az irodalomban voltak olyan probalkozasok, f6leg az 50-es évek Amerikajaban,
amikor megprobaltak egy 1j, feminin stilust teremteni, féként a feministak. Ez fontos
probalkozas, és nem érzem, hogy beteljesedett volna. A férfias jellegii, szofisztikalt,
gondosan létrehozott miialkotasok ellenében a ndi attitiidnek, a ndiségnek éppen in-
kabb a spontaneitas felel meg.
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Mint példaul ez a kép:

1. kép
Osgyanyi Sara, Eltavozottak 60x60 olaj-viszon

... Mennyire érzelemgazdag, csupan kék tonusokbol felépitve.

Vagy ez a masik, ahol az agyontechnicizalodott tarsadalmat — ami 6nmagéaban
egy riaszto jelenség — mégis mennyire nagy melegséggel abrazolja a festd. Ez pedig,
e nélkiil a befogadd, érzelemgazdag ndi attitiid nélkiil nem lenne lehetséges. Az
agyonintézményesitett, tablaktol elarasztott utcaképet a meleg szinekkel atitatva,
emberkozelivé varazsolja — egy olyan érzelemgazdag viziéva integralva, amitol sze-
rethetévé valik. En tehat azt kivanom a nSknek, hogy ez sikeriiljon nekik.
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Osgyanyi Sara, Wesselényi utcai forgalom 100x80 olaj-viszon

Keserii Katalin: Csak annyit szeretnék még reagalni, hogy a festészet csak egy aga
a muvészeteknek, tehat igy tekintsiink a festészetre. A ndi mtivészek eldtérbe kertilé-
sével egy olyan fordulat allt be, hogy a valdsag, a vaszon, a festé harmasa nem volt
mar kizarolagos. Teljesen mas muiivészeti agak sziilettek. Ezek az installaciok, amikben
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persze nem kizarélagosak a n6i miivészek (Bencziar Emese himzései, Gbolyos Luca
Oreg noi testjei kiilonféle foto- és kép- vagy targytechnikakkal megjelenitve vagy az
utolso vacsora és a teritett asztal mint n6i ,,munka” 6sszevonasai), performanszok. Ezt
csak azért emlitem, mert nem kizarolag a festészetben kell gondolkodnunk.

A n6i miivészettel kapcsolatban pedig még azt hangsulyoznam, hogy van egy 6sz-
szetett sz0 is: nOmiivészet. A némiivészet sokkal feministabb, arr6l szol, amit jogok-
ként szoktunk emlegetni, tehat egy politikai aktivitas, aktivizmus. Es ez sok teriileten
zajlik, nemcsak a jogok érdekében, hanem a dolgok kibeszélése érdekében is.

Egyébként volt itt még egy fontos kifejezés Janos eléadasaban, a gondoskodas-
etika — és elhangzott a kulturavesztés is az elitnél, melynek nyoman sajnos a tarsa-
dalom is elébb-utobb beleesik ebbe a csapdaba.

A kultura — tudjuk a sz6 jelentését — maga a gondoskodas. Heideggernek, a XX.
szazadi filozofusnak volt két nagyon érdekes eldadasa. Az egyik a miivészet erede-
térol, a masik pedig az épitészet sziiletésérol. Az 6 archaikus nyelvi elemzésében az
épitészet egyenld a foldon lakas — lakozas — lehet6vé tételével, amely a gondozas
utjan sziiletik. Gondozom a ram bizott foldet, gondozom a vildgot, mikdzben ez a
gondozas feltételez egy kapcsolatot egy tag — a legtagabban értend6 — vilaggal. Ezt
persze nevezhetjiik vallasos vilagképnek vagy kozmikus nézépontnak. Ahhoz azon-
ban, hogy méltok lehessiink az €letre, egyaltalan arra, hogy akar itt iiliink és egymast
hallgatjuk, ez a tagassag rendkiviil fontos.

En egyébként ténylegesen azt vallom, hogy teljesen ki kellene cserélni minden
szisztémat, és ebben a ndknek nagy szerepe lehetne. Egy stratégiat is ki lehetne ala-
kitani, bar a stratégia egy harcaszati szakkifejezés, és ezt gyakran nagyon szerencsét-
leniil alkalmazzuk.

Garaczi Imre: Tehat életre kellene kelteni a ,,n01 vonalat”? Feltolteni azzal a
sokrétii tartalommal, amit hordoz a fogalom?

Keserii Katalin: Amikor korabban olyan intézményekben dolgozhattam, ahol ki-
allitasokat rendeztiink, akkor kialakult, adédott, a ,,n6i vonal” megnevezés, ahogyan a
szarmazasrol is beszélhetiink ilyen értelemben. Kiilonb6z6 miivészeknek rendeztiink
kiallitast, példaul az Ernst Mtizeumban 2000-ben, és ugyanakkor adtuk ki a Modern
Magyar Nomiivészet cimii kdnyvet, amely az 1900-as évek masodik felét fogja at, s
volt a néi miivészekrdl és ndmiivészekrdl is kiallitds. Mindennek kapcsan kideriilt,
hogy vannak olyan ndi miivészek, akiknek kifejezetten néi mivész a példaképiik;
olyan miivészsorsok, amelyek tényleg megrazoak, és nemigen lettek nyilvanosak a
torténelem sordn. Tehat ez a fogalom onnan ered. Konkrétan akkor az Ernst Muzeum-
hoz tartozott a Dorottya Galéria, ahol Geszler Marianak volt ilyen cimmel kiallitasa, a
két vilaghabort kozti példaképével, akihez csaladilag is kotodott.

Kétségkiviil, ez egy szdrmazdstudat, és ez nagyon fontos. K&szoném a kérdést,
Imre. Azt mondanam, hogy az elmult fél évszadzadban ezt a kérdést nem annyira fe-
szegették. Manapsag ez valtozik. A miivészképzésben is nagyon fontos az egész mii-
vészettorténet megismerése. Lényegbevagd, hiszen a miivész akar az ezer évvel ko-
rabban alkoté miivésszel is kommunikalhat, parbeszédbe 1éphet, ha magahoz kozel
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érzi 6t. Ezaltal pedig akar egy okori, vagy reneszansz kori festo is kortarsunkka val-
hat. Ugyanigy lényegi a szarmazas kérdése is; az hogy bennem vannak-e azok, akiket
én az elodeimnek tekintek vérségileg, bennem forognak-e, élok-e? Szoval az élet, az
¢l6... Ez egy kulcsfogalom!

Talan meg kellene kérdezni Imrétél, vagy maguktol, mert bizonyara nem is any-
nyira magatol értetddo egy fiunak, aki €l, hiszen vilagra hozta 6t az anyja —, hogy
igazabol hogy is torténik mindez. Es vajon mit gondolnak, mit jelent mindaz, ami a
ndi szervezetben torténik? Komplex értelemben, lelkileg is, meg érzelmileg is, meg
biologiailag is. Mit jelent az, hogy valaki kiad magabol egy életet? Ez — hogy is
mondjam —, ez egy mélyen egzisztencialis, sorsdontd kérdés. Ezért pl. egy n6 soha-
sem fogja tudni megérteni, hogy miképp tud elmenni valaki habortazni, egy masik
¢€l61ényt megolni, akarki legyen az. Most nem beszélek a rettenetes amerikai és nem
amerikai filmek tomegérdl, amelyek masrol sem szolnak. Kovetkezésképpen ahhoz,
hogy a vilag megvaltozzon, és drommel sziilessenek gyerekek, dromteli életre, gya-
korlatilag mindent masképp kellene csindlni. Magat a politikai életet, a szOhasznala-
tot — mindent — ujra kellene kezdeni. A tudomanyt is. A tudomany teljesen férfias
tipust. Jollehet manapsag a nomiivészek — és kiillondsen sok szép példa van erre
Anglidban — elébanyasztak a multbdl, a 17-18. szdzadbol olyan jelentdés nénemi
tudos személyiségeket, akik 1ényegileg kiestek a diskurzusbdl, senki nem ismeri
Oket, mikdzben az 6 leirt €s nyilvantartott, felkutathato eredményeik alapjan kezdtek
el bizonyos tudomanyok alakulni. Mondjuk a biol6égiaval kapcsolatban is van ilyen.
Ezt csak azért hozom szoba, mert a bioldgia kulcskérdés a jovo tekintetében. Tehat
a tudomanyok, amelyek rendszereznek, ahogy Gyongyi is irta a konferencia szinop-
szisaban, egy olyan logikai rendet diktalnak, ami Iényegében az egész modern kort
meghatdrozza. A tudomany, a politika és a gazdasag Osszefonddottsaga hatarozza
meg a modern kort j6 néhany évszazada mar. Tehat a gondolkodast, a tudomanyon
val6 gondolkodast is, a tudomanyos gondolkodast is érdemes megvaltoztatni.

Tavaly rendeztem egy nagy kiallitast a Miicsarnokban, Természetmiivészet cim-
mel. Van egy miivészet, amit igy neveznek. A targyat az képezi, ami a természetbol
spontan létrejohet a mlivész altal, és amit a természet visszakap. Az ajandékozas —
megint csak a ndvel dsszefiiggésben tudom mondani —, talan az egyik legszebb foldi
gesztus, de nem is csak foldi, bar ez mar hit és vallas kérdése. Az azonban, hogy
valaki csindl valamit, és azt visszaadja oda és annak, ahonnan vette a dolgokat az
alkotashoz, ez szerintem egy paratlan és egy példamutaté dolog. A természetmiivé-
szet nemcsak ilyen dolgokrol sz6l, hanem 6koldgiarol, harmoniadrél, idordl is, meg
sok minden masrdl is.

Garaczi Imre: Nagyon koszondm, €s utolsé gondolatként annyit fliznék hozza,
hogy a ,,n6i vonal”, a n6i attitidok reprezentacidja egy 0j narrativat sugallhat ne-
kiink. A 1étmiivészetet, amelyben az értéktdbblet, a hozzaadott érték a ndiség maga.
Fontos tehat, hogy minél jobban ismerjiik, min¢l komplexebben értelmezziik a ndi
vonalat, s hogy ne feledkezziink meg az egységrol, a teljességrol, amikor az életrol,
a megmaradasrol, a fenntarthatosagrol gondolkodunk.
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Keserii Katalin: Igen, és azért hadd tegyem hozza, hogy annyira kivaltsagosak
vagyunk, hisz van egy gyonyorii nyelviink, ami nem tesz kiilonbséget a himnem és
andénem kozott! Elképesztden eredeti szemlélet ez, és feltételezem, hogy a nyelviink
ezt megdrizte egy olyan régiségbdl, amellyel a tobbi nyelv nem tudott megkiizdeni.
Ez egy elképeszt6 adottsag, €s igy biztosan konnyebb a masik nemmel kézdsen meg-
érteni egymast, és megbeszélni ezeket a kérdéseket. A népmiivészetet is segitségiil
lehet hivni, a nagyasszonyok korat, amikor a tarsadalom még nem volt ugy ketté-
vagva (a jobbagylanyok is a nagyasszonytol tanultak a himzést). Azutan ott van az
elképesztéen gyonyori torténelmiink is! Erre egy csodaorszagot lehetne épiteni!
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Sito Zoltan

Noi portré
Ardey Edina képei

Az eurdpai kulturaban az ,,angyal” a kozvetité az immanens és transzcendens vi-
lag kozott. Mindig komoly, az ember iranti szeretetében szelid és megengedd, s bar
nem laza és nem is feszes, mégis van benne jatékossag.

Nos, Ardey Edina portréi éppen ilyenek: ahogyan egy n6i angyal latja az embert. Az
itt és most eleven alanyt nem véleménybe zarja, hanem koénnyt, 1agy szeretetben elfo-
gadva, egy idén tuli dimenzioba emeli 1ényébol az egyedit. Eppen ezaltal idézi meg fest-
ményein az idot, az 6rokben az esend6t, érzelmekkel gazdagon atszdve, sajatsagosan

srer

mélyiilten keresi a Iényeget, mas arcok tiikkrében is néi onmagat.

Milyen megkapo Camille Claudel arcanak nemes érzékenysége! Monokrém
csond, mozdulas elétti fesziiltséggel, 1égies konnyedségbe oldva. Egy gyermek néz
vagyva az elotte allo életre.
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Azutdn egy masik ember, masik jelleg, szabadon, keresetleniil, mas stilust be-
vonzva:

Fesztbaum Béla arcképe els6 pillantasra mar-mar realisztikus, s csak kissé elmé-
lyiilve egyértelmiiek a kiemelések, az ¢élek 1agy tonusokba olvadasa, a gondolatisag ha-
tarozottsaga a szemekben, amit a szinte vilagitd6 homlok koronaz. Ugyanakkor nyoma
sincs tudalékossagnak, szigornak vagy mesterkéltségnek. A szemekbe koncentralt gon-
dolati er6 lagy, gombolyded formakban lényegiil baratsagossa, kozvetlenné.
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Ezzel szemben Gyémant Laszl6 képében van valami tinnepélyes. Es nemcsak az
alkalmi 61t6z¢ék miatt. Az arcon végigdmld fény. A magas homlok arnyékaban a
szemiiveg altal hangsulyossa valo szemek. A festd néz. Onnan bentrdl. Es lat vala-
mit. Valami Iényegeset. Mindazonaltal nagyon rendezett: a haja, a szakalla, sz4janak
szabalyos ivei, linnepélyes 6ltdzete. Szeretjiik a fényben ifjuva valo arcot, a konnyed
lelki tartas ellenére mélyre hato nézést, és azt, amit lat — csak 6 lat.
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Mennyire mas ,,A modell” szinte vad nézése. Minden elnagyolt, vazlatszerii, csak
az arc részletes, hatarozott, szabalyos élekkel, anyagszeriien, erds szexualis kisugar-
zassal, rank szegezett tekintettel, mint aki éppen birtokba akar venni benniinket. Sike-
res, divatos, érzéki, most 6vé a vilag. De talan éppen ezért egyben esendd, kiszolgal-
tatott, préda. A szépsége zsakmany, s mint ilyen, csondben hordozza a ndi létezés teljes
paradoxonat. Leomlo haja mintegy kamzsaba foglalva idézi az eljovend6 madonnat.
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Ez a kép tekinthetd akdr ars poeticanak (,,A csend hangja”). Nagyon is mai hang-
szerelésli barokk lendiilet: a két kisérd épp sziinetet tartva, a bajos csellistara koncent-
ralja a tekintetet, annal is inkabb, mert a fuvolista belépésre varva is 6t figyeli, s a
leginkabb hattérbe tiind baloldali alak tartdsa is erre rimel, akiben — alaposabban szem-
ligyre véve — magat a festét fedezziik fel. S lam, a fuvolaval és a csellista vondjaval
parbeszédben allé ecset nem annyira hangszer, mint inkabb karmesteri palca, és mar
latjuk, hogy az eldtérbe nyuld labaval nagyon is jelenlévo festd az, aki teljes komoly-
saggal interpretalja szamunkra az 6nfeledt ndi jatéknak 6rokkévalova tett pillanatat.
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fme, a szépség. Dusan, finoman, mégis belsd erével, egyértelmii megnyilvanult-
sagban, érinthetetleniil. Ugy, ahogyan egy n6 elképzeli. Ugy, ahogyan egy né sze-
retné latni onmagat. SzEépség altal uralkodvan a vilagon.
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»Szivembe koltdozott a nyar”

A f6ld szinein at-attor6 aranyalap lagy fényeivel segitve, csekély eréfeszitést téve
az elemelkedésre az immanens anyagbol. Egy mélyrdl jovo sohaj ilyen, mely atfog
mindent, ami eléz6leg volt, megbocsat, elold, s mar a pillanatban rejlé kezdetre fi-
gyel. Ardey Edina jol latja Snmagat — 6 éppen ilyen —, és onmagan at lattatja a [étezés
szelid 6rdmét. Uton van. Es ennek az utnak még nagyon nincs vége.
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Siito Zoltan

Harmadnapon halottaibol feltamada...
Meészaros Marta: Aurora borealis

A tatarlakai korong egy sok fejtorést okozo lelet, s bizonyara tovabbi hullamveréseket
is kelt még a vele foglalkozo szakértok és laikusok korében, azonban egy bizonyos
dologban ugy tlinik, teljes a konszenzus. Mégpedig abban, hogy nemcsak a kor alaku
tablacskan talalhaté betiiként azonositott karcolatok értelme-
mezendok jelként, hanem a feliiletet négy részre osztd
két vonal is, egylitt ma- gaval a koronggal, illetve
a furattal, amin egy atflizott zsinor tehette
lehetévé medalként, talan amulettként
viselését.  Kiilonds gondolat ez a mai kul-
turabol nézve. Mint- ha a mostani ember
irasaban a papirnak is meglenne a jelentése,
sOt, a teljes szoveg is csak ezzel Osszeflig-
fiiggésben valna értel- mezhetové. Nem kiilo-
16niil el a szo6veghordozd és a szdveg, hanem
teljes egységet alkotnak, csak az egység van. SOt,
tovabb gondolva, ebbe az egységbe nyilvanvaldan be-
letartozik a lyukon atflizétt zsinor is, még tovabb pedig az ember —
akinek nyakéan a zsinor atvetve — all a mindenségben. Mert 6 az az ember, aki ezekkel
a jelekkel testében €s tudataban irodik egységgé a vilagegyetemmel. Magia.

Igen. Voltak kultirak, amelyek éppen ezzel foglalkoztak. Nem a dolgok haszna-
val, hanem példaul megprobaltak ,,0lvasni” a Napnak a 1étezés egészére felrajzolt
ciklikus utjat, és ugy gondoltak, ha ezt megértik, 6nmaguk lényegét értik meg. Ke-
resték a fizikaiban megjelend metafizikai szimbolumot: ami semmi kiilénos, csak
van, de iinnep, szakralis és egész. Most, mintha a hajnali fényben derengeni kezdene
Ujra ez az Osi tudas.

Mészaros Marta filmjének tobb sértetlen értelmezést kinald metszete van. Szolhat
ez a film a haboru borzalmairél. Tényleg. Kinalhat koncepciot a megszalldo Szovjet-
unidval szemben érzett zsigeri elutasitashoz, és persze, tankonyvszeri tisztasaggal
jelenit meg egy pszichologiai elemzést az elhallgatott igazsagrol, az igazsag nap-
fényre keriilésének felszabaditod erejérdl. S mindez elég is lenne egy film fontossa
valasahoz. Mégis, nem tudunk ennyiben megallni, pedig ami ezen tal van, nem nyer
tamasztékot fogalmi artikulacioban, nem birja a kamera fokuszat sem, mégis van,
jelen van, sot, onmagan tali jelentéssel van jelen. ElImond valamit, amirél nem be-
sz¢l. Nagy arat kell fizetni ezért a letisztultsagért, egy egész életet, vagy éppenséggel
kettét. Nemcsak a rendezéét. — Tor6esik Mari ismer egy masik 1étezési modot,
olyant, amit csak 6 tud, és amiben nem zavarja a kamera sem. Maszk nélkiil, 6regen,
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rancosan, gyonyoriien, valosagnal valosagosabban. S egy id6t megakaszto tragédiat
magaba zarva, tiindoklo fiatalsaganak ellenpontjaval felrajzolja az égre a n6i 1étezés
attribitumait: a testesiilt szépséget, az isteni felkentséget, a kiszolgaltatottsag pokla-
nak aldzatat, az ember Gjrateremtésének viselését, s egy néma szolgalatot — viragok,
himzések vagy éppen festett babak magikus jeleivel teret szoritva az életet jatszo
férfiaknak, gyermekeknek. Latvan latjuk mindezt.

Lassan indul a cselekmény. Nincs elokészités. Egyszerre bent vagyunk Pogany
Maria életében, egy levéllel a kezében, ami titok, hiszen nem értjiik, oroszul irtak.
Mégis nagy a sulya, hiszen Maria majdnem belehal. Megérkezik a lanya és az uno-
kaja, akik szintén nem értenek semmit, s a titok mindinkabb csak lebeg koriilottiik,
amint a Maria kérhazi tavollétében iiresen maradt hazban egyre rejtélyesebb nyo-
mokra talalnak. A helyzet fesziiltségében Olga felfedi fianak, hogy akit nagyapjanak
tudott, nem vér szerinti hozzatartozdja. Az eddig lebegd titokzatossag egyszerre ta-
pinthatova valik, s a hdzban mindenfelé elobukkano érthetetlen jelek egyre konkré-
tabban igérik valami még sokkal meghatdrozobb, még sokkal tragikusabb ténnyel
szembesiilés kozeledtét. Maria allapotanak bizonytalansaga felkavarja a csalad ad-
digi ¢életét, és elhozza kozénk Olga Barcelonaban €16 férjét, akivel a né egyébként
képtelen egyiitt élni. Apa, s fia jol megértik egymast. Ok a filmben a férfiak. Mint-
egy kiilon vilagot alkotnak, a tragikus mozzanatoktol csak bizonyos fokig érintve,
azokat a maguk modjan felfogva. Az 6 valos lételemiik a tagas ismeretlenbe valo
behatolés, a vitorlazas koriil testet 61t6 gondolatok eréterében elmeriilve. Csak kisé-
r6i a dramanak, csak varjak, hogy a valds sulyokat cipeld nék felszabadulasaval el-
haruljanak az akadalyok férfi funkciéik végzése eldl. Epp ebben a viszonylatban
nyer kifejezést a ndi létezés Fold-jegyének mindent elhordoz6, néma méltésaga. A
lényeg a k6zds ndi sorsban jelenik meg. A kédban Osszedlelkezd két varandos lany
ugyanazt a tragédiat hordozza, mert a szépségiik csak valakinek odaadva valik valo-
sdgga, ennek a létezésbe behatolo kovetkezményét viszont csak 6k viselik, csak 6k
viselhetik. Az 6lelkezés pillanataban kozottiik 1€vo kiilonbség csupan az id6 fényto-
résébol kovetkezo kaprazat — hisz egyikiik mar gazol a tragédiaban, masikuk még
éppen boldog —, de a sors Oriiletes sebességgel korrigal, s a védettnek tiind Edith
hirtelen megvaltoz6 élete egyszerre ugyanolyan mély bardzdakban mutatja Maria
arcanak rancait.

Nincs szorakozas. Nincs virtualitdas. A valdsag dokumentumoknal hitelesebb
megidézése van, mely reményekre jogosit: 1étezik még valahol a ndi tudas, mely
egyszertiségében onmaga szimbdolumaval azonos, s képes még csondben atdlelni az
emberi 1étezést.
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