A nd abrazolasa a Nagyszentmikldsi kincs 2. korséjan femme

harmone

Tudomadny

DOI: 10.55344/andfh.2101033

Szabd Géza

A n6 abrazolasa a Nagyszentmiklosi kincs 2. korsojan -
Ertelmezési lehetdségek a kaukazusi régészeti és néprajzi
parhuzamok, valamint az Gjabb kutatasi eredmények alapjan

A honfoglalas kori régészeti leletek kozott egészen kivételesnek szamit a né abrazolasa. Mind6sz-
sze a Nagyszentmiklési kincs 2. és 7. korséinak oldalan lathaté né egy ragadozé madar karmai
ko6zott. Az Gjabb kutatasi eredmények alapjan minden korabbinal hangsilyosabban meriil fel az
a lehet6ség, hogy a Nagyszentmikldsi kincs 2. korséjan lathaté né abrazolasa kivételes személyt
és pillanatot, az Arpad-haz ésanyjat (Emesét?) jeleniti meg, az eredetmondanak megfeleléen a
sassal valé nasza kozben.

A honfoglalas kori régészeti leletek koz6tt noha gyakran és valtozatos formaban jelennek meg a néi
principiumra vonatkozé utaldsok,! mégis egészen kivételesnek szamit maganak a nének az dbrazolasa.
Minddssze egyetlen leletegylittesben, a Nagyszenmikldsi kincs 2. és 7. korsdinak oldalan lathaté né
egy ragadozé madar karmai kozott. Azonban a 23 aranyedénybdl all6, kozel 10 kg sulyd kincslelet
1799-es megtalalasa 6ta a kutatas még a legalapvet6bb kérdésekben - a készités és hasznalat idejét,
korat, a tOrténeti hatteret és az abrazolasok értelmezésében - sem jutott egységes allaspontra. A
Nagyszentmikldsi kincs keltezésér8l és népességérdl hagyomanyosan harom elképzelés mertlt fel:

a) 7-8. szazadi késé avar 6tvosremek,?
b) 9. szadzadi bolgar aranylelet,®
¢) honfoglalas kori magyar, 10-11. szazadi fejedelmi készlet.*

Laszlé Gyula a kezdetekt8l meglévd, latszélag nehezen feloldhatd véleménykilonbségeket azzal a
megjegyzéssel hidalta at, hogy a késdi avar fémmdivesség és a honfoglalas kori magyarok poncolt-
domboritott 6tvossége, valamint a bolgar fémmol ivesség felé mutatd szoros kapcsolatok alapjan az
edények nem egyik vagy masik nép kornyezetében késziiltek, hanem mindharoméban.®
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A Nagyszentmiklési kincs
(Fotd: Kunsthistorisches Museum Wien)

Az utébbi évek Ujabb kutatasi eredményei is sorra azt erésitik meg, hogy a Nagyszentmiklosi kincs targyai,
azok kapcsolatrendszere egyre kevésbé sziikithetd le egyetlen id6szakra, kultdrara, népre. Az ezredforduld
utdn Budapesten A nagyszentmikldsi kincs - Az avarok aranya® cim( kidllitas egyértelm( alldspontja, a 7-8.
szazadi keltezés, a késd avar kori dtvosremekként valé meghatarozas’ ellen egyre tobb érv szél. A hazai
kutatasban kilondsen a rovasfeliratok tanulmanyozasa,® a nemzetkdzi porondon pedig a leletek alapos
archaeometriai vizsgélata® és a tébbnyire annak folyamatahoz, eredményeihez szorosan kapcsolédé ta-
nulmanyok hoztak teljesen Uj, esetenként meglepd eredményeket.’® A tovabbiakban szamolni kell azzal,
hogy a kilénb6z6 id6szakokban készitett, egyenként is eltér6 médon formalédo, részben utdlag felvitt di-
szitések adjak a széles korbdl (keleti, bizanci, bolgar, alpi tertiletekrdl akar ajandékként, rablassal, a magyar
kalandozasok soran kolostorok kifosztasaval stb.) 6sszegyUijtott Nagyszentmikldsi kincsnek sehol masutt
nem tapasztalhatd és megismételhetetlen egyediségét, az egyes targyaknak, elemeknek az Uraltdl, Irantdl,
Kaukazustdél kezdve Bizancon, Itdlidn, az Alpokon at Anglidig kévethet6 parhuzamai ellenére is.!?

Az Ujabb adatok és megfigyelések arra is ravilagitanak, hogy visszakanyarodva a magyar kutatasban Laszlo
Gyula, Vékony Gabor altal mar kordbban feltételezett keltezéséhez,'? megalapozottan lehet szamolni a
kincs 9. szazadnal nem kordbbi elrejtésével, iras- és nyelvtorténeti érvek alapjan?® az aranyedények akar
10-11. szazadi hasznélatéval is. igy pedig a 2. és 7. korsé oldalan lathaté néi abrazolas joggal sorolhaté a
honfoglalas kor emlékei kdzé. Azonban ebbdl még nem kovetkezik az, hogy ezek az dbrazolasok nemcsak
a korszak, hanem a kodzvetlendl a honfoglaloink izlését, gondolatvilagat is tikrozik. A 6. korsén olvashaté
négynyelvl szovegben szerepl8, valamint az alan dan ,viz" sz6 azonban ismételten felhivja a figyelmet a
korabeli néi viseletiink jellegzetes kellékei, az attort hajfonatkorongok esetében Fodor Istvan altal kimuta-
tott, a 8-9. szazadi észak-kaukazusi alan és a szaltovéi miveltséggel vald szoros kapcsolatokra.* Az irani
nyel( és kultdraju népek kozé tartozé alanok kaukazusi utdédainal, az oszéteknél a bronzkortdl szinte val-
tozatlan formaban megd6rzott szokasok mutattak ra arra, hogy szdmos esetben egy olyan kulturalis konti-
nuitas figyelheté meg, amely évezredeken at szinte valtozatlan formaban rogzitette a tarsadalmi rend, a
hitvilag jelképeit. Az adott foldrajzi térségben hosszd idén at hasonlé dinamikaval zajlo, a torténeti folya-
matokat is tikr6z6 dbrazolasokban megfogalmazott, évezredeken at kicsiszolédott, finomodott Gizenetek
egészen apro részletei is széles kdrben egyértelmien értelmezhetd jelentéseket hordoztak és hordoznak

A nd8i dimenzié | 2021/Tél | . évfolyam 1. szam



A nd abrazolasa a Nagyszentmikldsi kincs 2. korséjan femme

harmone

a mai napig.!® Ez a kdrnyezet egy régész szamdra egyben egy id6utazas, egy Uj vildg, egy teljesen mas gon-
dolkoddsmod megismerésévell® egyben lehetGséget ad a régi dolgaink mas szemléletl megkozelitésére,
adott esetben a Nagyszentmikldsi kincs 2. és 7. korséjan lathatd néalakok kulturalis hatterének, lehetséges
jelentésének, Uzenetének jobb megyvilagitasahoz, pontositasahoz is.

Az 8sanya és a sas naszanak jelenete a 2. korsén
(Foté: Kunsthistorisches Museum Wien)

A7.korsd
(Fotd: Kunsthistorisches Museum Wien)

A néi dimenzié
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Hampel J6zsef a 2. és a 7. korsé medallionjanak leirdsanal is a ragadozd madar karmai kdzott még
mindkét oldalon egyértelmlen n&i dbrazolast emlit.”” Azonban a késébbiekben a bolgar Nikola Mavro-
dinov mar ugy értelmezte a jeleneteket, hogy a 2. korsén egy n6 palmettaval eteti a madarat, a 7. korsé
oldalan pedig egy izmos hasu férfi itatja egy talbdl a ragadozét.’® Az dbrazolasok értelmezéséhez széles
korbdl hozott antik példakat is bevont vizsgalatanak kérébe, a 7. korsé medallionja kapcsan tanulma-
nyozta példaul az indiai mitolégiabdl Visnu isten jarmdvét, a sasfejd, embertest( [ényt, Garuda alakjat
is, ugyanakkor a jelenetet a Zeusz 4ltal sas képében elrabolt, Ganimédészhez kotétte. " Ertékelésének
ezt a részét aztan tobben lényegében kritika nélkul atvették még az utdbbi évtizedekben is.?°

Ujabban Nikolay Markov a Nagyszentmiklési kincs két korséjan lathaté dbrazolasok értelmezésére az
irdni kultdrkoér mitoszain belll taldlt meggy6z6en logikus magyarazatokat.?* A bolgar szerzé ugyan
egyUtt beszélt a 2. és 7. korsorol, azonban valéjaban inkdbb csak a 7. korsé abrazolasait elemezte
részletesebben. O élesen birélta és elutasitotta mind a targyak Karpat-medencei avar készitését, mind
pedig a dunai proto-bulgar eredetet, valamint a Ganimédész elrablasardl sz6lé mitosszal vald 6ssze-
kapcsolast is.22 A 2. korsé esetében lényegében az Avesztdbdl és a zoroasztrianus vallasokbdl ismert
Anahita, a vizek 8si indoirani istennéjével kapcsolatos, Kamilla Vasziljevna Trever altal mar 1937-ben
leirt?® magyarazathoz kanyarodott vissza. A korsékon lathaté személyek kdzul szerinte a langolé koro-
nas f6 Takhmurasz, aki a gonosz Ahriman legy6zése utan azon lovagolt (,vadaszjelenet”), a pancélos
vitéz (,gy6ztes fejedelem”) az Uladot foglyul ejt6 Rusztem, aki Raksh lovanak nyerge mégé Arshlang
fejét akasztotta.?* Ugyancsak a perzsa mitoszokat 6rz6 Sdhndme sorait idézi Szam sah kitagadott fia,
Zal kapcsan is, akit szam(zetésében az Alburz hegység sziklai k6zott egy néstény oroszlan szoptatott,
amig Szimurg el nem ragadta taplalékul a fiékainak, akik azonban nem ették meg, hanem vérrel itattak,
s igy hatalmas vitéz lett bel8le. Ebben az dsszefliggésben szerinte értelmezhet8k az olyan részletek is,
mint az emberi test meztelensége, a madar felé nydjtott edényben a széma (haoma), az isteni halha-
tatlansag itala és a démonok, valamint a boszorkanyok legy6zését segité barszuma ag is.?*> (Azonban
meg kell jegyezni, ez a magyarazat azt is feltételezi, hogy a 7. edény mindkét oldalan lathaté emberi
lény neme férfi.) A 7. korsé nyakan 1évé ndvényt?® az életet add, gyogyitd, hatalmas Gaokerena faval
azonositotta, amelynek gyimolcse a halhatatlansag elixirjét tartalmazta. Ez a fontos jelkép tovabbélt
a kereszténységben és az iszlamban is. A fa elpusztitasara a gonosz békaként a gyokerek kozé fészkelt,
a korsé nyakan ez magyarazna a béka abrazolasat és aranytalanul nagy méretét, a ra vadaszé gém
pedig a rossz felett gy6zedelmeskedd j6 megtestesitéje.?” A kutaté szerint a korsék dbrazolasain a per-
zsa mitoszokban, a zoroasztrianus jelképrendszerben jol kovethetd jegyek alapjan a tlzimadast vallo,
Gsi irani népek kulturalis hagyomanyai tukrézédnek. Ugyanakkor a 2. korsén lathatoé szarvas és griff
jelenetének nem talalta konkrét parhuzamat a zoroasztrianus jelképek kdzott, ezért csak altalanossag-
ban kototte a j6 és a gonosz harcanak gondolatdhoz.?® Mas megkozelitésben ez azt is jelenti, hogy amig
nézépontja szerint a 7. korsé szinte minden apré részletig magyarazhatd az Avesztabdl vagy a Sah-
namébdl a késd szaszanida fémmolivesség jelképeivel, addig a 2. korson az egyik jelenet egyaltaldn nem
kapcsolhaté oda. Erdemes a két aranyedényen |évé ragadozé madar jelenetét részleteiben kiilon is
dsszehasonlitani. Teljesen hasonlé a sas minden mozdulata, még a fels6 kavajan karéjos csér részlete
is. Ugyancsak azonos a feltekintd, feltett kezeit széttard, csipdjében félig elforduld, emberi [ény is. (An-
nak jelzésére hasznalom az emberi [ény kifejezést, hogy az esetleges eltérések szempontjabdl most a
nemiség kérdése lényegtelen, annak vizsgalata majd a kdvetkez§ 1épés lesz.) A sas felé felnyujtott ke-
zekben a 2. korsén mindkét oldalon egy leveles, n6duszos indaju ag van, hasonlé névénybdl, mint
amilyen a korsé nyakan is lathatd. A 7. korsén 1év6 személy pedig mindkét oldalon az edény file felé
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forduld madar cs6réhez az egyik kezében phialét tart, a masikban meg egy duslevell agat. Az dbrazo-
lasokon az azonos szerkezet meg8rzésére a két oldalon a targyakat tarté jobb-bal kezet felcserélték.
Az ag levélzete azonos a tobbi jelenetet is kdrbedlel6 névényével, de nem hasonlithaté a korsé nyakan
lathatd, feltehet6en Gaokerena faéhoz.?® A két dbrazolds kozott alig van kilonbség, azonban a 7. kor-
son a madar cs6réhez tartott phiale a masikhoz képest mindenképpen mar egy tovabbi elemet jelent.
Az is vilagosan lathatd, hogy a latszdélag hasonlé jelenet ellenére a kompozicié teljessége érdekében a
phiale helyett is magasba tartott néduszos indaju ag ugyanakkor mar egy olyan kilénbséget is takar,
amely mar egy masik, nemcsak altalanossagban, hanem pontosan megfogalmazott, a helyi k6zdsség
szamara jol és egyértelmlen érthetd Uzenetet kdzvetitett. Ebb8l a szempontbdl viszont mar 1ényeges
elem az emberi Iények neme is. A 2. korsénal a mellek dbrazolasa alapjan ez nem kérdéses. A 7. kor-
sénal elsésorban a red6zoétt has dbrazoldsa alapjan meriilt fel, hogy az esetleg férfira utalna. Erdemes
azonban megnézni példaul Mavrodinovnak a nemi meghatarozashoz és a Ganimudésszel val6 azo-
nositashoz kapcsolédd abrait, amelyeken jol lathato, hogy a korsén lefelé 16g6 redék helyett az izmos
hason az izomkotegek jellemz8en felfelé ivelnek®® - errél egyébként a természetben is barki meggyd-
z8dhet. Mindez arra mutat, hogy a korsékon a sas 6lében tartott személy mindegyik esetben né volt,
és a jelenet értelmezésének lehet8ségeit is ebben az iranyban kell és érdemes is keresni. Természete-
sen ez azt is jelenti, hogy a Nikolay Markov altal felvetett lehet6ségek kozul a korsékon lathatd sast
sem lehet a Zalt elragad6 Szimurggal azonositani,*' sokkal val6szinlbb a vizek si indoirani istenndgjé-
vel, Anahitaval kapcsolatos feltételezése a 7. korsé kapcsan is.?? Ez utébbit tamasztja ala az is, hogy a
mezopotamiai szévegben a mindenhato Innin éneke szerint

,A madarnak, bizony, megadom, ami mélté hozza, Anzunak, bizony, megadom, ami méltoé
hozza: asszonyat kedvesen megolelem, Anzu asszonyat, Anzu gyermekét dus lakomahoz ul-
tetem. S mert hat An az arpafdldek urnéjét a hegyvidékrél idehozta...”3

Az ég urat jelképez§ sas és az arpaftldek urnéjének dsszekapcsolddasa jelezheti a 7. korsén a madar
cs6réhez tartott phiale lehetséges tartalmat, az aldozatok bemutatasanal b&ven foly6 szent sort és a
f6zéséhez hasznalt ndduszos indaju novényt, a komlét is.3

A korsékon lathatd abrazolasok irodalmanak attekintése mellett vizsgaljuk meg azt a kdrnyezetet is,
amelybe a 6. korsén 1évé alan nyelvd felirat® és a honfoglalds kori ndi viselet legszebb elemei, a hajfo-
natkorongok parhuzamai® egyarant mutatnak: a Kaukazusban laké, aldn utédok, a hagyomanyaikat,
szokasaikat a bronzkor 6ta szivésan 8rz6 oszétek viladgat is. A kaukazusi hagyomanyokon felnevelkedett
ember szempontjabdl példaul a 2. és 7. korson lathaté ragadozé madar értelmezéséhez alljon itt az a
torténet, amely jol tUkrdzi, hogy mit tartanak a sasrol még ma is az oszét nék, és amely meggy6z8désem
szerint a Nagyszentmikldsi kincs targyai mellett szamos honfoglalas kori leletink Uzenetének megérté-
séhez is hozzasegit bennuinket. R6za Tandelova és Galina Dzsidzsojeva osztotta meg velem az ironoknak
és digoroknak?®” azt a természetismeretlket tikrozd torténetét, ahogyan a kaukazusi hegyek nagy testd
ragadozo madara, a szirti sas egy életre tarsat valaszt maganak. Amikor eljén a parvalasztas ideje, akkor
atojo letdr egy gallyat egy fardl vagy bokorrdl, a cs6rébe veszi, és nagy magassagba emelkedik vele, majd
kordzni kezd. A himek odagylilnek és korbeveszik a tojét, aki leejti az agat, és figyeli, hogy melyik sas
kapja el és hozza fel neki Ujbdl és Ujbdl, majd adja neki vissza évatosan a csérébe. Ezt sokszor megismét-
lik, amig a tojo teljesen biztos lehet abban, hogy a him a ledobott agat elkapja és vissza tudja vinni, a
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naszukra csak azutan kerulhet sor. A nagy testd szirti sas fiokai sokaig tehetetlenek, csak lassan érnek
meg a repulésre, ezért a par fészkiket magas, megkozelithetetlen sziklafalakra épiti. A nagyméretd,
agakbdl, gallyakbol rakott fészket sajat tollazatukbdl kitépett pihékkel bélelik a hideg ellen. A kikoltott
tojasokbdl el8bujo esetlen fidkakat a puha, meleg fészekben a szul6k a testikkel védik, takargatjak az
esGtdl, a tlz6 naptdl, vizet, ételt visznek nekik egészen addig, amig meg nem erésddnek, ki nem né a
szarny- és farktolluk is. Akkor a him a fészek szélére Ul és szarnyaival verni, csépelni kezdi azt, hogy az
Osszes toll kiessen bel8le és csak a kemény agkeret maradjon meg. A fiokak a kényelmetlenné valt fé-
szekben megszeppenve figyelik, hogy anyjuk ezuttal a fészekt8l par méterre lell az etetéstikre hozott
hallal, és elkezdi enni a zsakmanyt. Az egyre éhesebb és tirelmetlenebb fidkak kiabalnak, rikacsolnak,
kovetelik az ételt, nem értik, mi torténik, miért olyan kényelmetlen és huzatos a fészek, miért nem kapjak
a megszokott modon a csérukbe az hisdarabokat. Korabban még soha nem végzett dolgot kell tennitk:
ahhoz, hogy anyjukhoz és a taplalékhoz jussanak, kénytelenek kiugrani a fészekbdl. Nehéz, er6tlen tes-
tuk még Ugyetlen ahhoz, hogy elérjenek az anyaig, igy a magas sziklafalrél a mélybe zuhannak. Az apjuk
azonban utanuk repul, és zuhanas kdzben elkapja 6ket, fidkait visszaviszi a fészekbe. Tovabbra sem kap-
nak enni, ezért kezd&dik minden el6lrél, Ujbol és Ujbdl, amig egyszer csak kitart szarnyukon siklani kez-
denek, és tobbé mar nem kéként zuhannak, hanem repulnek, a taplalékkal egyre messzebb és messzebb
letlé anyjukhoz tudnak menni, és aztan megismerik a tavoli halaszé helyeket is, készilnek az 6nallé
életre.

A rakamazi hajfonatkorong
(Fotd: Szabd Géza)

A nem véletlenil a n6ék kérében népszer(, realis elemekre épul6 parvalasztasi tantdrténetnek a régészet
oldalarol tébb szempontbdl is szintén nagyon fontos Uzenete van. Ahogyan Nikolay Markov meggy6z8en
logikus magyarazatokat talalt a Nagyszentmiklosi kincs 7. korsojan lathaté abrazolasok értelmezésére az
irani kulturkor mitoszain belul, a kaukazusi szokasok, hagyomanyok értelmében a fenti elbeszélés alap-
jan is a konkrét esetben végképp elvethetd a gordg kultirkérhdz két6dé Ganimédész-legenda feldli
megkdzelités.?® Tovabba a 2. korsé esetében a sas és az 6lében dbrazolt nd a kaukazusi sasok viselkedése
alapjan teljes egészében értelmezhetd a parvalasztas, nasz jeleneteként - amit két dolog is megerdsit: a
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sas csére felé nydjtott néduszos g, valamint a rakamazi hajfonatkorong hasonlé jelenete is.*® Ott azon-
ban még direktebb és realisztikusabb, a kaukazusi tantdrténetet még jobban tikrézd a jelenet megfo-
galmazasa: rakamazi korongon a sas a csérében néduszos, palmetta leveles indat tart, a karmai kézott
pedig két fiokajat fogja. A 2. és 7. korson félrevezet mddon altaldnosan ,égberagadasi jelenet’-nek ne-
vezett dbrazolast ha tartalmi elemeire és az ismertetett természeti-néprajzi parhuzamokra is figyelem-
mel vagyunk, akkor teljesen vildgos, hogy naszjelenetrdl,*° a termékenységrél van sz6 mindkét esetben,
amelynek célja az utddok nemzése. Erre egyik j6 és legteljesebb példa a permi, Bolsaja Anyikova lel6he-
lyen talalt, 6-7. szazadra keltezhetd, feltehet8en kelet-irani készitésd tal, ahol a sas és a nd mellett a két
,vadasz’, azaz utdd is 1athat6.#! A gyokereiben a bronzkorig visszanyulo és széles kdrben elterjedt jelenet
valtozatain jol lathatd, hogy az abrazolasokon a sas nemcsak nét dlelhet at karmaival, hanem agancsos
szarvastehenet, az 6sanyat jelképez6 csodaszarvast is foghat, mint példaul az altaji szkita aranyleleten*
vagy a szaszanida edényeken.*® A termékenység abrazolasdnak ez a mddja szervesen kapcsolja a kincs
reliefjeit a kaukazusi és a sztyeppei, szaszanida leletekhez ugyanugy, mint a honfoglalas kori viseleti tar-
gyakhoz. Ebbe a sorba tartozik a 8. csésze utdlag raforrasztott* fulén lathaté nagymacska és ,szent fa
okori eredetl, béséget, termékenységet jelent6 dbrazoldsa,*® amely szintén kozel all a honfoglaldk néi

"

hajfonatkorongjain lathat6 hasonlé jelenetek képi és tartalmi vildgahoz.

A Nagyszentmiklési kincsleletben a 2. és 7. korsénal a fenék egyarant enyhén homoru kiképzése eltér
a masik 6t targy gy(irGszerlen kialakitott aljatél.*6 A két korso diszitése kdzott a hasonld témaju abra-
zolasok ellenére is jol megfigyelhet6 formai eltérések vannak. llyen példaul a 7. korsé esetében az
értelmezés szerint két fa (sz616) kozotti jelenet* is, ahol hidnyoznak a szaszanida mUivészetben gyakori
sz8l6flrtos indakra, haldkra utald részletek.*® Az indas ndvényeknek automatikusan a sz6l6vel, borral
vald 6sszekapcsolasa a kutatdsban egy altalanos toposz, amely teljesen figyelmen kivil hagyja, hogy
az adldozati ital - és igy az abrazolt névény is - kulturalisan meghatarozott, az egyes népek életmddjara,
hagyomanyaira jellemzd, évezredeken at jol kovethet6 szal.* Pedig esetlinkben is fontos, hogy miért
lehet a Nagyszentmikldsi kincs szamos edényén a sajatos szerkesztésu, a honfoglalas kori leleteinké-
hez hasonld palmetta, a felirata szerint egy id6ben biztosan a sOr taroldsara szolgal6 palack (6. korsd)
mellett a 2. korsén is sz8l6furték nélkdli, néduszos indaju névényre, a komléra mutatd abrazolas.
Az, hogy a n6 a parzasra utald agként éppen komldindat nydjt a sasnak, kdvetkezhet egyszerlien a
kompoziciobdl is (éppen ez van mellette), dm valdszinlibb a joval bévebb jelentés a ndvény égi erede-
tére, a szent sorre valé utalas. A rakamazi és a janosszallasi korongok ragadozd madaranak szajaban
lév8 indadarab ugyancsak egyértelm(ien utal a komlozott sort feltalalé oszét 8sanya, Satana égi noveé-
nyeére valamint az azzal készUlt szent aldozati italra is - €s mint a sas parvalasztasa mutatja, a naszra.
Mindezek a formai hasonlésagok mellett olyan szoros tartalmi, jelentésbeli egyezéseket mutatnak a
honfoglalas kori 6tvostargyaink dbrazolasai és a Nagyszentmiklosi kincs egyes elemei kdzott, amelyek
egyértelmivé teszik a kettd kozotti kapcsolatot. Egyuttal pedig fel is hiviak a figyelmet arra a mara
szinte teljesen feledésbe merUlt tényre is, hogy a honfoglaléknak a sor fontos itala volt, olyannyira,
hogy Eurépaban egyediilallé médon még az Arpad-korban is térvények biztositotték a jobbagyok jogat
az arpafoldjuk mivelésére, a sér szabad f6zésére. A sorf6zés altalanossagat jol mutatja az a szokas,
amely szerint Szent Marton napjan a pannonhalmi apatsag kiterjedt birtokainak minden falva egy vo-
dor sort ajandékozott a kolostornak. S6t, Budan még a 17. szazadban is sort f6zott és mért minden
telkes polgér, a f6zés aranyos szabadsaguk jelképe volt.%°
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A 2. és 7. korsonak a kincslelet korséin belll is legszorosabb, a késd szaszanida fémmdvesség és kultu-
ralis hagyomanyok felé mutaté szalai (készitéstechnika, abrazolasok f6 vonasai), ugyanakkor a részletek-
ben egyértelmlen megfigyelhetd eltérések ugyanannak a folyamatnak a késéi tikroz8dései, amelyet
mar a Koban-kultlra kozvetit6 szerepénél is megfigyeltink.®! A latszélag hasonlé jelentés(i dbrazoldsok
részletein, a 2. korsén a Gaokerena fat a kés@ szaszanida jelképrendszert pontosan ismer@ és nemcsak
masolasara, de meguijitasara, atfogalmazasara (minéségi meghaladasara) is képes 6tvos a helyi hagyo-
manyok alapjan a komlé indaival helyettesitette.5? A 6. korsé alan nyelvi rovasfelirata azt erésiti, hogy az
irdni népcsoportokon belll az oszétek Nart-eposzaban® is lathaté jelentésége, a szent sor f6zése és véds,
bajelharitd szerepe miatt a Kaukazus kérnyékén lehetett az a szikebb, de hatarozott helyi jegyekkel ren-
delkez8 hagyomanyrendszer, amelynek jellegzetességei a Nagyszentmikldsi kincs 2. korsojan lathaté né-
alak jelenetének egyedi megfogalmazasat adtak. Ugyanebben a korben jol értelmezheté a honfoglalas
kori femmUvességuink szamos kedvelt diszit6eleme is, mint példaul a rakamazi hajfonatkorongparon a
csérében ndduszos indat, karmaiban fidkait tartd sas képe, vagy a tarsolylemezeken, szablyakon lathatd
halds szerkesztés(, jegyeiben a komldra, jelentésében a védd, bajelharitd szerepre utald indadiszek is.%

A Nagyszentmikldsi kincs 2. korséjan 1athaté néalak jelenete a természeti el6képek alapjan arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy - a kutatasban altaldanosan elterjedt véleményekkel szemben - a sokkal gondo-
sabb kivitelezésU 2. kors6 nem lehet el6képe a hetediknek,** csak forditva: a szaszanida hagyomanyok
elemeit szélesebb korben tartalmazé 7. korsd lehetett a minta a 2. jelenetsora elkészitéséhez.5®
Az alaptestben és a diszitésben is szemmel lathatdan is eltérd stilusu 2. és 7. szamu kancso hatterének
kialakitasahoz teljesen hasonlé, kénnycsepp alakl poncok hasznalta® 6nmagaban is arra mutat, hogy
a két targy egy id6ben volt az 6tvos kezében, ami lehetévé tette az el6kép hasznalatat. Az Ujabb arc-
haeometriai vizsgalatok eredményei arra mutatnak, hogy az 6tvos legalabb a leletek egy részénél a
korabban készitett aranyedények fellletét dolgozta at, egységesitette az utélagos diszitésekkel. Ebbe
asorba tartozik a 2. korsé is, amelyen a n6alakjat a honfoglalas kori leletek kozott szokatlan kivételként
a maga teljességében és rdadasul meztelenll dbrazolta. A korabeli viseletben a néiségre utald, fino-
man, de mégis pontosan és mindenki altal egyértelmden érthet§ médon megfogalmazott jelképek®®
mellett ez a feltling és az altalanostdl vald jelent8s eltérés mindenképpen magyarazatra szorul. Nyil-
vanvaléan az 6tvos a nagy értékl edényeket a tarsadalmi elit felsé rétegébe tartozé megrendel§ igé-
nyére, annak izlésének megfelelen alakitotta at. A kincsleletben a targyak tobb mint kétharmadanal
jol lathatéan torekedtek arra, hogy az edényeket parba lehessen allitani (3-4., 2-7. korsok, 9-10.,
20-21. csészék, 11-12. poharak, 13-14. ivbcsanakok, 15-16. nyeles talkak, 22-23. kelyhek). A 2. korsé
atalakitasat is ez az igény indithatta el, viszont minden arra mutat, hogy a mintaul valasztott 7. korsé
jelenetsorat mar a megrendel§ kivansaganak megfelelen atértelmezett, pontositott, Uj tartalommal
és jelentéssel toltotte meg a mester. Ennek értelmezése a sas parvalasztasara utald kaukazusi termé-
szeti, néprajzi, régészeti el6képek, a honfoglalas kori néi viselet, Nikolay Markov Ujabb kutatasai alap-
jan is kizarhaté Ganumédész elrablasaval val6 kapcsolat ugyanakkor Anahita, a vizek indoirani isten-
ndjéhez valé kotédés alapjan mindenképpen a parvalasztas, nasz témakorén belll kereshetd. Mar
Laszlé Gyula is felhivta a figyelmet arra, hogy maga a n6 és a sas nasza széles koérben, a szaszanida
edényeken, permi bronzokon 4t a burjat és magyar néphagyomdanyig egyarant elterjedt motivum.%®
Azonban a konkrét esetben a kivételes ertékd kincs, a kivételes megfogalmazasu abrazolas alapjan
felmer(l, hogy maga a bemutatott jelenet is egy hasonléan kivételes eseményt érokitett meg. Az Ar-
pad-hdz még a kdzépkorban is szivésan tovabbélé eredetmondai® kozott Almos sziiletésénél jelenik
meg a n6 és a sas nasza, ahogyan Anonymus Gesta Hungarorumaban olvashaté: Emese gyermekét
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.(...) csodas eset kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben levé anyjanak dlmaban
isteni Iatomds jelent meg turulmadar képében, és mintegy red szallva teherbe ejtette 6t."%

Figyelembe véve az uralkod6csalad hagyomanyai is, az Ujabb kutatasi eredmények alapjan 6sszesség-
ében minden korabbinal hangsulyosabban merdl fel az a lehet8ség, hogy a Nagyszentmiklosi kincs 2.
korséjan lathaté né dbrazolasa kivételes személyt és pillanatot, az Arpad-haz 6sanyjat jeleniti meg, az
eredetmondanak megfelel§en a sassal valé nasza kdzben.

Az, hogy ki lehetett a megrendel§, kinek alhatott érdekében egy ilyen, akar politikai célzatu reprezen-
tacio, arra nehéz egyértelmd valaszt adni, bar a lel6hely kdrnyezete és a torténeti hattér ismeretében
ma mar elég j6l leszlkithetd a kor. Mind az irds- és nyelvtorténeti adatok, ®2 mind Vékony Gabor olva-
satai a 10. edény rovasirasardl, illetve azon véleménye, hogy a csésze Ajtony megkereszteléséhez kot-
hetd, © arra mutat, hogy a Nagyszentmikldsi kincs a Marosvidék uraé volt. Ebben az esetben pedig a
10. csésze a hosszabb id6 alatt formalddo kincsleleten belll kulcsszerepet jatszik a 2. korsén lathaté
né jelenete és szamos mas edény atalakitasanak relativ idérendjét illetéen is.

A 10. csésze, a felirata alapjan Vékony Gabor szerint a Bizdncban megkeresztelt Ajtonyé volt
(Fotd: Kunsthistorisches Museum Wien)

Ajtony keleti ritusu kereszténység szerint, |l. Baszileiosz bizanci csaszar kdzrem(kodésével keresztelke-
dett meg Vidinben 1002-ben, s az ehhez az eseményhez kapcsolhato, a gorog felirat, a kereszt alapjan
egyértelmdlen keresztény elemeket tartalmazé 10. csésze igy elég pontosan keltezhet8. Viktor Freiberger

A néi dimenzié
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és Brigit Buhler komplex archeometriai vizsgalatainak eredményei alapjan, poncok alapjan egy cso-
portba kapcsolhaté a 2., 7. korsé és a 8. csésze, az utdbbi ketténél az eszkdzlenyomatok méretei ugyan-
azon szerszdm haszndlatara utalnak.®* Viszont a haromszog alaku, ,nyilhegy” munkaszéll lenyomatok
Osszekapcsoljak a 8., 10., (és még a 13., 14, 15., 16., 20.) edényeket,*> ami a logikai lancolat alapjan arra
mutat, hogy ebben az esetben a Nagyszentmikldsi kincs 2. korséjan a n6 - feltehet6en az 8sanya - és a
sas naszanak mondajat abrazolo diszités is legkésébb az allamalapitas els6 éveiben készilhetett.
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