Major Gyongyi
A gazdasag fraktal jellegii szerviilésének lehetdsége az €lo

univerzumban

A Fold lassan megsziinik természetes élohely lenni, s ha netdn sikeriilne megint rrd lenni a mostani gazdasagi
vélsagon is, vajon kellene-e nekiink az a Fold, amivé vélna a tovabbi ndvekedés hatisara? Van-e lehetéségiink
tovabbra is a névekedési elv blivoletében elgondolni a jovét, mint ahogy az elmult szazadokban erre megvolt a
lehet8ség? Vagy el kell engedniink ezt az oly egyszerii és baratsagosnak tiing elvet, és valami egészen mas érték
koré kellene épiteni a kovetkez6 generaciok életterét? Egyaltalan van-e erénk, van-e fantdziank, van-e elegendé
tudasunk egy maésik olyannyira meghatarozo elvet, értéket talalni, mint amennyire meghatérozé volt szdzadokon
at a ndvekedés?

Manapsag éppen ekdrul folyik a legtobb és legintenzivebb vita, s éppen ezért jelentkeznek a kodzgazdasag
tudomanyon beliil olyan alternativak, melyek a tisztan racionalis hagyomanyokkal nehezen 0sszeegyeztethetok, s
a gazdasagon kivili tudatformakbdl igyekszenek meriteni.

Az 10j fogalomkapcsolatok k6zott nem konnyli eligazodni, annyi azonban bizonyos, hogy a kérdéseknek a
megvalaszolasara mélyebbre kell asni altalaban a kultdraban, magaban az emberben, az emberi elmében, mint az
egy szokasos kdzgazdasagi elemzés keretei kozott lehetséges.
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1.A novekedés mindenhato6saga (?)

Kilondés médon egyre jobban felhivja magara a figyelmet Ggy a k6zgazdasz szakman belil,
mint a tarsadalom iranydba folyd kommunikécioban egy belsé ellentmondas. Az 1990-es
évek elejétél a kdzgazdaszok nagy része paradox modon még az ¢kologiai problémakra is a
gazdasagi novekedést kinalja gyogyirként.! , Most a gazdasagi novekedés 1ij korszakéara van
sziikkség. Olyan novekedésre, amely erételjes, ugyanakkor tarsadalmilag és kdrnyezetileg
egyarant fenntarthato ... anélkiil elégiti ki a jelen sziikségleteit, hogy veszélybe sodorna a jovo
generaciok képességét sajat sziikségleteik kielégitésére.”? Ugyanakkor mindenki &ltal ismert
tény, hogy egyreszt a gazdasag mar jelenlegi méretével is folyamatos 6koldgiai veszélyforras,
masrészt legalabb a Il. vilaghabor( 6ta l1ényegében tanult (tarsadalmi) sziikségleteket elegit

ki.® Ennek az ellentmondasnak talan kissé durva, de legalabb érzékletes megfogalmazésa a

! Pataki - Takacs-Santa, 2004

2WCED, 1987

3 Mar az is kérdésként vetddik fel, hogy valojaban mi értendd a jelen generacid sziikséglete alatt, hiszen
Galbraith professzor szavaival a vallalatok mar nem csupan belehipnotizaljadk a tdmegbe a latszolagos
sziikségleteket, hanem tovabbmenve még azt is a létezés igazsagaként injekcidzzak a ,,fogyasztas-gépezetébe” —
a fogyasztoba, hogy minél tobbet fogyasztja az adott terméket, annal jobbat és tobbet tesz a tarsadalomért.
(Galbraith, 1976)



kovetkez6képpen hangzik: Ugyan minek kellene novekednie annak a gazdasagnak, amelyik
egyébként is tulnyomo tobbségében sziikségtelen dolgokat — Gombrich szavaival élve
,blikkfangos vacakokat™ — termel, raadasul puszta miikodésével is, de még inkabb

novekedesevel alapvetben veszélyezteti sajat életteriinket?

Kétségteleniil kihagyhatatlan tényez6 a vilaggazdasdg hagyomanyos modelljébdl a
novekedés®, hiszen ebben a modellben stabilitas is csak ndvekedés mellett képzelhetd el.
Azonban ez az elv, és annak erdltetése egyre inkdbb hasonlit egy vezetdjét vesztett,
elszabadult gdzmozdonyhoz, ami a megfelelden raciondlis irdnyitds hidnyaban ontdrvényiivé
valik®, és tobbé nem szolgalja az azt létrehozd akaratot, hanem kénytelen az akarat a
megmaradt energidit az elszabadult rendszer altal okozhaté karok elleni védekezésre
mozgobsitani. — Vajon nem indokoltabb akkor a mozdonyt a forgalombdl kivonni, amig még

nem késd?

., Véges lehetoségek mellett minden orszagnak csupdn csak korlatozott kérnyezeti tér all
rendelkezésére. A fejlodés, mint veg nélkili versenypalya ezért torténelmileg elavult
elképzelés””

1.1 Novekedes: probléma és vizié

Stlyos és a kultiira mélyéig hatolé kérdések vetédnek itt fel.® Elszor is tisztazni kellene,

hogy ez a fékevesztett novekedésre itélt gazdasagi modellnek van-e célja, és vajon tényleg

4 Az egyensulyi allapot ilyetén felborulasanak f6 oka az a vagy, hogy tobbet tegylink annal, mint ami
sziikséges, s ekozben szem eldl tévesztjiik az igazi célt. Még a technika szdmara sem ismeretlen az a veszély,
amely a nagyobb és a jobb utani hajszaban rejlik, és ami trikkkos szerkentylikhoz vezet, olyan blikkfangos
vacakokhoz, amelyekbdl tobb a kar, mint a haszon. A miivészetben viszont azt figyelhetjiik meg, miként
alacsonyodik le a mester virtudzza aki csak ligyességét akarja fitogtatni anélkil, hogy tekintettel lenne a valddi
célra.” (Gombrich, 1987)... Kiilon figyelmet érdemel, hogy Ernst H. Gombrich ”A haladas eszméi és hatasuk a
miivészetre” cimmel a Cooper Union Miivészeti és Epitészeti Fdiskolajan tartott eldadasaban mar 1971-ben
arrdl a paradoxonrdl beszélt — igaz a miivészetek vonatkozasaban -, hogy ,,annal haladébbnak tiinik a miikritikus,
minél inkabb tagadja, hogy a miivészetben van haladés. A haladés fogalmat a jelenlegi mtivészettorténetirasban
is legszivesebben elkerilik. Tul vagyunk rajta, csakugy, mint a hanyatlasén.” (Gombrich, 1987)

A fejlodés koranak hanyatlasa pedig lassan beszivarog a kozgazdasagi értelmezésekbe is. ,,A fejlodés tehat a
nyolcvanas évektdl Uj jelentéstartalommal gazdagodott, de a fogalom ezzel egyiitt inflalodni kezdett. A fejlodés
hamarosan mindent is jelentett meg semmit... A fejlédés az elmult Gtven évben sokkal tébb volt, mint
tarsadalmi-gazdasagi torekvés; a valdsag értelmezését szolgalé modell volt, tarsadalmak lelki békéjét biztosito
mitosz, szenvedélyeket felkavaro képzelgés.” (Sachs, 2011)

5> A kozgazdaszok figyelme csakis valaminek (profit, jovedelem, jelenérték, stb) a  maximalizalasara
iranyul(hat).

6 F6ként abban a vonatkozasban, hogy a gazdasagi novekedést és a fejléddést rokonértelmii tartalomként kezeli.

7 Sachs, 2011



annyira kizarolagos-e, ami miatt senkinek eszébe sem jut valamilyen gyokeresen mas

rendszerben gondolkozni?

Mielétt azonban ellendllhatatlan késztetést érzink valaszaink érvényességének tudatos
ellenérzésére, megkeriilhetetlen szembesulniunk azzal, hogy gondolataink mindig kdzvetlendl
a létkoncepcionk altal inspiraltak és meghatarozottak. Erdemes itt hivatkoznunk a Wuppertal
Institute for Climate kutatdjanak, Wolfang Sachsnak a szavaira hivatkozni: ,, Mint oly

gyakran, a probléma meghatarozasabol egyenesen kovetkezik a megoldas. °

Uj gazdasagi modell tébbnyire azért jelenik meg, mert létszituacionkban szembe keriiliink egy
probléméaval, amit meg kell, vagy meg szeretnénk oldani. A megoldashoz kutatni kell, a
kutatdshoz megoldasi vizioval kell rendelkezniink. Ilyen médon, a modell két tényezd
fliggvenyekeént fog létrejonni, ezek pedig a probléma és a vizid. Ebbél a feltételbdl pedig
mindjart érthetd a modellezés determinisztikussagal®, hiszen a megoldandé probléma
mindenkor a korabbi aktivitds kdvetkezménye, ilyen médon eleve az aktivitas jellegébe,
irdnyaba agyazott, tovabba, éppen ez az aktivitasi jelleget magan hordozé probléma generalja
a Viziét, egyrészt hatarozott iranyt szabva neki, masrészt maga a vizié hol mashol johetne

......

létre, mint az egyébként ugyanazon aktivitési irdny &ltal jellemezhet6é gondolati térben: a

létkoncepcidban,™ | episztemikus fiiggdségben”.!?

8 Talan a 20. sz elején a fizikusok érezhettek valami hasonlét, amikor a kialakult gondolati rendszeriik alapjait
rengette meg egy teljesen Uj élmény, amelyrél Heisenberg igy irt: ,,csak akkor érthetjiik meg a szenvedélyes
reakciokat, amelyeket a modern fizika legujabb fejlédése valtott ki, ha vilagosan latjuk, hogy itt a fizika
alapjaiban rendiilt meg. Olyan érzés volt ez, mintha a tudomanyt elvagtdk volna gyokereit6l.” (Heisenberg,
1963)

® ,Ha az alacsony jovedelmet tekintjiik a legfontosabb problémanak, akkor a megoldast csakis a jovedelem
novelése jelentheti. igy a déli orszagok minden véltozas iranti igényét a gazdasagi fejlédés iranti igénynek
értelmezték, elutasitva minden lehetséges alternativ értelmezést, példaul, hogy a probléma lehet akéar az
elnyomas és fiiggdség is, annak megoldasa pedig a felszabadulas és az onallosag. Nem meriilt fel az a gondolat
sem, hogy egyes kulturak elsésorban nem gazdasagi jellegli eszményeket kdvetnek, legyen az a torzs egysége,
vagy a vallasos ritusok megtartasa.” (Sachs, 2011)

10 Ezena ponton szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy barmely miikddésben sikeresen visszaigazolt modell
is csak a valosagnak egy ismeretlen jelentdségii részletér6l hordoz ismeretet. Sir John Hicks szavai utalva ,,mivel
a kozgazdasagtan a jelenségek sziik korével foglalkozik, a kdzgazdaszok folyamatosan a hataraiba iitkdznek.”
(Hicks, J.1979)

1 Az ember létkoncepcidja megszabja minden tevékenységének — igy teljes teremtési aktivitasanak is — az
iranyat. Ett6l az iranytol 1ényegében semmilyen emberi megnyilvanulas nem térhet el, mert ami eltér, az
abnormalisnak nyilvanittatik, és ezzel az irannyal az elme Ontudatlanul ugyan, de a valdsig egyetlen sziik
szeletére szoritja be magat, holott valésdg nem csupan ebben az iranyban, hanem végtelen sok iranyban és
»palyan” — koncepcidban - értelmezhetd és realizalhato. Egy konkrét szemlélet azonban azon tul, hogy az
értelmezést tamogatja, mas koncepciokban valo értelmezést pedig éppen hogy kizar -, legalabb is mindaddig,
amig nincs teljes tudatos ellenérzés alatt, maga a koncepcioban vald gondolkodas ténye.

12vo.: Epistemic dependence (Hardwig, 1985)



Mivel minden koncepcid evidenciakkal hatarolt, az evidencidk pedig éppen azért evidenciak,
mert végletesen rogziiltek egy tarsadalmi tudatban®®, rendkiviil nagy intellektualis eréfeszitést
jelent az evidenciaktdl fliggetlenitett gondolkodés, Einsteint parafrazélva egy problémét sem

lehet ugyanazzal a gondolkodassal megoldani, mint amely a problémat elidézte.

Lényegi Vvaltozds tehat mindig csak és kizarolag modellvaltasbol — a cselekvési irdny
megvaltozasabol* kovetkezhet, illetSleg valos, a létkoncepcidig hatold értékrendi véltozas
valahanyszor modellvaltast idéz el6. Kénytelenek lesziink hat belatni, hogy ,, nem vagyunk egy
ellendllhatatlan fejlédés tehetetlen marionettbabjai, s egydltalan nem sziikségszerti, hogy
valamit egyszeriien csak azért tegyiink meg, mert adottak ra a lehetoségek. Ott, ahol ezek a
lehetoségek a sajat magunk altal tételezett értékekkel keriilnek oOsszeiitkoozésbe, arra van

sziikség, hogy képesek legyiink nyugodtan ,, nem -et is mondani.”"*

2.Vélaszadasi kihivasok és uj Iétkoncepcio

Mindenek el6tt ki kell mondanunk, hogy ma éppen egy ilyen, az evidenciak ,,igen”-jeit
ontudatlanul is abszolutizal6 valaszadasi korszakban éliink.*® Létkoncepcionk minden ismert
értéke rogzitett és mozdithatatlannak latszik, mikdzben éppen ezen érték mentén haladva

folyamatosan valsagkozeli allapotokat élink meg: mi is és létkoncepcionk is

18p dolog lényege az, hogy a tarsadalom nem eltorzitja a vilagra vonatkozd tudasunkat, nem all kdzénk és a
val6sag koze. A tarsadalom kepessé tesz benniinket: &ltala, nem pedig ellenére latjuk a vilagot. A tarsadalom és a
kultra szemivegként hat: rajta keresztiil kollektive latjuk és ragadjuk meg a vildgot, nélkile semmit vagy
majdnem semmit nem latnank." (Bloor-Edge 2000.)

14 Egyensuly- realizacid iranyultsag a névekedés kizardlagossagara vald orientacio helyett.

15 Gombrich, 1987

1% A Lhanyatlas” - egy kultira ©nmagéra zardddsa - mindenkor evidencidi mentén, Ontudatlan
Onabszolutizalasban realizalodik, ami nem sziikségszerlien kényszer hatdsa, hanem éppen a kultlra
fogalomalkotasi és fogalomhasznalati kontrolljanak hianyaban felléphet6 spontan kovetkezmény. Kilondsen
stlyossé valhat a helyzet, ha egy ,.létezési modell” kizardlag sajat teremtési folyamatéra iranyul, s az 6nmagabdl
kitermelt valdsag kizérélagosként értelmezésével, elfedi 6nmaga el6l az dnmagabdl valo kilépés — megUjulas —
lehet6ségét, masrészt azt a pontot is, ahol énkényes izlése szerint zarja el a kilépés lehet6ségeit. Esetiinkben a
novekedéskdzpontl gazdasagi modell - s annak a teljes fogalomkészlete — bizonyul meghaladottnak, s valéjaban
egyre inkabb a létezés altalanos értelemben vehetd gatjanak is.

7 Erdemes itt utalnunk az ,elme Okolégiajaval” foglalkozé rendszerkutato Gregory Bateston szavaira:
,,Tudatossagunk célfogalmak koré szervezddik. Rovid tavu eszkdz, ami képessé tesz arra, hogy gyorsan
hozzajussunk ahhoz, amit akarunk. Nem arra szolgal, hogy az élet szempontjabdl maximalis bolcsességgel
jarjunk el, hanem, hogy a legrévidebb logikai vagy oksagi Gton jussunk hozza, amit éppen akarunk, legyen az
egy ebéd, egy Beethoven-szonata vagy mindenek felett: hatalom és pénz. ... Ma az ontudat céljait egyre



Felmerllhet a kérdés, hogy amennyiben a természetben altaldban a korlatlan ndvekedés
életképtelenséghez vezet — tehat 6nmegsziintetd jellege miatt nincs is jelen —, és az emberi
természet egyébként szintén olyan belsé tudast hordoz, ami miatt hianyzik beldle a spontan
késztetés a korlatlansagra, akkor mégis honnan kerilt elé ¢és mitél valhatott ennyire
kizarolagossa az emberi kultra egy szegmensében — a gazdasdgban — ez az elv? Raadasul
,.egyre inkabb szembesilIni kényszertlink azzal is, hogy a fenntarthatsadg eszméje is aligha
mas, mint a ndvekedés paradigmdjan beliill egy kényszer kovetkeztében jelentkezo
,anomalia”. Egy olyan anomalia, amely hirtelen tamadt ésszerliségi elvekre hivatkozva,
ideiglenesen divatta tesz olyan ertékeket, melyek nem tartozékai a létkoncepcionak - s akér
olyan mintdzatok is lehetnek, amik eredeti tartalmukat nélkildzve, tisztan formallogikai
alapon figyelembe vehetének tiinnek a ndvekedés ellehetetleniilésének megakadalyozasara
iranyul6 stratégiaknak.”'® Lényegében azonban mindez tovéabbra is éppenhogy a ndvekedés —
profitmaximalizacio — elvét szolgalja.l® Lényegi valtozas csak és kizardlag Uj gazdasagi
koncepciobdl kovetkezhetne, illetleg csak valos, a 1étkoncepcioig hatold értékrendi valtozas
idézheti el6 a gazdasagot mozgatd elvrendszer atértelmezését.? Eqgy ilyen atértelmezéshez

azonban a viszonyitasi pontokat a mai konvencionalis gondolati tereken kivil kell keresni.

Ez pedig azt is jelenti, hogy a természettdl tarstalan egyedek mesterkélt és oncélu tarsadalmi
rendbe szervez6 1étkoncepciojanak - amennyiben a mindenkori élet és nem csupan a profit és
versenyképesség fenntartasat kivanja biztositani -, a szerves vilagrendbe beédgyazni tudo

létezési modellbe kellene Gjrafogalmaznia 6Snmagat.?

hatékonyabb gépezet szolgalja, s igy hatalmaban all, hogy felboritsa az egész rendszer, a test, a tarsadalom vagy
a benniinket kdrnyez6 él6vilag egyensulyat.” (Bateson, 1973)

18 Major, 2012

19 A vallalatok a globalis hatasok intenzitasatol fiiggden kénytelenek egyre tagabb rendszerben értelmezni sajat
érdekeltségiiket, s az 6nérdek mentén kiélez6d6 globalis verseny kényszeriti ki a globalizacioban egyre inkabb
felhiguld és kiliresedd versenyképesség fogalmanak ujraértelmezésekor a tarsadalomorientaltsag eszméjét
filllzidjat. A fenntarthatdsag nem létkoncepcid, sokkal inkdbb érdekérvényesitési funkcio; elvrendszer, amellyel
az eltdmegesitett tarsadalom mozgésba hozhato.

20 A ma mar a reklamokbdl is belénkstlykolt, mert megérdemlem” helyett, a felelés vagyok koncepciora
gondolnank elsésorban.

2L Utalni szeretnénk itt ezen a ponton az 1700-as évek elején Mandeville és Shaftesburry kozott foly6 vitara;
Mandeville megfogalmazasaban a ,,Két rendszer nem lehet ellentétesebb, mint 6lordsagdé és az enyém.”
(Mandeville, 1969) A mandevilli dnkozpontl filozofiat méara mar a Iétkoncepcid teljes egészében evidenciaként
kezeli, noha kizar6lagossa vélasa nem valamiféle magasabbrendiiségb6l, nem is a vilag miikodésének
altalanosabb és mélyebb megértésébdl, csupan az ,,6nérdek” nyilt felvallalasabol és alkalmazasabdl fakad. Az
onérdek azonban semmilyen értelemben, legkevésbé a vildg miikodését modellez6 kifinomult absztrakciok
szellemi szintjén nem tiinik dvozitd eszkdznek. S ha elszabadul, éppenséggel és torvényszerlien indukal
ondeterminalé folyamatokat, s éppen olyanokat, mint amit magunk koril szétnézve a gazdasagban éppen
lathatunk. S még akkor is igy van ez, ha torténnek kisérletek a nyilvanvald elfajulasok megsziintetésére.
Torténnek kisérletek a gazdasag lathatdo problémainak, a gazdasagi valsagnak a megsziintetésére. Ezek a
kisérletek kétségbeesésiikben f6ként az erkdlcshoz, mint kozvetitd tudatformahoz fordulnak segitségért, vagy



“Amilyen eértékiiek, Philoklész, lesznek e tarsaid, olyannak talaltatik majd a te értéked is.
Amint itt (resség vagy gazdagsdg mutatkozik, akképp lesz ez majd a te élvezetedben is.
Figyelmezz héat, hogy hol van a gazdagsag és hol az iresség. Figyeld, mely targyban lakozik a
legfobb kivalosag, a szépség hol uralkodik, hol teljes, tokéletes, abszolut: hol toredékes,
tokéletlen, hianyos. Vedd szemugyre ezen foldi szépsegeket, es barmit, mi kivaldsag gyanant
jelentkezik és vonzani képes. Tekintsd azt, ami vagy, valdban derekas, szép és jo vagy, amint

ennek tartanak. %

2.1.A szerves létkoncepcio

Az erb6forrasok haszndlata, illetve az erdforrdsok haszndlati lehetdségének biztositasa
kdzponti problematikaja egy létkoncepcidnak. Felmeril hat a kérdés, hogy létezhet-e olyan
gazdasagi rend, amely nem a szerzésre, hanem az egyensulyra irdnyul. Kérdés, hogy élhetd
lehet-e egy olyan tarsadalmi (gazdasagi) rend, amely alapvetéen a természetben
megfigyelhet6 egyenstlyi rendet tiikrozi; a teljesség mindenben megnyilvanulo szakralis
jelenlétét kozvetiti, ebbdl adodoan pedig a személy termeészethez vald viszonyét a tisztelet
hatja 4. Van-e val6s létjogosultsdga egy olyan létkoncepcidonak, amely nem a teremtd
rombolésban érdekelt, hanem magaban a teremtésben; nem a fizikai expanzidban, hanem a

kvalitativ fejlédésben?

A valaszkeresésben megkeriilhetetlenné valik az embernek és kornyezetének? a viszonya; az,
hogy hogyan értelmezend6 az, amikor az ember munkija nyoman, vagy egyszeri
beavatkozéssal valamit a maga szamara elvesz. Vajon képes-e a természeti er6k érte
meghozott aldozataként elfogadni azt és egyben viszont-dldozat vallalaséara is el tud-e
kotelez6dni? A 1ényegi kérdés tehat az, hogy valamennyi beavatkozast a természet

folyamataiba a legkisebb strukturalis szinten is jelenlévo teljesség tisztelete at tudja-e hatni,

legUjabban az erkdlcs mentén a vallasokoz is (lasd: buddhista kézgazdasagtan), azokban keresve a menedéket.
Azonban konnyen megjosolhatdé mddon, ezek a kisérletek az esetleges rovid életii sikereken til mind halalra
vannak itélve. Mégpedig azért, mert forduljanak a vallasok vagy az erkélcs felé akar a legnagyobb jéindulattal,
azonban ezek egyike sem rendelkezik semmi olyan tartalommal, ami a jelenlegi 6nkozpontii rendszerbdl
kivezethetne, hisz maguk is ennek - az egyre jobban mindent elnyelé életelvnek, a ndvekedésnek és az
onkdzpontl fejlédésnek a termékei. Marpedig ez az elv, kdrbeérve és benépesitve a Foldet, hitelre épitett
tulkinalati piacaval benyomulva az utolso szegletekbe is, végérvényesen kezd magara zarddni.

22 Shaftesbury, 1977

23 Vajon a létkoncepcio a kornyezetet az élet ,,helyének” vagy az élet megnyilvanuldsaanak tekinti-e? (Errél
bévebben: Lanyi Andras: Eldsz6. In: Természet és szabadsag. (Szerk: Lanyi). Osiris Kiado, Budapest, 2000 7-
21)



aminek eredményeként az emberi munka a természeti eréforrasokat gy konvertalhatja
fogyaszthatd javakkd, hogy kdzben az egész folyamat ritussa valva vissza tudhat simulni a

természeti rendbe.

A munka és az ember szerves Osszetartozasa torvényszeriien sziint meg a ndvekedésre
fokuszalo gazdasagi modellben, részben az ember targyiasulasa miatt, — mivel sajat targyi
kornyezete termékévé valva ,fogyasztora” degradalodott—, részben az Oncéll novekedés
gazdasagi modellje miatt, ami sem szakralitast, de még moralt sem?* tiir meg a hatalmi
ujrafelosztasi stratégiait befolyasolo tényezok kozott.

Ilyenforman viszont természetessé valik az eszkOznek tekintett természeti eréforrasok
hatarokat nem ismerd tulterhelése, aminek csak a teljes felélés szab gatat. Amennyiben
egyaltalan olyan torekvesek, elméletek jelentkeznek, melyek a teljes felélés elkeriilését
célozzak, az csak a feléleés kozvetlen kdzelében képzelheté el, mikor a katasztrofa realitasa
mar kézzelfoghato. Mivel a mai gazdasagi modell 1ényege a novekedés, ettdl a természetétol
csak az téritheti el, ha valamely dimenzi6ja mentén tovabb ndvekednie lehetetlen.

Ez a tanulméany nem véllalkozhik masra, mint gondolatébresztésre, ezért itt a mikodtetd

elveknek csak rovid vazlata kovetkezhet.

2.2. A megallapodott gazdasag felé?®

%6 Matematikai

A fraktdl a természetben leggyakrabban el6forduld szervezddési forma.
értelemben a fraktal oOnhasonld rendszerek hierarchikus topogréfiajat jelenti. Ennek
értelmében azonos elven szervezddd rendszerek szervezddnek ugyanazon szervezddési elv
szerint magasabb rendii rendszerré ... elvileg hatartalan mélységben. A fraktalra ugyanakkor
jellemzd, hogy a nagyobb egységbe szervezddd alrendszerek lényegében olyan 0Onallo

miikddést folytatnak, ami eredményében tdmogatja a magasabb rendii szervezddést is.?’

24 Lényegében az 0j — alternativ - gazdasagi modellekben tényez6ként szerepeltetett moral — modellestél és
erkdlesost6l — sem egyéb, mint a novekvd profitot szolgélo diszlet.

% Herman Daly kifejezése: Steady-State Economy. (Daly, 2012)

% Hangsulyozni kivanjuk, hogy anyagi értelemben a struktdrak alulrdl folépitettsége Iétezik, de ez csak térbeli és
nem az id6 linearitdsaban vald elrendez6dés, és mindegyik szint egyben maga a teljesség. (Fejlédés vs. Fraktal?)
A magasabb strukturalddasi szint bonyolultabb, kifinomultabb kdlcsénhatasi mozgéasokban valé részvételt tesz
lehet6vé, de barmely strukturalis szint hianyaban nem létezne a teljesség. Nem a strukturalodasi szintek
hierarchiaja, hanem jelenlétisége hordozza a lényegiséget. A strukturalis hierarchidban megjelenik a
mozgasformak hierarchidja is, de a legmagasabb rendli mozgasforma megvalosulasa is csak az, ami a
potencialitas teljességében, az idon kiviil, minden részben, minden alacsonyabb rendi struktiraban létezik.
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1.A fraktal legkisebb egységei a racionalisan tamogathatd6 maximalis Onellatasra torekedhetnek. Ez (j tipust
felelosséget és identitast eredményez.



A fraktal-tipusti gazdasagi modellnek?® a lényege a beadgyazottsag,?® ami az énhasonldsagra
képes tudatot és identitast igényel. Pierre Lévy szavait idézve: ,,Meg kell tanulnunk a Fold
fel¢ iranyitani identitdsainkat, érzelmeinket, életerdinket, megtalalni a kozmosszal vald
kapcsolatot... A Foldért es a Fold altal is sziletlink, szuletéstinkkel kozmikus létet avatunk
fel.”

Felel6ssége eleve csak a nem 6nmagaba feledkezett embernek lehet, amennyiben szeretet altal
megéli a rajta kiviil 1évé teljes vilag vele egyideji valosagba torekvé dramajaban a
kozosséget, a teljes egylényegliséget, részvétet és aldozatot. S e teljességet nem sajatitja ki

oncélbol, hanem végtelen 6rommel 6 adja oda magat neki.

2.3. Ut6sz0 helyett

Egy vilag élete addig tart, amig az dsok hite az utddokban el nem hal. Csak az ds6k hitén
megujulni képes — az életet éltetdé - vildg menekil meg az 6nabszolutizalas csapdajabol.
Azonosulni az 6sok teremtd akarataval, a tudathataron egyensulyozva, a tudathataron tagitva,

a személyes élet felaldozasaig elmenni a vilag folyamatos megujitasaért — ez maga az élet.

2.A fraktal legkisebb egységeit elsédlegesen topografiai szempontok alapjan, masodlagosan a nagyobb egység
racionalis Onellatasi maximalizaldsanak elve szerint lehet nagyobb egységekbe szervezni. (Ez biztositja az
anyagmozgatasi igények ill. a kereskedelem optimalizalsat.)

3.Az értékaranyok megallapitasandl a termék létrehozasara forditott munkan tal figyelembe vehetd a tarsadalmi
hasznossagot és az 6koldgiai kockazatot is.

4.Minden termelési folyamatban tudatosulhat a termelés konkrét célja, mely csakis az életnek lehet alarendelve,
hogy semmiképpen se fordulhasson el6 az alarendelddés olyan megforditasa, melyben az élet rendelddik ala a
termelésnek. Versenyképesség helyett tehét Eletképesség.

5.Az 6nkozponth, atomisztikus és a horizontalis halo tipust gazdasagi modelltdl eltéréen,  fraktal-tipusu
szervez6dés nem csupan és nem elsdsorban az anyagi termelés optimalizalasat szolgalja, hanem rendkiviili
hatékonysaggal tamogathatja az informéacidaramlast, ami egyrészt minden tagjanak szellemi allapotat a
legmagasabban tarthatja — beleértve ebbe az oktatas optimalis leszervezését is —, masrészt a tudati tisztantartasi
folyamatban nagy eséllyel képessé valhat annak a targykdérnek a konkrét meghatarozasara, ami az adott
tarsadalom valés szilkségleteit jelenti, s ennek visszacsatolasaval a termelésre kizarhatnd a rendelkezésre alld
er6forrasok pazarléasat.

Ezek az elvek tehat egy olyan modellt eredményezhetnek, amelyen belll a hatalmi centrumok &ltal szervezett
gazdasagok a lehetOségeik szerinti Onallosagra, ennek megfeleléen pedig maximalis Onellatdsra fognak
torekedni, de a fraktal jellegli kapcsolddason beliill modjuk lesz a folrdrajzi, természeti €s emberi eréforrasok
kiilonbségébdl adodo specializalodasok eredményeinek optimalis 8ssztarsadalmi hasznositasara.

28 A modell olyan lényegi valtozasok lehet6ségét tartalmazza, ami indoka lehet az elmélyiilt tovabbgondolasnak,
és a részletesebb kidolgozasnak. A tovabbiakban pedig javasolhaté a modell mikodésének szamitdégépes
szimulacidja, aminek eredményei a modellre pozitivan visszacsatolva felgyorsithatjak a mitkodéképes rendszer
megtervezésének folyamatat. Mindemellett azonban hangulyozand6, hogy a modell ujszeriisége egy Uj
Iétkoncepcidban gyokerezik. A lelkiismeret felkapcsoldsa ugyanis nem lehetséges egy t6liink tagabb vilagba valo
beagyazottsag tudata nélkil. Az atépitett és korszeriisitett biologiai gépként funkcionalé ember sajat targyiasult
szemléletének aldozataként soha nem fog visszatalalni eredeti onmagéahoz. Mert géppé vizionalt Gnmaganak
tobbé nincs létkoncepcidja. Koncepcidja csak az embernek van. A gép rendelkezzen bar az emberi értelmet
minden tekintetben talszarnyal6 mesterséges intelligenciaval, énmegvalésitasi létkoncepciora soha szert nem
tehet. Ez a gép Uressége.

2 Val6jaban nem masrol beszéliink, mint a ,,Részben az egész és egészben a rész” koncepcidnak az
felelevenitésérol.



A felel6sséglink pedig tulmutat a jelenvaldsagon, a téren és az idén.

En tgy vagyok, hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.
Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szaz ezer 6s szemlélget velem.

(Jozsef Attila)

Az emberi természet egyeldre belsd, megoroklott, nem is feltétlen artikuldlodott tudast hordoz
a természet dltalanos egyensulyi torvényérdl, és ez a csomor — telitettség - allapotédban
realizalodik. Roviden és némileg filozofikusabban ezt Ugy fejezhetjuk ki, hogy az ember
szamara semmilyen anyagi értelmii novekedés onmagdaban véve nem érték. Es soha nem az.
Az érték sokkal inkdbb az egyensuly, mint a nagysag. Ugyanis az életképesség nem a
nagysdaghoz, hanem az egyensulyhoz kotodik.

A sajat realizacios felteteleit nem megsziinteto uj létkoncepcio alapmotivuma nem lehet mas,
mint a valosag olyan, a jelenleginél lényegesen kiilonbozd modellezése, mely akar kivezetve a
jelenlegi, miikodési  hatdaraihoz  ért  koncepciobol, de mindenképpen az élet
fenntarthatosagahoz vezet. Elsoként ezért érdemes leszamolni a torténelmileg rank
hagyomanyozott realizdciés modell olyan belsé, strukturdlis adottsagaibol kovetkezé
szemléleti elemekkel, melyek evidenciai nem engedik latni 6nnén modelliink végességét, még
kevésbé engednek latni mas modelleket, kovetkezésképpen bezarnak benniinket abba a
lehetoségrendszerbe, amelyben a valsdagjelenségek mentén tetten érhetoen a teljes csod és a
teljes 6sszeomlas felé mozgat.
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