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Absztrakt

A mindinkdbb fenntarthatatlan féarami kozgazdasagi paradigman vald feliilemelkedés lehetdségét az ember
onértelmezésének Gjrafogalmazhatésagaban targyaljuk. S ha nem is tesszlik a tanulmany targyava az identitas —
megismerés — realizacid 6sszefliggésrendszerének elemzését, annak bemutatasadt azonban mindenképpen
kivanjuk, hogy a teljességre hangolt tudat miként teremtheti meg és miikidtetheti az él6 rendszerek mintajara,
pozitiv 6sszegii energiadramldsban a kélesénhatdsok értékteremtd halojat.

A tarsadalom és a gazdasag megujitadsat, az embernek a kozmikus rendhez val6 visszatalalasat olyan ertékek
eldtérbe helyezésével lehet inspirdlni és segiteni, mint az egyiittérzés, kiegyensulyozottsag és kozmikus felelésség.
Beldliik taplalkozva az ember uj vagy éppen nagyon régi identitasban értelmezheti 6nmagat s Iétezését, aminek
leképzddéseként korvonalazhatd a gazdasag és gazdalkodés Ujraértelmezett paradigméja.

A tanulmanyban vazoljuk, hogy a homo oeconomicus atértelmezése miként segitheti a Kozmosszal harméniaban
egyiittmiikodni képes (j gazdalkodasi modellt.
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1. Bevezetés

Amikor leastam a mezei orchidedk
mélyen gyokerezo tovéhez,
én élveztem a dolgot, nem ok.

(Izumi Shikibu: The Ink Dark Moon)

Néhany év alatt kozhellyé valt valsagrol beszélni, amit mind szélesebb kdrben a gazdasagi valsag altal felszinre
ker(ilt altalanos értékvalsagként, vagy egyenesen a jelenkori ember kultirajanak valsagaként értelmeznek. Ezzel
parhuzamosan azonban nem tapasztalhaté azoknak az alapfogalmaknak Iényegi Ujraértelmezésére tett kisérlet,
melyekre ez a valsagba jutott kultira épiil.* Marpedig vannak ennek a vélsagnak olyan kisérdjelenségei, melyek
éppen azért kilonboztetik meg minden korabbi valsagtdl, mert bizonyos jellemzdivel az egyensulyvesztett
folyamatok egyensulyanak helyreéllitisa esetén sem lenne mddja elért hatdrainak tovabbi Kiterjesztésére.
Gondoljunk csak a népességi mutatokra, vagy a tovabbi gazdasagi novekedés mar nem kikeriilhetd és nem
végérvényesen tonkretenni, Ugy ideje lenne legaldbb elgondolkoznia azon, hogy a tevékenysége altal az
életterében kivaltott folyamatosan gyorsulé valtozas vajon érintetlendl hagyja-e akar az olyan alapfogalmakhoz
tarsithato tartalmakat is, mint amilyen a ,,gazdasag”, vagy ,,gazdalkodas”, s mindenekelétt a gazdasagi ember.

! Olyan fogalmakra gondolunk elsésorban, mint az énérdek, versenyképesség, haszon-maximalizacio.
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2. A Homo Oeconomicus identitasa

A kozgazdasagi irodalomban &ltaldban a homo oeconomicus kifejezés helyébe szokds Uj ,homo tipusok”
konstrualasaval kisérletezni.? Ezzel szemben, ebben a tanulmanyban mi éppen homo oeconomicusban
gondolkodunk, azonban a fogalom mas-mas értelmezhetési lehetdségét vetjik fel. Kisérletet tesziink arra, hogy a
meglévé gazdasagi koncepcidbol kilépve tekintsiink ra a mai gazdasagot jellemzd egyenstlytalansagokra és
paradoxonokra. Mindenképpen a mar koérvonalazodé megoldas-koncepcidkon tul szeretnénk vazolni egy olyan
alternativat, amely nem a piac és allam dualitasaban gondolkodik®, s nem kifejezetten a vallalatok hatékony
feleldsségre vonasat biztosité jogi kornyezet kialakithatésagan topreng, hanem a mainal tagabb tér-id6
kontextusban Ujraértelmezve a gazdalkod6 ember identitasat, maganak az ©nzés fogalmanak a tagabb
horizontban val6 interpretalhatosaganak jelent6ségére mutat rd. Az egocentrizmus ugyanis tdgabb értelemben
éppen a masokrdl — mint dnmagunk feltételérél — vald gondoskodast jelenti. Sajat kapcsolatainkért felelésséget
véllalva, 6nmagunkért vallaljuk a legnagyobb feleldsséget®. [9]

Hangsulyozni kivanjuk, hogy nem feltétlen torvényszerti a homo oeconomicus-hoz az 6nzés kizarélagossagat
tarsitani, s az dnzést sem kizarolag az ,.itt és most”-hoz kotni®. Az ember mindig is gazdalkodasra kényszeriilt,
gazdalkodhat azonban a kornyezettel egyiittmiikddve, harmoniara, kozmikus egyensulyra torekedve, s teheti ezt
agy is, hogy kizarolag sajat ego-jara fokuszalva képzeli el dnmagat és sajat érdekét, meglehet6sen sziik
horizontba szoritva ezzel az egyensuly fogalmanak veégiggondolésat is.

Fontoshak tartjuk hangsulyozni, hogy a mai uralkodd gazdasagi koncepcié az egyensilyteremtés igényét
egyaltalan nem kozmikus vonatkozasban definidlja, hanem kizarélag sajat miivi ,,kredlményaira” vonatkoztva, a
kereslet és a kinalat fogalomrendszerében képzeli el az egyensulyteremtés modellezhetGségét, szem el6l
tévesztve azt a kozmikus Iéptéket, amelybe bedgyazottan az egész létezése mikodik.5 Mi tobb, olyan

2 Emlitjik példaul a,homo reciprocans™-t, a ,,homo sociologicus™-t [5], a ,,homo moralis’-t, vagy legijabban a ,,homo
geoeconomicus”-t [6].

3 Sem a Pigou [14] sem a Coase [4] altal felvetett javaslatot nem tartjuk kielégitének, mert a uralkodé — haszon-
maximalizacidra alapoz6 gazdasagi paradigméan belll gondoljak el a megoldast. A szakirodalomban folytatott vita kapcsan
pedig (a kdrnyezetszennyezés vonakozasaban lasd: [17], [7]), hogy ti. az allamra vagy a piacra célszerii-e bizni a problémak
kezelését, azért van hianyérzetiink, mert a tényleges megoldast kiils6 szabalyoktol sokkal kevésbé varjuk, mint magatdl az
embertdl, akinek belsd igényébdl taplalkozhat cselekvésének athangolasa.

4 Ez a haszon-maximalizacionak a mainal szélesebb tér-idé szerkezetében vald értelmezését is jelenti.

5 Amennyiben az 6nzést szélesebb tér-id6 struktiraban értelmezziik, 6nzés lehet példaul megmenteni egy fat az utokornak
(6nz6 médon lemondunk a pillanatnyi élvezetrdl egy tagabb kontextusban felfogott 6nérdek mentén), vagy éppen 6rizni a
mult emlékeit és a hagyomanyokat. Amennyiben Onmagunkat tagabb értelmezésbe helyezziik, sajat érdekeltségiink
vigyaznunk az Oseink emlékére és onmagunk folytatasaként biztositani az utddaink létezését. Nélkilik ugyanis mi sem
léteziink. Ez a legtagabb értelemben vett énérdek.

A piac egyensulyteremtd funkcidjanak jeldlése a ,l4thatatlan kéz” fogalmaval Adam Smith mentén alapvetden a még
miszticizmusra hajlo kor almisztikus karikirozasanak tekinthetd, éppenséggel nagyon is raciondlis alapokra tamaszkodva. A
kereslet és kinalat kiméletlen egyensulyteremtése ugyanis semmi lathatatlant, semmi titokzatosat, semmi misztikusat nem
tartalmaz, hanem minden izében és porcaban atlathaté és logikus. Es nemcsak logikus elmélet, hanem kiprobélhat6, konkrét
gyakorlat. Semmi baj nincs vele sajat konstrukcidjan beliil, s mindaddig, ameddig egy adott konkrét piac telitddési
korlatainak kozelébe nem ér. Amikor pedig idaig elér, azonnal feltiinik egy korabban észleletlen tény, hogy ugyanis a ,,piac”
fogalma, mint olyan, nem értelmezhet6 6nmagiban véve, mintha mindentdl fiiggetleniil 1étezne, hanem mindenkor
beagyazott egy mitkodé gazdasagba, a mitkodd gazdasag pedig a teljes vilaggazdasaggal egyiitt egy dkoldgiai rendszerbe.

Amennyire pedig ezen az evidencian nem illik meglep8dni, éppligy nem illik meglep6dni azon sem, hogy az 6nmagaban
egyensulyi helyzetet teremté piac mindenkor visszahat arra a gazdasagra, melybe agyazodik, és attételesen visszahat a
vildggazdasagra, illetve a Fold — vagy ha tetszik, a vildgegyetem — 6koldgiai rendszerére. Mindezek a visszahatasok tehat
nem feltindek mindaddig, ameddig a piacon telitddési jelenségek nem mutatkoznak, hisz ki foglalkozna azzal, hogy az
erd6kben nagy litemben fogy a kivaghato fa, ha egyébként még béven van beldle, a piac pedig a maga lathatatlan kezével
szépen szétosztja a kiilonbozo iparagak kozott, gyonyoriiséges egyensulyokat fenntartva. Aztan egyszer csak elfogynak az
erddk, kis idére megborul az egyensuly a piacon, mert a fa ara az egekbe szokik, de aztan a lathatatlan kéz megint mindent
elrendez, mert kideril, hogy a régi arnal magasabban ugyan, de a drasztikus hianyarnal lényegesen alacsonyabban megéri
valamely masik foldrészr6l beszallitani a fat, a kereskedelem megindul, j egyensulyi feltételek alakulnak ki, és megint
minden szépen megy tovabb.

— Igen, csak kdzben az adott gazdasag egyik erdforrasa teljes egészében felhasznalodott, megsemmisiilt.

Nem tériink ki most arra, hogy faj-e ez valakinek, mert egyébként természetesen sokaknak f4j, legkézenfekvébben azoknak,
akik mindaddig a fakitermelésbél éltek, hanem koncentraljunk a jelenség absztrakt 1ényegére. Mert ha akarjuk, ha nem,
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kategoriakat emel be sajat (abszolutizalt) modelljébe, mint a sziikdsség allapota. Marpedig, ha kisérletet tesziink
egy masik értelmezési keretben ratekinteni a létezésre, ha mas fogalmak és premisszak mentén allitjuk fel a
modellinket,” magunk Kkoril akar béséget és gazdagsagot is lathatunk (gondoljunk csak egy viragzo
cseresznyefara), amely megjelenik a természetben. Az Adam Smith altal konstrualt homo oeconomicus 6nérdek-
vezérelte koncepcid helyett tehat a gazdasdg atmodellezhetéségét kivanjuk inspiralni, mégpedig a kozmikus
egyenslly mintajara, a szubjektum — homo oeconomicus — kozmikus identitasa mentén.®

Egy adott koncepcién belill persze lehetetlen az egyensUly egyensulytalansagat, a gazdasagossag
gazdasagtalansagat, a racionalitds irraciondlis voltat bizonyitani. Pedig mas el6feltételezésekre épitve a
hipotéziseket, méas hipotézisekbdél kiindulva egyértelmiivé valik, hogy éppen a racionalitasra (haszon-
maximalizaciéra) torekedve valhatott a smithi homo oeconomicus irracionalissa, s az eréforrasok elpusztitojava.

Amennyiben példaul megfeleld Gszinteséggel és batorsaggal kitekintiink a modernség gazdasagi paradigmajabol,
lathatjuk, hogy itt a Foldon dsszességében hatalmas vizkészlettel rendelkeziink. Azonban a homo oeconomicus
haszon-maxializicidjanak kényszerében nincs az a viztdmeg, amiben az ipar a kordbbi egyensulyi allapotokat
meg ne bontana, mik6ézben alig észrevehetben, de egyre er6teljesebben olyan funkciok ellatdsara kezd
alkalmatlannd valni a viz, mely funkciok létezése esetleg korabban fol sem tiint, holott annak az 6koldgiai
rendszernek a mitkodéképes fenntartasaban, melynek maga az ember is része, esetleg nélkiilozhetetlen szereppel
bir. Ebbdl kovetkezOen a homo oeconomicus racionalitidsanak megitélésekor bizony figyelembe kell venni
mindazokat a kdvetkezményeket is, melyek adott esetben a viz olyan rekultivalasat eredményezik, amik folytan
Ujra képessé valik ellatni a teljes 6kologiai rendszerben betoltott eredeti szerepét. Ez a kdvetkezményhalmaz
pedig belathatatlanul nagyra is néhet, azonban semmiféle preciz szamadattal jellemezve sem valik
megmondhatova a mai konvenciondlis gazdasagi modellben, hogy a tobb szaz éven ativel6 gazdasagi folyamat
mérlege végil pozitivnak, vagy negativnak, gazdasagosnak vagy gazdasagtalannak tekintheté-e. Athaghatatlan
nehézséget jelent egy korrekt mérleg felallitasa, mivel a mérleg pozitiv oldalat elsddlegesen szaz évekkel ezel6tt
élvezték teljesen mas gazdasagi kérnyezetben, teljesen mas viszonyok mellett, a negativ oldalét pedig tobbnyire
most nekink kell megfizetniink. A feladvany szamszer(sitésének kiértékelhetetlensége miatt tehat érdemes az
allaspont kialakitasa végett mas megfontolasok irdnyaba fordulni, mas tér-id6 szerkezetbe athelyezni a haszon-
maximalizacié elvét. Létezik ugyanis egy nagyon is nyilvanvald szempont, ami képes minden szdmszer(
bizonyitas nélkiil, mégis megkérddjelezhetetlen modon tisztazni barmely gazdasag gazdasagossaganak kérdését.
Ez pedig az 6koldgiai szempont, aminek érvényességi sugara eleve tagabb tér-id6 szerkezetben értelmezhetd.

Erjen el az ember barmekkora technikai fejlettséget, véltoztassa kornyezetét barmilyen szinten is a sajat
pillanatnyi gusztusa &ltal diktalt paraméterek szerint, mindenkor bedgyazott marad abba az 6kol6gidba, mely
maga is egyensulyi rendszerek megvaldsulasat jelenti, méghozza sokkal precizebb és érzékenyebb formaban,
mint amit az ember altal mivileg teremtett piac rendszere jelent, s nagyon pontosan tudhat6, hogy amennyiben
az ember miivi rendszerei megsértik az 6kologiai egyensulyt, az 6kologiai rendszer az ember szadmara tobbnyire
ellendrizhetetlen folyamatokban visszaallitja eredeti egyensulyat, vagy olyan uj egyenstlyt keres, ami csekély
valosziniiséggel értelmezhetd a tovabbiakban élettérként. Ha pedig az ember kénytelenné valik rekultivalni a
sajat maga altal eltorzitott 6koldgiai rendszert, ugy bizonyosan legalabb akkora koltséggel fog ez a miivelet jarni,
mint amekkora ,hasznot” kasszirozhatott az Onkényes torzitds idején. Ebbodl kovetkezben bizonyosan
kijelenthets, hogy 6kologiai rendszerbe dgyazottan, az 6kologiai rendszer egyensulyi folyamatainak felboritasa
soha nem volt, és soha nem lesz ,,jo Uzlet”. S6t, ha az ember egyaltalan csak életben akar maradni, akkor soha
nem torekedhet masra, mint azoknak az 6kologiai egyensulyoknak a megérzésére, melyek kozott modja volt
meglétni a napvilagot. Ideig-6raig dbrandozhatunk a haszon-elv mentén elszabadult piac életképességérol, de fel
kellene végre vallalni a tényt, hogy az a piac, amelynek miikodését nem elsGsorban a beagyazod okoldgiai
rendszerrel vald folyamatos egyensuly fenntartasara val6 torekvés hataroz meg, benniinket, embereket tesz
életképtelenné.

lathatéva valik, hogy a piac csak és kizarélag a sajat egyensulyat kezeli oly hatékonyan, és sajat egyenstlyanak biztositasa
kézben nem all modjaban, de inditékot sem tartalmaz valamilyen moédon arra a gazdasagra tekintettel lenni, melybe
bedgyazottan miikodik. Es itt nem anomaliakrol, vagy véletlenszerii jelenségekrél van szo, hanem torvényrdl. Vagyis, a
kereslet és kinalat barmi aron fenntartja a piaci egyensulyt, akkor is, ha végletesen eltorzitja azt a gazdasagot, amibe agyazott,
mégpedig éppen azért, mert a kereslet és kinalat viszonyaban semmi egyéb szempont nem fejezédik ki és nem is tud
kifejez8dni, mint a haszon.

7 Erdemes itt Balogh Tamas Mit ér a hagyoméanyos kozgazdasagtan cimii konyvére hivatkozni, amelyben a hipotézisek
cléfeltételezéseinek jelentdsége mellett érvel a szerzd, birdlva egyben a kzgazdasagtant, hogy a torvény szintjére emeli a
feltételezéseket, amennyiben azok a miikddésben visszaigazolhatbak, ugyanakkor maguknak a hipotéziseknek a
hasznossagaval és logikajaval nem foglalkozik. [1]

8 Return to Cosmology, mondhatjuk Toulmin mentén. [19]



Kovetkezésképpen ebben a tanulmanyban nem az emberrél levalasztott szabalyok mentén igyeksziink
végiggondolni alternativ gazdasagi modelleket, hanem éppen a szabalyokat definial6 szubjektum
fogalomkészletének és a fogalmak Ujraértelmezett tartalmanak mentén mutatunk r4, hogy a kdrnyezetbe
beagyazodott gazdasag csak az egyének olyan tudatdllapota mentén miikddhet, amelyet nem a szabalyok
athagasanak bintetései illetve az abbol kovetkez6 koltségek korlatoznak, hanem annak az ismerete, hogy a
legtagabb értelemben vett kérnyezet pusztitasa val6jaban nem egyéb 6npusztitasnal. Par excellence éppen, hogy
nem korlatok felallitdsaban latjuk a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi ziirzavarbol a kiut keresésének a modjat,
hanem ellenkezbleg, a korlatok leépitésében, s a tudatossag erdsitésében. Az ember térben és id6ben minél
szélesebb kontextusban képes értelmezni 6nmagat és cselekedeteit®, annal inkabb latja cselekedeteinek a
kovetkezményeit, a visszacsatolasokat, s maganak a létezésének az értelmét. A felelsség tudat- és nem
szabalyfiiggs. Raadasul éppen a szabadsag-fokkal egyetemben valik val6ssa.

3.Gazdasagi modell, mint létezesi forma

Az ember a kiilvilaghdl érkezé ingereknek nem passziv befogaddja, hanem nagyon is konkrét értelemben maga
teremti az univerzumdt.” (Bertalanffy)

Figyelmesen ratekintve az ember és kdrnyezete viszonyrendszerére, lathatod, hogy a gazdalkodas els6dleges
motivacidja mindig is az életben-maradas, aminek kdvetkeztében az ember akarva-akaratlanul is homo
oeconomicus szerepkdrben talalja magat. Az ember 6nmagéarol alkotott fogalméban, az dnképében mindig is,
mint kiszolgaltatott tekint magéra, s ezen a kiszolgaltatottsagon igyekszik urrd lenni a racionalitasaban mind
magasabb szintre emelt gazdalkodassal. Hossza id6 tavlataban azonban ez a folyamat olyan eredményt hozott,
amire az életéért kiizdé ember eredetileg nemigen szamithatott. A kdrnyezetet maga ala gytirte, a gazdasagi
folyamatok részére laboratoriuminak nevezheté feltételeket biztositott, ahol a paramétereket tetszése szerint
szabalyozza, s mara mar példaul a korabban legfontosabb élelmiszertermelést korlatoznia kell a folosleges
készletek felhalmozasanak elkeriilése végett, mikozben globalis vonatkozasban az éhezés is jellemz6 eleme a
mai létezési formacidnak. Az onellentmondasok — Rodrik szavaival élve [16] — a globalizacié paradoxonanak
széles aspektushal6jaban pedig indokolt lenne végiggondolni azt a folyamatot, amelynek
kovetkezményrendszere az ellentmondasokkal teli 1étezés. Az ellentmondasok forrasa értelemszeriien az ember
onmagarol alkotott kontradiktorikus képe; az, hogy stock-ként értelmezi a flow-t; 6nmagat és érdekét. Az az
onzésfelfogas pedig, amely 6nmaga feltételeként nem foglalja magaba a masokrél valé gondoskodast,
onmegsemmisitévé valik. A kizardlag ,,itt és most”-ban felfogott énkép ugyanis a kélcsonhatasokbdl szakitja ki a
1étezést, amivel éppen a létezés esszenciajabol, 1ényegiségébdl tépi ki a 1étez6t, megsemmisitve azt is és a
kdrnyezetét is. Mindenek folé és mindenhaténak gondolva el 6nmagat, 6nmaga folotti ellendrzését is elvesziti,
hiszen ralatasa sincs 6nmaga tér- és idébeli Kiterjedtségére. Az ,,itt és most™-hoz kotott identitdas mar az ,,itt és
most”-han sem jelent egyéb tartalmat egyfajta ,,I'art pour l'art” fogyasztas targyiasult eszkozénél.*°

Kérdés azonban, hogy az ember dnképe, amiképp latja dnmagat a kdrnyezetében, vagy a sajat jovdjére iranyuld
vizidiban, miért valtozhatott meg ilyen gyokeresen az utdbbi néhany évszazadban. Miért valtozhatott a
szemlélete akkorat, hogy a megjelend egész vilagot eszkozként tudja mar csupan kezelni, méghozza olyan
eszkdzként, amit kénye-kedve szerint hasznalhat? Ugyanakkor, egyre kevésbé konkretizalhatd, viszont — egyéb
hijan — kizarélag onmagara iranyulo céljainak elérési programjaban, 6nmaga is e program eszkdzéve valt.

Vajon ténylegesen kizardlag pozitiv folyamatként értelmezheté a tény, hogy mara mar onképben az ember
minden félé emelkedve latja magat?

9 Az identitds — mely ,,a tarsadalmi szereplék esetében az életcélok felépitésének folyamata valamely kulturélis attribdtum
vagy attriblitumok valamely 0sszefliggd halmaza alapjan, ami a célok mas forrdsaival szemben elsébbséget élvez” [3] —,
val6jaban a legfontosabb viselkedést meghatarozé tényezd, hiszen a tarsadalmi szereplok éppen a sajat identitasukkal
azonositjak cselekedeteik mozgat6rugojat. [12]

10 A tudomany egyre nagyobb hatalmat ad az emberek kezébe, am arra vonatkozéan nem tud mit mondani, hogy az ember
mit is kezdjen a hatalmaval. Lasd: Leo Strauss: The City and Man. Rand McNally, Chicago 1964



Envir onment

1. abra

Az individuum és a kornyezet viszonyanak valtozasa a gazdasagi fejlédés kontextusaban

Ha nem szamolunk etikai vagy metafizikai szempontokkal, nem szamolunk az 6nkép nyilvanvaléan hamis
magabiztossagaval, hiszen az ember természetnek valo kitettsége sokkal elementarisabb, mint ahogy ebben a
sziik torténelmi pillanatban, ideig-Oraig fenntarthaté feltételek kozott érzékelheté — tehat ha mindezzel nem
szamolunk, akkor is lathatd, hogy spontan &ntudatlansagban ugyan, de az ember valt énmaga potencidlis
megsemmisit6jéve.

Lehetne tal&n szélesebb értelemben véve a kultiratol varni, hogy a gazdasagtol atvegye az dnkép kialakitasanak
motivumait. Ez azonban egyhamar nem varhato, méghozza f6ként azért, mert a kultlra is a gazdasag kizardlagos
befolyasa ala keriilt. A gazdasagon beliil viszont remélhet6leg nem keveset tehetiink, ha az entitdsoknak térbeli
és egyszersmind idébeli haldzatat is figyelembe vessziik. Ki/mi kib6l/mib6l jott 1étre? Ki/mi milyen ,,aron” jott
létre? Kinek/minek a létezése miféle értékként vehetd figyelembe? Kinek/minek az eltiinése miféle veszteséget
okoz?



Egy ilyen tér-id6 haldzat értelmezése feltehetéen alapjaiban valtoztatnd meg bizonyos gazdasagi trendek,
eredmények, allapotok értékitéletét. Ugyanakkor lehetdséget adnanak oOrokségiinkkel, a Folddel wvalo
gazdalkodasunkrol elszamolni 8seinknek, akik miikddd eco/dconomiat hagyomanyoztak rank.!

4.Ter-ido szerkezet és onkép

LAki a kollektiv identitds alapjat megteremti, az meghatdrozza az identitds szimbolikus tartalmat és a beldle
fakado célokat azok szdmara, akik vallaljak és akik elhataroljak magukat téle ” (Castells).

A tanulméany abbdl az alapfeltevésbél indul ki, hogy az eltéré tér-idé szerkezetek kiilonboz6 leképzési
viszonylatokat eredményeznek. Mas a megjelend torvényiik, azoknak formai, masok az értékek és azok rendje a
tradicionalis, a modern és a modernség utani tarsadalmakban.'? Mas az ember énfenntartasara vonatkozo nézete.

A globalizal6dd gazdaségi paradigma, melynek uralma és hatasrendszere immar nem hagyja érintetlentl a Fold
legeldugottabb szegletét sem, vagyis kitoltotte a szamara rendelkezésre all6 teljes teret, s tovabbi novekedése —
ami pedig belsé természetének 1ényege —, csak létalapjanak fokozatos elemésztésével valdsulhat meg. Legtagabb
értelmezésben ez a gazdasag a modernség értékparadigmajanak és tér-idé szerkezetének az ,.itt és most-ba”
szlikitett létszervez6dés kovetkezménye, 13

Az egymasba torkolld gazdasagi problémakban a konkrét, gazdasagilag értelmezhetd egyensulyok megbomlasa
altal egy 6nmaganal sokkal mélyebb és ltalanosabb, az egész emberi kultdrat atjaro valsag lenyomata rajzolodik
ki, ami a modernség performativitasa altal athatott tarsadalmi térid6-szerkezet és az ahhoz Kkotott identitas
problematikajaként értelmezhetd.

A globalis gondokkal és atalakulasokkal sajatsagosan értékelddik fel a tér és a komplexitas [18], a klasszikus,
mechanikus vilagnézetben formalodd fejlddés és fejlesztéskoncepciok pedig érvényliket veszitik, s a valds
dinamika korlatozdjava valnak.A kihivas kovetkezésképpen a megrogzott fejlesztési koncepciok és azok
mentalis modelljeinek Ujrafogalmazasa,®® a modernitast meghalado, Uj — vagy éppen lehet, hogy nagyon is régi®
— tér-id6 szerkezetben, amely a komplexitas integralt jelentéstereként kontextus-haléva is vaélik egyben, s
magaba inkorporalva a visszacsatolasok lehetdségét, az Onreflexiv visszatekintés €s megeértés igényét
hordozza.t” Mindezen tul pedig megteremtheti az exisztenciak kélcsonhatasat, s ekként a coexistencia sajatsagos
ontoldgiajava valik,'® a homo oeconomicus U identitasava.

1| asd: Piketty mentén érdem és orokség hosszl tavon. [15]
12 asd: [11]

13 Annak ellenére, hogy a globalis tarsadalmi tér univerzalis, mégis inkonzisztens és onellentmondd. Lasd pl. [16]. A
valsagjelenségek pedig az értékparadigma és az értékparadigmaban megnyilvanulé ismereti tér valsagat mutatjak. A
leginkabb a téves tudasra utalnak 6nmagunkrol, életiink értelmérél, s kozmikus felel3sségilinkrdl.

14 A vilagot immar nem szedhetjik szét egymastdl fiiggetleniil 1étezd részekre, az 6nalld entitasok fejleszthetdsége, az ,,itt és
most”-beli identitas, illizio csupan. Az elmult szdzadok tévhitérél azonban éppen az igazsdgdimenziok atstrukturalodasa
rantotta le a leplet. Részben a természettudomanyokban a 20. szazadban bekovetkezett fordulata, részben maganak az
Egésznek a reflexiv megnyilvanulasa, amelyek kiilonboz6 valsag-jelenségekben valtak érzékelhet6kké. Mindekozben
azonban nem csupan a megismerés kommunikacios tarhdzanak megujitasat idézték el§ a valtozasok, hanem egyre inkabb
terelték a valosagkreéciora iranyuld motivaciokat — amelyek legmarkansabban az alkalmazott kozgazdasag tételeibdl
taplalkoztak - az €16, szerves, allandd mozgasban 1évé valdsag Gjrateremtésének iranyaba.

15 Korunk legmarkansabb feladatanak tekintheté azoknak a szellemi impulzusoknak az indukalasa, amelyek a
csoportkohézion alapuld, a kdrnyezettel harmonidra torekvd cselekvések konstellacigjava valhatnak.

16 Plus ca change — plus c’est la meme chose.

17 A komplex rendszerek fontos jellemzdje az azonos és ellentétes érdekii tagjai és folyamatai kdzotti visszacsatolasok és
kolcsonhatasok érvényesiilése, amelyet a rendszerbe 1épok és az abbdl kiesék allandd mozgasban tartanak. A 21. szazad
vilaganak kozponti folyamatai — és kilondsen a valtozasok — nem fliggetlenithet6k a rendszer lényeges ,,szerepl6it6l”,
amelyek k6zott az allamok tovabbra is meghatarozo fontossaguak a vilagpolitikaban és vilaggazdasagban.” [18]

18 A jelenségek Osszefiiggéseinek ismerete fontosabb, mint maganak a végsd szubsztancianak az ismerete. [13]



A feladat tehat globalisan és lokalisan is adott: az érvényesség igényével keresni a jové gondolati és cselekvési
palyait. Olyan nyitott rendszermtikddést, amely a mozgaspalyak attekintését uigy teszi lehetéveé, hogy kozben 1j
fogalmi rendet teremt, amely mar nem a versenyképességben, hanem az élethen — az életképességben érdekelt.®
A kihivésokra adott valaszok kiilonos jelentéséggel birnak, hiszen az attorés forgatokonyvébe vetett hitet és az
erkélcsi szabadsagot egyarant taplalniuk kell.

»A sajat realizacios feltételeit nem megsziintetd 01j 1étkoncepcid alapmotivuma nem lehet méas, mint a valosag
olyan, a jelenleginél 1ényegesen kiilonb6z6 modellezése, mely akar kivezetve a jelenlegi, mitkodési hataraihoz
ért koncepciobol, de mindenképpen az élet fenntarthatésagahoz vezet. Elséként ezért érdemes leszamolni a
torténelmileg rank hagyomanyozott homo oeconomicus realizaciés modelljének olyan belsd, strukturalis
adottsagaibol kovetkezd szemléleti elemekkel, melyek evidencidi nem engedik latni 6nnoén modelliink
végességéet, még kevésbé engednek latni mas modelleket, kovetkezésképpen bezarnak benniinket abba a
lehetdségrendszerbe, amelyben a valsagjelenségek mentén tetten érheten a teljes cséd €s a teljes 0sszeomlas
felé mozgat. ... Lényegi valtozas csak és kizar6lag modellvaltashdl — tehat a cselekvési irany
megvaltozasabdl kovetkezhetne, illet6leg valos, a létkoncepcioig hatolo értékrendi valtozas modellvaltast idézne
el6.” [10]

Mindez pedig a homo oeconomikus kozmikus indentitasat feltételezi. Pierre Lévyre, az ottawai egyetem
professzorara hivatkozva, ,,meg kell tanulnunk a Fold felé iranyitani identitdsainkat, érzelmeinket, életerdinket,
megtalalni a kozmosszal valé kapcsolatot... A Foldért és a Fold altal is sziiletiink, sztletésinkkel kozmikus létet
avatunk fel.” [8]

5.0sszefoglalo

., Eltoprengtem, vajon nem lennénk-e eredményesebbek, ha felismernénk, hogy valamennyien él6 szervezetek élé
sejtjei vagyunk: varosoknak, biorégioknak, kontinenseknek és magénak a Foldnek. Nem csokkenthetnénk-e
igénybevételiinket, egészségesebbé és teljesebbé valva, ha munkankkal egyszeriien ezen ¢élo szervezeteknek
segitenénk sajat é16 teljességiik felismerésében? ”’(Kemmis) 20

A tanulményban a gazdasagi modell problémait egyetlen aspektushoz kotottik, a gazdasag miikodését iranyitd
és tervezd szubjektum identitasdhoz, abban a gondolati I&ncolatban vezetve végig az argumentaciot, hogy az,
ami éppen meghatarozza a gazdasagot és folyamatosan Gjrateremti vizi6jat, nem mas, mint az ember, a sajat
Onképébdl taplalkozd motivacids rendszer és az arra felépitett gazdasigi modell. A kialakult énkép pedig
manapsag nem mas felé tart, mint az dnmaganak mindent megengedd, élvezeteket keresd, akadalyként a masik
embert sem tlird, elszigetelt individuum, akinek minden, ami rajta kiviil esik, csakis eszkoz lehet, s valosagként
nem fogad el semmi mast, csupan azt, ami fantaziaja szerint éppen élvezetes lehet. Utdbbi késztetése végett
onként és nagy energiaval igyekszik levaltani maga koriil a valoésagot a fantaziajanak jobban megfelelé mivi és
mindinkabb virtualis valdésidgra. Nem kivan nagy erbfeszitést e folyamat kimenetének érdemi végiggondolasa.
Felvetddik azonban a kérdés, vajon mi lesz az emberrel, ha mar az életét megkonnyitd automatizmusokat is
automatizmusok tervezik és mitkodtetik?

Felmerdilt tovabba a kérdés, vajon még mindig ugyanezt jelentik-e a gazdasag alapfogalmai az embernek, mint
korabban, s hogy az a pozitivnak elgondolt tartalomnak, amely motivalta azt a munkat, aminek elvégzését
kovetéen ma egy teljesen megvaltozott motivaciés kornyezettel kell szembenézniink, valdjaban milyen
kovetkezmény-egyittes a velejardja.?

19 Az élet kdlcsdnhatas, dinamika, legtédgabb értelemben kommunikécio. A mozgéast 1étrehozé eré azonban mindig is a
szubjektum belsé — Iényegi tulajdonsaga. A kreativitas -, a szubjektum esszencidja, a lét alapallapota.

20 Daniel Kemmis, Minnesota polgarmesterének nyilatkozata a ,,20 questions”, Utne Reader 1995. jan-febr. Szamaban. 79.
old.

2L A gondok gyokere, a lathatatlan kéz altal mozgatott homo oeconomicus inspiracioja, az 6nérdek maximalizacidjara. Még
pontosabban fogalmazva az a gondolatisig, amely az &nérdeket a mindent6l és mindenkitdl fliggetlen 6nallé entitasként
értelmez6 szubjektumhoz koti. Az onérdek kiillonbozé tér-id6 szerkezetben vald végiggondolasabol pedig kiilonbozo
identitasok képzddnek.



Egyértelmii, hogy mig kordbban a gazdasag kényszerfeltételei folyamatos korrekcidra szoritottdk az ember
dnképét, ma a kialakult dnkép kdvetkezményévé valik a gazdasagi mikodés.?? Az erkolcs-ébredezés azonban
nem tekinthetd masnak, mint csupan egy redszer-anomalia®, hiszen a hirtelen tamadt lelkiismereti elvekre
hivatkozva,?* ideiglenesen divatta tehetdk olyan értékek, melyek nem tartozékai a modellnek, esetleg egy masik
lehetséges modellbdl eredezteté olyan mintazatok, amik eredeti tartalmukat nélkiilozve, tisztan formallogikali
alapon figyelembe vehetonek tinnek a Kkatasztréfa elkertilési stratégidgjaban. Mindez azonban a homo
oeconomicus teremt6 rombolasaban atmeneti jelenség marad, mindaddig, mig a homo oeconomicus magara nem
talal egy masik dnképben.

Az uralkod6 gazdasagi modell alapproblémaja a lathatatlan kéz altal mozgatott homo oeconomicus inspiracioja,
az ,,itt és most”-ban stock-ként értelmezett dnérdek maximalizaci6jara. Még pontosabban fogalmazva az a
gondolatisag, amely az Onérdeket a mindent6l és mindenkitdl fiiggetlen Onallo entitdsként értelmezd
szubjektumhoz kéti. A tanulmany ezért az 6nérdek kiilonbozd tér-idészerkezetben vald végiggondolhatésaga
mentén érvel, amelyek alapjan kiilonbozé identitisok képzédhetnek. Az ©6nkép gazdasagi és tarsadalmi
kondicionaltsagabol kiindulva, magat a kondicionéltsdgot értelmeztiik a modernség tér-idé szerkezetében. A
gazdasagi identitast 1ényegében magéval a homo oeconomicus-szal azonositottuk, a homo oeconomicus 6nképe
pedig mindig térben és id6ben definialt. Ebben a vonatkozdsban a tanulméany a ,homo reciprocans”-t nem
ellentétparjaként értelmezi a homo oeconomicusnak, hanem a homo oeconomicus kozmikus identitas-
értelmezésében, annak részeként fogja fel.
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