Major Gyongyi
A kozgazdasagtan Ujraértelmezésének kihivasa

., But, soon or late, it is ideas, not vested interests, which are dangerous for good or evil.”
(Keynes, 1965, 407.0)

Reacting to the attempts made at the renewal of the concept of economics, we will briefly
enumerate the arguments which support the position that the shifts of the mainstream model
towards alternative doctrines, made under the pressure of crisis management, do not in
themselves suffice for the operation of a truly sustainable economic and social model. In other
words, we will attempt to outline the system of crisis solving strategies in a new space of
discourse.

The study will contain an analysis of how, in the context of economics, peripheral existence
can be turned into a competitive advantage in an era of reinterpretation, as a consequence of
the fact that the new economic context rewards not the strategy of continuity (convergence
and catching up) but the one whose concept is created on the basis of a new set of principles.
This, in practical terms, means that the narrative of social wellbeing and safety built upon
ecologically viable families is raised in the context of real potential challenges.

The renewal of methodology primarily means the unavoidable renewal of the teaching of
economics, whose quintessence is comprised of focusing on raising the right questions rather
than giving the right answers and accepting and giving a priority to a caring attitude, social
sensitivity and empathy, in development schemes.
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., El6bb vagy utobb azonban az eszmék és nem a hagyomanyos érdekek tornek utakat, és
vezetnek jora vagy rosszra.” (Keynes, 1965, 407.0)

A kozgazdasagtan gondolatrendszerének megujitasi  kisérleteire reflektalva, rdviden
felsorakoztatjuk azt az érvrendszert, amely az uralkodé (mainstream) modellnek a
valsagkezelés kényszerében torténd elmozduldsait az alternativ doktrindk iranyaba kevésnek
tartja egy ténylegesen fenntarthatdé gazdasagi ¢és tarsadalmi modell miikddéséhez,
kdvetkezéskeppen a krizisfeloldd stratégiak képletét egy Uj diskurzustérben kiséreljik meg
felvazolni.

A tanulményban kitériink annak vizsgalatdra, hogy egy ujraértelmezési idészakban a —
kozgazdasagtan vonatkozasaban — periferikus 1étezés miként konvertalhato versenyképességi
elénny¢ éppen azaltal, hogy az j gazdasagi kontextus nem a kontinuitas (a felzarkozas és
Kovetkezésképpen a valds kihivasok elbrevetitésében vetjik fel az 6koldgiailag életképes
csaladokra épiil6 tarsadalmi jollét és biztonsag, a Iétmiivészet narrativajat.

A mobdszertani megujulds par excellence jelenti a kozgazdasdgtudomany oktatasanak
megujulasi/megujitasi  kényszerét, aminek kvintesszenciaja a valaszadasok helyett a
kérdésfelvetésekre vald fokuszalas, valamint a gondoskodo attitlid, a szocidlis érzékenység és
az empatia akceptalasa és fejlesztési prioritasa.
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1. Bevezetés: Van-e versenyképesség az onerdeken tul?

,,Nem kivanunk és nem is tudunk a valoban holisztikus, azaz mindent atfogo kozelitéshez
visszatérni, ahogy azt példaul a kornyezetkutatok eés a nagy tavlatu térténelmi-politoldgiai
narrativak megalkotoi teszik. Ugyanakkor bizonyara tul kell lépni a mddszertani
individualizmuson, az axiomatikus feltevéseket ellenorizni sem probalo, az elemzési
apparatust adottnak vevo, kizarolag deduktiv és csak matematikai nyelvet elismero kozelitésen
is” (Csaba, 2014, 73.0.)

A versenyképesseg €s a ,hasznossag” érvrendszerének 1j tényezdit az onérdeken tilmutatni
képes koordinacios pontok mentén, az individudlis jelleget meghalado kolcsdnhatasok
értékteremtd halojaban értelmezziik.! A digitdlis forradalom paradox modon az ember
Ujraértelmezését helyezi a kozéppontba?, ami gazdasagi szubjektum o6nképének U
antropologiai elvek mentén torténd Ujraértelmezését feltételezi. A kozgazdasagtan el6tt
tornyosul6 kihivast a legaltalinosabban abban latjuk megragadhatonak, hogy a homo
tagabb perspektivat kinaljon.* Lord Shaftesbury-re (2005, 12. 0.) hivatkozva,
szerencsetlenséglinkre elveszitettik a mértéket Gnmagunk irant, s igy minden mas dolog irant
is csakhamar el fogjuk vesziteni® , Aligha talzas azt allitani, hogy az antropoldgiai

1 Az 6nérdekben szabadjara engedett értékképzés az egész univerzumot targyi értelemben vett eszkozként kezeli,
s id6tlen egyensulyi folyamatokat megbolygatva, sajat életterét elszervetlenitve egyre dnveszélyesebbé valik. ,,A
l1étez6t maga a 1ét hagyja el.” (Heidegger, 1989, 115.0) Paradox moddon azonban, éppen az ©nérdek hat
leginkdbb az ©Onkdzpontisadggal szemben. Mégpedig azért, mert az Onérdekre gorcsdlve éppen sajat
1étfeltételiinket sziintetjiik meg. Sajat kapcsolatainkért felelosséget vallalva pedig valdjaban Snmagunkért
vallaljuk a legnagyobb feleldsséget. S taldn éppen ez a legnemesebb szolgélat, amelyet magunknak advén
masoknak adhatunk. Egy gyongyszem ugyanis visszatiikrozi az sszes tobbit.” (Major, 2017)

2 A technika 6tvozése kovetkeztében ugyanis egy olyan kiszamithatatlan Gtra fog l1épni az emberiség, melynek
soran a fejlédés mértékét és annak hatdsait mar nem is lesziink képesek kontrollalni. (L&sd:
http://www.arl.army.mil/arlreports/2015/ARL-SR-0327.pdf 1dézi: Klemensits and Eszterhai, 2017) Jelen
tanulmanyban azokat a lehetdségeket keressiik, amelyek mentén a megijult kdzgazdasagtan részére is valami
atmentheté abbol a tartalombol, amit ma még altalainossagban — a homo oeconomicus értelmezésén tul — az
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kérdéskort jelent a blokklanc technoldgia megjelenésének kdvetkezményrendszere, hogy vajon hogyan vélik
értelmezhetdvé az ember, ha a felel3sségét végérvényesen atruhazhatja a technoldgiara.

3 A létezési koncepcid egy tudatos vagy nem tudatos elv, mely tartalmazza az adott kor cselekvési motivumat:
azt a szellemi tartalmat, ami megfeleld sulyu indokat jelenti a legéaltalanosabban vett emberi aktivitasnak, s
amelybdl automatikusan bomlik ki a létezési forma. A létkoncepci6 alapja az emberkép. A homo oeconomicus
identitas-koncepcidjanak kovetkezményeként valt a versenygazdasdg az emberi létezés meghatarozo
aspektusava.

4 Nem latjuk realitdsat annak, hogy a racionalitdst megszelidité erkolesi mintdzatok alapjan ténylegesen
fenntarthatova tehetd a gazdasagi és tarsadalmi modell. A fenntarthatd gazdasadg logikai non sens a homo
oeconomicus szemléletében definialt racionalitas, az ,,itt- és most”-ban értelmezett 6nkdzpontl hasznossagi
kriterium  egylttesében. Ahelyett tehat, hogy a racionalitdst és Onérdek-érvényesitést preferald
versenyparadigmaba a masik szempontjaval is azonosulni és azt akceptalni képes normativitas univerzialis
elvének a posteriori beilleszthetGségét vizsgalnank, a kdzgazdasagtan Ujraértelmezésének elkeriilhetetlenségét
hangslUlyozzuk, ami Uj alapokat és axiomakat feltételez. Annéal is ink&bb, hiszen a fenntarthatdsag
problematikajanak fokusza tagul az Uj technolégidk megjelenésével, s immar a virtualitas, a kdrnyezet és ember
viszonyrendszerében valik jelentéssé. Mindez a demografiai kérdéskor kezelésekor — ami szintén hangsulyos
elemként 1ép el§ a versenyképességben — kiemelt fontossagot kap.

5 Utalni szeretnénk ezen a ponton arra, hogy az 1700-as évek elején Mandeville és Shaftesburry kézott a mai
jelenségekbdl visszatekintve, s az elmult szazadok torténéseit ismerve, nagyon fontos vita folyt; Mandeville


http://www.arl.army.mil/arlreports/2015/ARL-SR-0327.pdf

kérdésfelvetés ma egyre inkdbb kozpontiva valik ..., mert amikor a tudomany terén ennyire
erésen ¢és altaldnosan kezd hatni a megujitas és atrendezés eszméje, akkor ezt zavarok és
valsagjelenségek elézik meg, melyek kérdésessé és idejétmultta teszik az eddig érvényes
alapokat.” (Ritter, 2003. 8. 0.) Az antropoldgia kihivasat mindenképpen abban latjuk, hogy a
digitalizacios forradalom el6tt tdmogassa a technoldgiai, az ember és kornyezete kozotti 1)
egyensily értelmezhetdségét.® Lényegében az emberkép kontextusaban fogalmazhatdé majd
meg az Uj korszak versenyképessege. Abban az emberértelmezésben, amely nem csupéan a
technologia és a létezés kozotti Gj egyensuly megtartdsanak feltételét hordozza, hanem
amelyben az ember megmaradhat e viszonylat szubjektuméanak.

Gondolatébreszt6 elképzelésnek szantuk annak a felvetését, hogy — az egyik legkomplexebb
problematika vonatkozasaban, amely ma a kodzgazdaszokat foglalkoztatja, a fejlettségi
mutatok megkonstrualasa, tehat, hogy éppen a gazdasagi aktor felelGsségét és tudatossagat
inspiralva, kiemelten fontos lenne a gazdasdgi modell térbe és idobe agyazottsdganak
beemelése a kritériumok kozé.” S noha naiv elképzelésnek tartjuk mi is annak a felvetését,
hogy egy vilagkép komplexitasa/mélysége jelentse kiilonbozé tarsadalmak Gsszehasonlitasi
bazisat, azt azonban érdemesnek gondoljuk nyomatékositani, hogy a mai konvencionalis
fejlettség-értelmezések kizardlag egy (meglehetdsen sziik) gondolati rendszer axiomai mentén
hordoznak igazsagot, ugyanakkor azonban latni kell, hogy mas axiomak, mas rendszerben,
méas sorrendet eredményeznének®. Utalhatunk itt Balogh Tamas Mit ér a hagyomanyos

megfogalmazasaban a ,,Két rendszer nem lehet ellentétesebb, mint 6lordsagéaé és az enyém.” (Mandeville, 1969.
192) ,,A két rendszer igazi ellentétességét elsésorban talan nem is az emberi természet ellentétes felfogdsa — *az
eredend6 josag’ hite, illetve az érdek-motivum kizérélagossaganak hirdetése —, hanem a tarsadalmi rendnek az
organikus vilagrend természetes részekent, illetve a természett6l tarsiatlan egyedek mesterséges egyesiiléseként
valo felfogasa jelenti.” (Ludassy, 1977) Eljatszhatunk a gondolattal, hogy vajon milyen ivet irt volna le a
torténelem, ha a Shaftesbury &ltal preferalt koncepcio valik torténetformal6 erévé.

& Kulcskérdésként tekintlink a klasszikus és statikus egyensulyi elméletet feliilirni képes dinamikus egyensuly
problematikéjara, annak globlokalis vonatkozéasara. ,Ertelmezésiinkben a dinamikus egyensuly a fenntarthatd
fejlédés tovabbgondolasa a lokalis erétérben. A fenntarthatod fejlédés ugyanis egy olyan globalisan és hosszh
tavon érvényesiilo rendszerdsszefliggés, ami a globalis er6tér minden szerepldje szamara kotelez6 érvénnyel bird
peremfeltételeket és korlatokat hataroz meg. A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontok egyenléségének
deklaraldsa azonban oOnmagaban még nem elegendd a fenntarthatésdg biztositdsahoz. Részben mert a
fenntarthatosag pillérei egymassal nem helyettesithetdk, részben pedig azért mert a fenntarthatosagi kritériumok
betartdsa nem kozvetlenil, hanem a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti alrendszereken keresztiil, s ami
felfogasunkban a legfontosabb, térben és idében kontrollalhatd modon, lokalisan valésulnak meg. Ez pedig nem
kevesebbet jelent mint azt, hogy a lokalités kulcsfontossagli szerepet jatszik a fenntarthato fejlddésben, amely
csak globlokal vonatkozasban értelmezhetd. Dinamikus egyensulyrdl csak akkor beszélhetlink, amikor bedll a
globalis és lokalis kozotti egyensuly, azaz a globlokal allapot.” (Ugrin, 2018)

Azt azonban hangsulyozni kivanjuk, hogy csak a versenyképes lokalitas képes sajat szdmara poziciot biztositani
a globalis er6térben. Ez a versenyképesség azonban tilmutat a konvenciondlis gazdasagi értelmezési kereten,
mert fenntarthatdsadga elképzelhetetlen dnazonossadganak folyamatos Ujrafogalmazasa nélkil, ami csakis a
lokalitas, mint kozdsségi szervezddés koncepciojanak elsédlegességével, vagyis a kozosség fenntartasi
felel6sségnek az individualis érdek f6lé emelésével lehetséges. Kdvetkezésképpen, mindennek alapjaul, mint (j
tarsadalomszervez6 elv, a csaldd kinalkozik, ami hordozza magaban a szerves — tehat nem intézményi —
szerviilés lehetdségét, megmentve a lokalitast a globalitasra jellemzd intézményi szervetleniiléstdl.

" Egy térben és id8ben is fenntarthatd jol(I)ét modell mindenképpen olyan vilagképet feltételez, amely
szempontrendszere kiterjed a teljes értelmezhetd koérnyezetre, s identitas-koncepcidjdban azonossagot tud
véllalni a mult- és a jovébeli kozosségekkel. (Boulding, 1966)

& A valosag és értelmezés komplex viszonyrendszerének az atvilagitasa meghaladja a tanulmany terjedelmi
korlatait azonban mindenképpen felhivnank a figyelmet arra, hogy az, amir6l a kozgazdasz berkekben
diskurdlnak — nevezetesen a valdsag és a modell Osszefliggéseinek jelentdsége a gazdasagi tdrvények
felgdngydlitésében és definidlasdban — nem egyéb, mint egy sokkal tigabb probléma leképezédése. ,,Az
onmagukban vett meghatarozottsagnak az az univerzuma, amelyben az egzakt tudomany a Iétez6k univerzumat



kozgazdasagtan cimli konyvére (1994), amelyben a hipotézisek elofeltételezéseinek
jelentdségeire ramutatva, biralja is egyben a kdzgazdasagtant, hiszen a térvény szintjére emeli
a feltételezéseket, amennyiben azok a milkddésben visszaigazolhatéak, ugyanakkor
maguknak a hipotéziseknek a hasznossagaval és logikajaval nem foglalkozik.®

, Amint egy Vildgméretii versenyben dllo vilagban belevetjiik magunkat a végek versenyébe,
kijozanito, ha nem feledjiik el, hogy milyen mélységek felé rohanunk.” (Korten, 1996. 285. 0.)

2. ,,Out of the box thinking”

A fiatal kézgazddszok manapsag mintha teljesen elégedettek lennének azzal, hogy
ratermettségiikrol oly modon tesznek tanubizonysagot, és ugy lépnek tovabb a szakmai
ranglétran, hogy egyre csiszoltabb mddszereket dolgoznak ki anélkil, hogy valaha is
tapasztalati kutatasra adtak volna fejiiket.” (Leontief, 1971.)

A 2008-as valsag kovetkeztében megjelend problémak sulya alatt megkérddjelezhetetlenné
valt a kozgazdasagtan identitasvalsagal®, noha mar joval a valsag eldtt is meglehetdsen sok
impulzust kapott, amelyek bomlasztani kezdték a mainstream-et.!*

,»A gazdasagi gondolkodas mai helyzetét jol illusztralja egy tavoli, de talalé parhuzam. A
neoklasszikus gazdasagtan, csakugy mint a klasszikus fizika, egy olyan specialis esetre
érvényes, amelyben azt feltételezzik, hogy a hatarok tavol vannak. Ekkor messze vagyunk a

megragadja, nem egyéb, mint eszmékbol sz6tt kontds, amelyet a kdzvetlen szemlélet és tapasztalat vilagara, az
¢élévilagra vetnek. Ez az eszmékbdl sz6tt kontds teszi, hogy igazi 1étnek tekintsiink valamit, ami csupan
modszer.” (Husserl, 1984. 87. 0.)

® Egy adott koncepcion belil persze lehetetlen az egyensuly egyensllytalansigat, a gazdasagossag
gazdasagtalansagat, a racionalitds irraciondlis voltat bizonyitani. Pedig mas el6feltételezésekre épitve a
hipotéziseket, mas hipotézisekb6l kiindulva egyértelmiivé valik, hogy éppen a racionalitdsra (haszon-
maximalizaciora) térekedve valhatott a smithi homo oeconomicus irracionalissa és az er6forrasok elpusztitojava
— a végletekig individualistava. Fontosnak tartjuk tehat ramutatni, hogy a mai uralkod6 gazdasagi koncepci6 az
egyensUlyteremtés igényét egyaltalan nem kozmikus vonatkozasban definidlja, hanem kizardlag sajat miivi
kredlmanyaira” vonatkoztatva, a kereslet és a kinalat fogalomrendszerében képzeli el az egyenstlyteremtés
modellezhet6ségét (azt is a ,pontban”, s nem a térben — s lényegében a piacgazdasdg paradoxonaként
értelmezhetd, hogy a piacgazdasag tigy teremt egyensulyt a lokalis pontokon, hogy globalisan egyre nagyobb
egyensulytalansigot generdl), szem el6l tévesztve azt a kozmikus 1éptéket, amelybe bedgyazottan az egész
létezése mitkodik. Mi tobb, olyan kategériakat emel be sajat (abszolutizalt) modelljébe, mint a sziikdsség
allapota. Marpedig, ha kisérletet tesziink egy mésik értelmezési keretben ratekinteni a létezésre, ha mas fogalmak
és premisszdk mentén allitjuk fel a modellinket, magunk koriil akar bdséget és gazdagsagot is lathatunk
(gondoljunk csak egy viragz6 cseresznyeféara), amely megjelenik a természetben. (Vo: ,,A biol6giai sokféleség a
legértékesebb, ugyanakkor a legkevésbé megbecsiilt er6forrasunk.” Wilson,1992 281. o.)

Tehat, sokkal inkabb olyan premisszabdl kellene kiindulni, hogy a természetben egyensuly van, s a feladvany
éppen az, hogy megorizziik, azt, hogy harmoéniaban maradjunk a Létegyensullyal. Lényegében nem a ,,vilagot”
kellene belekényszeriteni egy miivi és mechanikus emberkép altal vezérelt miikodésbe, hanem olyan identitassal
kellene élni, amely segiteni tudja a létezéshe valé illeszkedést. Az Adam Smith altal konstrualt homo
oeconomicus Onérdek-vezérelte koncepcid helyett tehat a gazdasag atmodellezhetéségét kivanjuk inspiralni,
mégpedig a kozmikus egyensuly mintajara. Return to Cosmology, mondhatjuk Toulmin szellemében. (1983)

10 ,»Mi torténik a kdzgazdasz szakmaval? Es merre tart innen?” (Krugman, 2009)
1 | asd pl. Okroi, L.J. szerkesztésében Galbraith, Harrington, Heilbroner: Economics and Dissent in an Age of
Optimism cimmel 1988-ban megjelent kdnyvet.



fénysebesség korlatjatol vagy az elemi alkotdrészecske kicsinységének korlatjatol a fizikdban
— €s messze vagyunk a Fold eltartdé képességének fizikai korlataitdl és a telitettség erkolcsi-
tarsadalmi korlataitdl a gazdasagtanban. Ahogy a fizikara igaz, ugy igaz a gazdasagtanra is: a
klasszikus elméletek rosszul mitkddnek a korlatok megkozelitésekor. Altalanosabb elméletre
van szikség, hogy mind a normél, mind a korlatkozeli eseteket rendszerbe foglalhassuk. A
gazdasagtanban ez az igény idével mind siirgetobb lesz, mivel a ndvekedes etikdja maga
gondoskodik réla, hogy a korlatkozeli helyzet mindinkabb normava valjék.” (Daly, 2012,
63.0.)

Annak ellenére azonban, hogy egyre tobb kutatas jelent meg az alternativ irdnyokban, ezek
mégsem épulhettek be szervesen a gazdasdgelméleti magba. A 2008-as valsag ilyen
értelemben meghatarozo, s lényegében mind a kdzgazdasagtannak, mind a gazdasagnak a
vonatkozasaban ténylegesen bifurkacids pontként értelmezhetd.*2

Azonban, amig a gazdasag és gazdasagpolitika vonatkozasaban'® mar attorés valdsziniisithetd
a diszciplinaris kontextus tovabbra is bizonytalan reflexiokat fogalmaz meg csupani4. A
chicagoi iskola intellektualis 6sszeomlasatol’® a mainstream-nek a valsag utani sziikségszerii
folytatasa melletti'® érvhalmazok  sorakoznak, jollehet az egymasnak ellentmondd
megkozelitések egyre jobban feszitik a diszciplinaris koordinatakat, olyannyira, hogy a
valsagmenedzselés koriili  értelmezések a globalis kapitalizmus megmaradasanak
esélyeit latolgaté diskurzustérbe kezdik kinéni magukat.’

»Vajon elképzelheté-e, hogy a 21. szazadban a kapitalizmust békésen és véglegesen
meghaladjuk, vagy kénytelenek vagyunk Olbe tett kézzel varni az Gjabb valsagokat, netan az
Ujabb, ezuttal tényleg globalis haborukat? Vajon mindaz, amit a torténelmi tapasztalatok
alapjan e kényvben felirtam, segithet-e abban, hogy olyan politikai intézményeket hozzunk

2 Lasd pl. Real-World Economics  Reviewhttp://www.paecon.net/PAEReview/;  vagy  pl.
http://www.rethinkeconomics.org/

13 A 2008-as valsag mélyrehatd valtozasokat indukalt, amely a gazdasagpolitikat a heterodoxia iranyaba
mozgatta. L&sd pl: A magyar ut — célzott jegybanki politika. (2017)

14 A Kozgazdasagi Szemle is foglalkozott a diszciplinris valsdg kérdéskorével. A gazdasagpolitika
Ujraértelmezéseig meghataroz6 volt a tagadé allaspont. ,,A vélsag természetesen nem elhanyagolhatd hatast
gyakorolt a kdzgazdasdg-tudomany egy részére, de alapvetfen sem a tudomanyt, sem az oktatist nem taszitotta
valsagba, de még a valsag kozelébe sem. A tudomanyra annyiban gyakorolt hatast, amennyiben nyilvanvaléva
tette, hogy a pénziigyi szektor jéval nagyobb szerepet jatszik a gazdasagot ért sokkok terjesztésében, mint ahogy
azt a 1étez6 elméletek és modellek alapjan gondoltuk.” (Benczir et al, 2013)

15 paul Krugman, 2009 idézi Brad DeLong (University of California, Berkeley) szavait

16 |_asd pl. David Colandernek (2009), az egyik sokat idézett amerikai kdzgazdasznak a véleményét, aki szerint a
kozgazdasagtan a kozgazdasagtanért van és éppen ezért nem is teheté feleldssé a valsagért, hiszen nem kérhetd
rajta szamon hasznalhat6saga a gyakorlati gazdasagpolitikdban. "A kozgazdasagi szakma elsdsorban akadémiai
szakma, amely a kozgazdasagtan tudomanyat érinti, nem pedig gyakorlati politikai tanacsokat gyart. Az
akadémiai kdzgazdasagi szakma intézményi felépitése nem arra lett felépitve, hogy a kozgazdaszokat valos
elorejelzéseik helyességéért, illetve a redlgazdasag megértéséért jutalmazza. ... Nem vitatom, hogy az akadémiai
kdzgazdasagtan kutatdsdnak tudomanyos természete nem helyénvalo, és nem irrelevans a politika
szempontjabol. Egyszerlien azzal érvelek, hogy a kozgazdaszok altal alkalmazott absztrakt tudomanyos
modellek nem fognak elég gyorsan reagalni a vald vilagban bekdvetkezett fejleményekre, példaul a valsagra. A
tudomanyos modellek természeténél fogva tavol vannak a tényleges valos eseményektél..."

17 A Financial Times 2009 marcius-aprilis-majusi szamaiban boncolgatja a ,,The Future of Capitalism”. Lasd
még: http://blogs.ft.com/capitalismblog/
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Iétre, amelyek alkalmasak a mai globalis tulajdonosi kapitalizmus igazsagos és hatékony
szabalyozasara.” (Piketty, 2015, 493.0.)

Mara egy igen nehezen eértelmezhetd, fesziiltségekkel terhelt tarsadalmi és gazdasagi
modellben ¢liink. A globalis gondokkal és atalakulasokkal sajatsdgosan értékelddik fel a tér és
a komplexitds, a klasszikus, mechanikus vilagnézetben formalodé fejlodés ¢és
fejlesztéskoncepcidk pedig érvényiket veszitik, s a valds dinamika korlatozdjavéa valnak.

A 2008-as valsagiddszakhoz kotjlik a diszciplinaris koordinatak Gjraértelmezésének kihivasat,
ami egy dinamikus egyensulyi mechanizmust leképezni és értelemszeriien mitkddtetni képes
tarsadalom- és gazdasagi modell megfogalmazasat feltételezi. Olyan koncepcidt, amelyben a
1étezok szerves 1étfliggdségében folyamatosan, ujra és Ujra képesek a 1étharmoniat megujitani.
Azon tézisbdl indulunk ki, hogy az élet kdlcsonhatds, dinamika, legtdgabb értelemben 1ét-
kommunikacids hald, s hogy az é16/bioldgiai rendszerek hibatiiré képessége nagyobb, mint az
emberek éltal tervezetteké!®,

A kihivas kovetkezésképpen a megrogzott fejlesztési koncepciok és azok mentalis
modelljeinek Gjrafogalmazasa, a modernitast meghalad6®®, Gj — vagy éppen lehet, hogy
nagyon is régi?® — tér-idé szerkezetben, amely a komplexitas integralt jelentéstereként
kontextus-halova is valik egyben, s magaba inkorporalva a visszacsatolasok lehetOségét, az
onreflexiv visszatekintés és megértés igényét hordozza.?*

Korunk legmarkénsabb feladatdnak tekinthetd tehat azoknak a szellemi impulzusoknak az
indukalasa, amelyek a csoportkohézion alapuld, a kornyezettel harmonidra torekvo
cselekvések konstellaciojava valhatnak.?? ,,Csak akkor lesziink képesek arra, hogy igazoljuk a

18 Ugy tiinik, hogy a természet sokszoros sszekapcsolodasokkal torekszik a hibatiiré képesség elérésére. Szinte
barhova tekintiink, ugyanazzal a halézati szektorral talalkozunk. (Barabasi 2003 p. 154.)

¥ A nyugati tarsadalmakban mindig is a jang, vagyis a maszkulin értékeket és allasfoglaldsokat részesitették
elényben, mikdzben elhanyagoltdk ezek jin, vagyis feminin megfeleldit. Tobbre tartottuk az
Onérdekérvenyesitést a beilleszkedésnél, az elemzést a szintézisnél, a raciondlis tudast az intuitiv bolcsességnél,
a tudomanyt a vallasnal, a versenyt az egyiittmiikodésnél, a gyarapodast a megérzésnél, és igy tovabb. Ez az
egyoldalu fejlodés riasztd stadiumba lépett — a tarsadalmi, dkologiai, moralis és spiritudlis krizis idGszakat
éljik.” (Capra, 1990, 15.0.) Az individuum és a legtagabb vonatkozasban értelmezhetd kornyezet kozotti
dinamikus egyensuly paradigmajat a feminin attitidok aranyos reprezentacidja mentén értelmezziik, részben
nem eltitkolt szdndékunk az sem, hogy a ma mar demografiai paraméterekben is észlelheté valsdg profan
menedzselés-torekvéseinek tikrében ramutassunk annak veszélyére, hogy végérvényesen raciondlis,
laboratoriumi és statisztikai adatta silanyulhat az, ami egykor a legbensdségesebb misztériumnak szamitott az 1j
élet, az élet sziintelen megujulasa.

2 Plus ca change — plus c’est la meme chose.

2L A komplex rendszerek fontos jellemzOje az azonos és ellentétes érdekii tagjai és folyamatai kozotti
visszacsatolasok és kolcsonhatasok érvényesiilése, amelyet a rendszerbe 1ép6k és az abbol kies6k allando
mozgasban tartanak. A 21. szazad vilaganak kozponti folyamatai — és kilondsen a valtozasok — nem
fiiggetlenitheték a rendszer lényeges ,,szerepl6itl”, amelyek kozott az allamok tovabbra is meghatarozo
fontosséaguak a vilagpolitikaban és vildggazdasagban.” (Simai, 2014)

22 Sabine U. O’Hara gondolataira utalva tehat, fontos hangstlyozni, hogy itt ,nem a kvantitativ semlegesség
problémaja all szemben a kvalitativ normativitassal; a kérdés az, hogy milyen normak lépnek miikodésbe:
amelyek szembenéznek a valtoz6 valosaggal, vagy amelyek megvédik a szamunkra ismer8s valosagot.” O’Hara
is ramutat annak elkerilhetetlenségére, hogy miként a természettudomanyok mar Ujra felfedezték a kutatasok
eddig elhanyagolt induktiv dimenzioit (Levin) a kdzgazdasagtanban is fel kellene ébrednie hasonlé igénynek.
Szerinte ,a nyomasztd tarsadalmi ¢és Okologiai problémak tiikrében az értékelés multidiszciplinaris
megkdzelitésére van szilkség, amely a tarsadalmi-gazdasagi és okologiai problémak tlikrében az értékelési



gazdasagi, Okologiai ¢s tarsadalmi szervezOdés tarsadalmilag sokféle fogalmainak
jelentéségét, ha a ,,vagy-vagy” szemléletmodtol elmozdulunk az ,,is-is” nézdépont felé, ¢€s
kontextualizaljuk az elméletet és a mddszertant, ahelyett, hogy elvetnénk ezeket. Bar egy
univerzalis elméleti mag keresése tagadhatatlanul fontos tanulsagokkal szolgalt, ennek
fokuszat ujra kell fogalmazni, mert egy sor dsszefiiggd és egymasra hato folyamat szovevénye
olyan bizonytalansdgokkal szembesit bennlinket, amelyeket tdébbé nem lehet
valdszintiségekkel kifejezni.” (O’Hara, 1995)

Khanna kifejezésével a kortars létezés kontextusa a konnektografia®, kovetkezésképpen a
kolcsonossegnek — az elemek egymasba fonddasaert folyod versengésének az értelmezése
meghatarozé kihivasként értelmezhet6, ami Iényegében a coexistencia sajatsdgos
amely a felel6sség-szabadsag-boldogsag tridszaban Ujra tudja fogalmazni az individuum, a
k6zosség és a kozmosz viszonyrendszerét, s azon beliil alkot fogalmat a versenyképességrél.?*

oMi a kolesonosség végso célja? Egyrészt az, hogy megszilarditsa a tdrsadalmi
kapcsolatokat. ... Masrészt az a cél, hogy minden alany megkapja a lehetdéséget, hogy
megvalositsa sajat élettervét, és igy boldog legyen, vagyis arisztotelészi értelemben
eudaimoniat éljen meg. Ez a pozitiv értelemben vett szabadsag. ” (Bruni — Zamagni, 2013, 20.
0.)

Paradoxon, hogy a mainstream kodzgazdasdgtan a pozitivizmust Kizarélagossagig
hangsulyozva, éppen maga valt sajatosan normateremt6vé. ,,Gyakran feledésbe meril az,
hogy e kozelités képviseldi az idealtipust keresik. Egyszeriien szélva: nem a valosag leirasat
tekintik feladatuknak, hanem olyan elméleti modell megalkotasat, ami azt mutatja meg,
milyen lenne egy tokéletes, torzitasmentes vilag, mi mivel és miképp fiigg Ossze.” (Csaba,
2018) Jelen tanulmény a fenntarthatésag — és egyaltalan a jové kontextusaban éppen ezt a
»tokéletesség-felfogast” tekinti a legnagyobb problémanak. Ugyanis az, ami a mainstreamnek
az idedlis vilag, az Iényegében egy racionalis, szamitd, ember- és élettelen funkcionalitas®>.
Edmund Burke (1990, 166. 0.) szavaira utalva, az okoskodok, 6konomistak, szamitgatok kora
jott el, s 6rokre oda Eurdpa dicsésége?.

kritériumok kozotti kapcsolatokra, az emberi motivaciora és a kockazatok tudatositasara koncentral.” (O’Hara,
1995)

B Az Osszekapcesoltsag az egyik legfobb mozgatorugdja egy sokkal komplexebb globdlis rendszerbe vald
atmenetnek. A gazdasagok egyre inkabb integraltak, a lakossag egyre mobilisabb, a kibertér egyre inkéabb
0sszemosodik a fizikai valosaggal, a klimavaltozas pedig alapjaiban rengeti meg €letiinket. E jelenség jelentds —
és gyakran hirtelen — visszacsatolas hurkai szinte teljesen megfejthetetlenek maradnak. Es még ha az
0sszekapcesoltsag Osszetettebbé és kiszdmithatatlanabba teszi is a vildgot, olyan alapvetd lehetdségeket rejt
magaban, amelyek a kollektiv rugalmassagot erdsitik.” (Khanna, 2017:16)

2 Az elképzelésiink rokonithatd Frederick (1998) CSR4 koncepcidjaval, ami a tarsadalmi feleldsség
konvenciondlis értelmezését lényegesen tagabb tartalommal tdlti fel a Cosmos, a Science és a Religion
osszefuiggésrendszerében.

%5 A létezés mechanikai és matematikai pontossagl leszabalyozasanak torekvésén tul latjuk esélyét egy olyan
narrativanak, amely az élet elevenségét és szépségét tiszteletben tudja tartani, és ennek kihivasaban értelmezi
boldogsag-koncepcidjat.

% A kapitalizalodé polgari tarsadalomban veszitette el a csaldd kordbbi jelentdségét. A kor jellege
visszatiikr6z6dik a miivészeti alkotasokban. ,,E korszak regényhdsei ugy érzik: ,kizokkent az id6”, minden



3. Verseny és/vagy létmiivészet-orientalt kdzgazdasagtan

,,Az ember nem a létezd ura. Az ember a lét pasztora.” (Heidegger, 1994. 146.0.)

A feleldsségi attitiid?’ a gazdasagi meghatdrozottsagon talmutatni képes 0j fejlédés- és
boldogsagkoncepcidt tesz lehetové; egy olyan narrativat, amely a gazdasagot létmivészet-
kontextusként értelmezi?®, s amely mar nem személytelen és nem az enumeracié alakzata.?® A
kihivas tehat egy olyan létkoncepcio, amely az élet allandosagat annak dinamikajaban tudja
biztositani.

A XXI. Szazadban a gazdasagi siker mdr dontéen nem gazdasagi tényezékon alapul, hanem
az erkélces, kozbizalom, onbizalom, egyiittmiikédés, optimizmus, csalddi értékatadas,
megbizhatosag, tarsadalmi tényezdéin. Gazdasagi siker nélkiil ezek fogynak, és a lelki-fizikai
betegségek Oriasi gazdasagi veszteséget okoznak. Sziikiilé tarsadalmi tékével nem lehet
gyvorsan novekedni: a kor bezarult.” (Matolcsy, 2015, 215.0.)

Par excellence, amikor az Onérdekérvényesitd versenykényszer kizarolagossagaban
kolcsdnhatasokbol kiszakadod individuum elvesziti 6nképének tarsadalmi kondicionaltsagat, a
létezés esszencidja, Iényegisége absztrahalodik®, aminek kovetkeztében fellazul az 6nmagéara

felfordult, a feje tetejére all. A régi csaladi kapcsolatok fellazultak, az Gjak még nem szilardultak meg. Minden
relativ, viszonylagosan &lland6, mint a vonat mozgésa.” (Hajnady 1985. 49.)

27 Amennyiben a feleldsség nem rendelddik az individualis koncepcid folé, nemcsak nincs értelme tovabbi
narrativak folytatasanak, hanem nem oly sok& nem is lesz, aki narrativat folytasson. A természetben a dinamikus
egyensulyi allapotok életképesek. Az oroszlan megeszi a gazellat, de nem célja az 6sszes gazellat megenni, s ha
mégis ez kovetkezne be, Ugy sajat létalapjat élte fel. Az ember esetében a dinamikus egyensuly tudatos
fenntartasara vald torekvés jelenti a sajat létezéseért vallalt felelésséget, ami természetesen azzal jar, hogy az
individualis 1étérdekei mellett tudomast kell vennie, és egyenrangiként a sajatjai mellett minden egyéb
individuum létérdekeire is tekintettel kell lennie.

8 Az esztétikum legitimacidjara, mint a széttdredezett 1étezés ({ijra)egyesitd elvére tekintiink. A 1étharmonia
lehet6ségét legf6képpen a feminin, az ,,0rok ndéi metafora” mintazatanak adekvat képviseletében tudjuk
elgondolni civilizacidés vonatkozasban. A kozgazdasagtan meghjulasat ezért a létmiivészet iranyaba mozdul6
gazdasagi gondolatisdg felé inspiraljuk. Egy olyan értelmezés felé, amely eleganciajat nem a modelljeinek
egzaktsagaban, sokkal inkabb valosagérzékenységében latjuk. Abban, hogy kontextusfiiggd elvrendszerével
helyzetre szabott értelmezési tartalmakat és megoldasokat képes generalni, s amely a gondolat inspiraciojaként
képes megvédeni az embert a technoldgia leszabalyozott algoritmusatdl. A kdzgazdasagtan ujrafogalmazéasanak
legmarkansabb kihivasat abban latjuk, hogy a kérdésfelvetés univerzalis diszciplinajaként megakadalyozza, hogy
az ember val@s pozicidja a létezésben végérvényesen virtualizalédjon.

2 A tanulmanyban egy olyan fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi modell lehetségét keressiik, amely teljesen 0j
alapokrdl strukturélhat6, s amely — a néi jelleget is magaba integral6 1étkoncepcid. ,,Férfiak teremtették meg az
ipart és a milvészetet, a tudomanyt és a kereskedelmet, az allamigazgatast és a vallast, ezért nemcsak objektive
van férfias jellegiik, hanem ismételt gyakorlasuk is sajatosan férfierdket kovetel.” (Simmel, 1990, 27.0.) Eppen
ezért olyan létkoncepcid inspirdlasa a célunk, amelyben a csaldd a két jelleg kolcsdnhatasa altal az élet
folytonossagat megjelenitve ismét tarsadalomszervezé elvvé valhat. Ebben a vonatkozasban gondoljuk
indokoltnak egy 01j — a ndi jelleget is magaba integrald (gazdasagi)létkoncepcio sziikségét, hiszen az individualis
1étkoncepcid értékrendjében perifériara szorult a néi jelleg, s az 6nzd, én-kdzpontd, pillanatnyi, racionalisan is
lemérhet6 boldogsag koncepcidja valt a fejlédés motivacios és a jol-1ét maximalizacios tényezdjévé.

30 Az elemi részecske nem fiiggetleniil 1étezd, tovabb mar nem elemezhetd egység, hanem viszonyok dsszessége,
amely minden mas dologgal 6sszefiizi. (Stapp 1971.)



irdnyulé  kontroll-mechanizmus is. Amikor az elkilonllt entithsok  &nmagukra-
irdnyultsagukban tesznek kisérletet a verseny funkcidjanak értelmezésére, sziikségszeriien az
individuum olyan 6nképében teszik azt, aminek kovetkeztében a verseny feleldssége mar nem
tartalmazza a kdlcsdnhatas idedjat/elvét, 6nmagara iranyul legfeljebb.

A kapcsolodéas attitlidjének szerepe sziikségszerlien vesziti jelentOségét a verseny
kizarélagossaganak O6nmagara iranyultsagaban, hiszen a verseny az 6nkdzpontu haszon-
maximalizaciora fokuszal. Az individualis alapokrol és annak szempontrendszerében
megfogalmazott versenyképesseg mindaddig éncélt marad, amig a verseny szubjektuma nem
sajat beagyazottsdgaban (a létezés korforgasaban), létfeltételeinek kontextusaban, az azzal
valé szimbiozisban értelmezve 6nmagat, 6nmagan kivili létezésben értelmezi a haszon-
maximalizaciot. Sajatsagosan, a 1étallapot idétlen jollétében: Egy olyan versenykoncepcidban,
amely létharmoniara fokuszalva a gondoskodo¢ attitlid adekvat miikodtetésével biztositja a
versenyben maradast. ,,Fontosnak latjuk ezért, hogy az 1j gazdasag/tarsadalom modell
alapjaként a szolidaritast jeloljik meg. Egy olyan értéket, amely a fenntarthatdsag globalis
dimenzidit és kritériumait per definitionem Otvozi a lokalitast meghatarozd diverzitassal.
Kovetkezésképpen egy olyan Gj létértelmezés alapjaul szolgalhat, amelynek a csalad az
alapja, jollehet a csaladi szolidaritas, hal6zatelméleti megfontoldsokbol, minden korabbinal
jéval nagyobb, fontosabb, s nem utolsé sorban komplexebb szerepet kell, hogy kapjon.

A szolidaritas olyan fogalom, amely éppen komplexitidsa ok&n hordoz a leginkabb értéket.
Szilardsagat az ember kozdsségben valo egyiittélési képessége®, biztonsag iranti igénye? és
az Osszetartozas élménye® alkotjak. E harom tényezé egyidejii jelenléte azonban csak a
lokalitas nyujtotta feltételrendszerek kdzott biztosithatd. Masként fogalmazva: a szolidaritas
egy olyan univerzalis érték, amely meghatarozottan lokalis®* (nemzeti és/vagy regionalis)
keretek kozott mitkodoképes.® (Ugrin, 2018)

A feladat tehat globalisan és lokalisan is adott: az érvényesség igényével keresni a jovo
gondolati és cselekvési palyait. Olyan nyitott rendszermikodést, amely a mozgaspalyak
attekintését ugy teszi lehetdvé, hogy kozben Uj fogalmi rendet teremt, amely mar nem a
versenyképesség kizardlagossagaban, hanem az életben — az életképességben érdekelt.®® A
kihivasokra adott valaszok kilonds jelent6séggel birnak, hiszen az attorés forgatokonyvébe
vetett hitet és az erkodlcsi szabadsagot egyarant taplalniuk kell. A kdzgazdasagtannak tehat
valami hasonldval kell szembesilnie, mint a fizikdnak a 20. sz elején; és talan a fizikusok
érezhettek valami hasonl6t, amikor a kialakult gondolati rendszeriik alapjait rengette meg egy
teljesen 0 élmény, amelyrél Heisenberg igy irt: ,,csak akkor érthetjiik meg a szenvedélyes

31 Erdek- és értékkozosség, kooperécid, participacio, stb.

32 Sz0kas, jog, intézmények, atlathatdsag, kontrol, védelem, demokracia, stb.

33 | dentitas, kultura.

3 Az egymastol eltérd lokalitisok a globalis erdtérben belathatatlan szdmu hélézatok egyvelegeként miikddnek.
A hélézottsdgnak kodszonhetéen a lokalitds épp ugy képes hatni a globalizacidé egészére, mint annak egyes
szegmenseire. A lokalitas fogalma tehat egyszerre univerzalis és partikularis értékeket foglal magaba.

3 A globélisan értelmezett szolidaritas lényege, hogy ,alkalomszerl”. Egy, az egész emberiség szamara
sokkoléan hat6 valsag, tragédia vagy igazsagtalansag a szolidaritds valédi megnyilvanulasait valthatja ki, de
ezek sohasem maradnak fenn tartdsan, csak abban az esetben, ha az adott probléma kezelése intézményesl.

% Eppen a technoldgiai dsszefonddottsag miatt egyre hangsulyosabba vélt az egyiittmiikodés szerepe a
gazdasagban. Jéllehet az irodalomban mar egy ideje jelen van a ,,versengé-egyiittmiikodés” fogalma, mi mégis
ennek a jelenségnek a mélyebb rétegeit kivanjuk hangstlyozni — maganak a motivacio felfejtésének az
igényével. Mert egyaltalan nem tartjuk elvonatkoztathatonak a tényt, hogy a verseng6-egyiittmitkodés tovabbra
is a kizarolag onmagaban értelmezhetd versenyt szolgalja, mig az altalunk hasznalt életképesség értelemszeriien
az élet — az ¢let fenntartisanak a szolgélataban értelmezhetd.



reakciokat, amelyeket a modern fizika leglijabb fejlédése valtott ki, ha vilagosan latjuk, hogy
itt a fizika alapjaiban rendllt meg. Olyan érzés volt ez, mintha a tudomanyt elvagtak volna
gyokereitdl.” (Heisenberg, 1963, 113.0.)

4. Osszefoglalo

Amikor ledstam a mezei orchideak
mélyen gyokerezo tovéhez,
én élveztem a dolgot, nem ok.
(Izumi SHIKIBU: THE INK DARK MOON)

A kozgazdasagtan a természettudomanyok egzaktsagi feltételrendszerének megfelelési
kényszerében sajat korlatoltsagat kényszeril felismerni. Miutan az ember létezést lesziikitette
az altalanosra, majd a legkisebb ko6z0s nevez6t tette meg valosagga, sziikségszerii
szembesulnie e valésag meglehetdsen szitk mozgasterével. Azzal, hogy az ember t6bb, mint
racionalitas (racionalisan vezérelhetd gépezet), az ¢élet pedig tébb, mint a racionalitasban
értelmezheté haszon-maximalizaciés mechanizmus.

A tanulmanyban abbol a felvetésbdl targyaltuk a tarsadalmi-gazdaséagi disszonanciat, hogy az
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aktusaban pedig a szubjektum negativ Osszegii realizacid objektumaként jelenik meg.
Kovetkezésképpen a gazdasag olyan 6nmegvaldsité narrativajat kerestilk, amely képes a
megismerés kommunikaciés megujulasat — sajatos kommunikacios mélyilést — tdmogatni,
hogy az intellektualis képesseg kibontakoztatasa utan ismételten lehetéség nyiljon arra, hogy
az ember az énmagaban hordozott egyéb potencialitdsokat is kibontakoztathassa szabadon,
ami altal pedig képessé lesz a profan 1étmodtol kiilonbozo 1étezési modok megtapasztaldsara
is. (Major, 2008)

Kiindul6-feltevésink az volt, hogy az individualista és ©Onérdekkdzpontu verseny
létkoncepcidja kaoszpontban van, kovetkezésképpen az attorés sziikségszerii mozzanata
magéanak a létkoncepcionak a megujitasa, ami pedig értelemszeriien jelenti egy 0j rendezdelv
aktivizalasat.

A masik felelosségéért is felelos vagyok. A masik embert én hordozom, én vagyok felelds érte.
Lathato tehat, hogy az emberi szubjektum, az alany — az aldvetettséggel egyidejiileg —
elsosziilottségemrol is hirt ad. Felelossegem atruhdzhatatlan, senki sem helyettesitheti.
Csakugyan errol van szo: hogy az emberi én azonossagat a felelosség felol hatarozza meg,
vagyis az ontudataban amugy fiiggetlenként tételezett ént lemonddsa felol, amely lemondds
azonos a masikert viselt felelosséggel. Felelosség, ami kizarolag ram harul, s amit emberileg
nem hdrithatok el. E teher a kivalasztott legfobb méltosaga. Nem felcserélheto, csak annyiban
vagyok én, amennyiben felelos vagyok. Mindenkiért helyt dllok, de az én helyemre nem allhat

senki. Alanyi mivoltombdl fakado azonossagom ettél lesz elidegenithetetlenné. (Lévinas,
2008. 47.0.)

37 Képzeljiik el, hogy a jové nemzedék, akikre egy tonkretett Foldet hagytunk, mennyire kétségbeesik, ha
raébred nyomorusagos helyzetének elkerilhetetlenségére, és a régi szaklapokat lapozva megtudja, az
integralszamitas késztette elédeiket arra, hogy tobbet fogyasszanak, mint amennyit a bolygo integritasa lehetové
tett volna.” (Hampike, 1992, 129.0.)
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