Major Gyongyi

Creatio continua: jo(l)Iét, mitosz és modernitas

,, Az Ut 6rokkévalo,
és minden rendjén-valo. ”

(Lao Ce: Tao te King)

Kiilonos modon a ,,valsag” fogalma mintha elvesztette volna mozzanatos jellegét, s allando
tarsként bekoltzott volna mindennapjainkba, amivel ezutan egydtt kell élnink. S ha igy van,
ebben is keresni kell a torvényszer(it, azt a szabalyt, ami miatt eltér a mas esectben oly
pontosan mérheté lefutastdl. Minél tagabb &sszefliggésrendszerben vizsgalodunk, annél
komplexebb, az emberi létezés egyre tobb Osszetevdjét érinté paradoxonba futunk bele.
Olyanokba, amelyek mas, oOnfeledtebb korokban, a probléma hidnya miatt nem is
értelmezdédhettek. Mert a modernség szubjektuma — az individuum — megszabadult ugyan
minden kiviilr6l ranehezedd, vagy dnmagabdl sajat magan Kivilre vetitett normativatol, s
mikozben a tudomanyos narrativajaban elemi részekre analizalta mar az univerzumot is és a
tudatot is, sajat Onértelmezésének lehetésége tovabbra is kihivas maradt szdméra. S marad
mindaddig, amig a létezés teljességébe ismételten vissza nem helyezi dGnmagat. Boldogsag és
jo(D)Iét koncepciodjanak ebben a vonatkozasban lehet leginkabb val6s indokoltsaga, hiszen az a
1étezés esszencialis vonatkozasaban valik értelmezhetové.

A tanulmanyban kisérletet tesziink annak a perspektivanak a definialasara, amelyb6l lehetové
valhat, hogy o©nalkoté kozmikus folyamat szubjektumakeént, Gjrafogalmazhassa teremtési
aktusanak folytonossagét, a mainal egy sokkal tdgabb tér-idé kontextusban.
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1. Bevezetés

"Aki valoban megértett egy zenemiivet, egy festmeényt, egy elméleti-reflexiv jellegii konjunktiv
tapasztalat-osszefiiggést, az tudja, hogy az adekvat befogaddas nem abbdl dll, hogy egyszeriien
tudomasul vessziik a tartalmakat, hanem abbdl, hogy befogadasuk soran szellemileg egyditt-
és ujraalkossuk oket.” (Mannheim, 1995, 285.0)

Az utobbi évek egyik legizgalmasabb kérdése a valsag jelensege. Figyelemfelkelt azért, mert
a diskurzustérben a teljes tagadasatdl, a létezés normalis allapotan &t a hisztérikus
tematizalasig minden kontextusban megtalalhato.



A téargy kulon kihivasa a komplexitasa, egyfajta diszciplinafiiggetlensege, mikozben mar-mar
a tarsadalomtudomanyok sajatsagos toposzaként valik értelmezhetévé. Meglehetsen
kilonleges, ha éppen a vilagrend jelenlegi atrendezédésének kontextusaba helyezzik az
értelmezési Kisérletet. Barmennyire is furcsa — a krizis jellegébdl adodo legvaldsziniibb
lehetséges megoldasokat és realizacios palyakat vizsgalva — egy vilagkép identifikéacids
problémajaként valik értelmezhetévé. Méghozza a modernség egydimenzids emberének
identitasvalsagaként, amint az ideak kozmikus tavlataibdl létezésének boldogsagdimenzidit
Osszezsugoritja sajat sziik, onérdekkozpontu és individualista téridejébe, s éppen mikro-

s

azok horizontjat tobbé nem lehetséges 6nmagat meghalado perspektivaban értelmezni.t

Primér koron a kornyezet tudomasulvétele, valamint az iranta meglévo feleldsség is épp csak
felmeriilhet, de csupan az individualisan megélheté jo(I)Iét> motivéacidjanak vonatkozéasaban.
A boldogsag, a jollét fokuszaban marad az individuum, s a szekunder vonatkozasban
megjelend tényezOk funkcionalitasa ennek biztositékaként jelenik meg, kozmikus adok-kapok
teljes aranytalansagaban. A modernség szubjektuma agy valik par excellence a jelen abszolut
szabad kreatorava, hogy azt teljesen lesziikiti a ,,sajat” pillanatara, levalaszva (6nmagat is) az
id6beliség lancolatardl, aminek kovetkeztében a feleldsség értelemszeriien sziikiil az 6nérdek
horizontjara, a kolcsonhatasok 1éthalojanak sajatsagos nonsenseként, torvényszeriien lelve
meg hazajat a teljes otthontalansagban.

A vaélsdg tehat legtdgabb vonatkozésban az Opus contra Naturam kiteljesedésének
problematikdja. Annak az immadr felszinen is megjelend paradoxonnak, hogy onérdekének
kizarolagos motivaltsagaban sajat jo(l)létének és boldogsaganak forrasat ellehetetlenitve, az
ember sajat onkdzpontUsaganak csapdajaba esik. Kiteljesedéshez pedig csak egy, az
onkozpontisagon tdlmutatd vilagkép segitheti; egy olyan létezéskoncepcié®, amely
funkcionalitasanak esszenciajat éppen a kdlcsonhatasok ujrateremtésében tudja értelmezni.

“Paradox mddon ugyanis éppen az 6nérdek hat leginkabb az 6nkdzpontusaggal szemben.
Mégpedig azért, mert az onérdekre gorcsdlve éppen sajat létfeltételiinket szlintetjuk meg.
Sajat kapcsolatainkért felelosséget vallalva pedig valdjaban onmagunkért vallaljuk a
legnagyobb feleldsséget. S talan éppen ez a legnemesebb szolgélat, amelyet magunknak advan
masoknak adhatunk. Egy gyongyszem ugyanis visszatiikrozi az dsszes tobbit.” (Major, 2017)

Kovetkezésképpen  ebben a  tanulmanyban az  individuum  lényegiségének
onmeghatarozasahoz, identitdsképéhez  kototten  vizsgaljuk a  létezési  modell

1 Az identitds az életcélok felépitésének folyamata valamely kulturdlis attributum vagy attributumok ésszefiiggd
halmaza alapjan, ami a célok mas forrasaival szemben elsébbséget élvez” (Castells, 2006, 30.0). Val6jaban az
én-kép a legfontosabb viselkedést meghatirozé tényez8, hiszen a tarsadalmi szerepl6k éppen a sajat
identitasukkal azonositjak cselekedeteik mozgatorugéjat. (Nagy, 2008)

2 Amennyiben tehat nem az individualis vonatkozas szempontjabol vizsgaljuk a jo(l)Iét fogalmat, irrelevansnak
tlinik, nem csupan a jolét fogalmanak az emberi képességek kiteljesedése irdnyaba bovithetd jollét-kontextusa,
hanem a jollét eredményeirél (well-beeing achievement) a j6llétre vald szabadsag (well-beeing freedom)
vonatkozasanak megkiilonboztetése is. Ertelemszeri, az individudlis szempont folytonossiga a fogalom
kiilonb6z6 arnyalataiban, mindaddig, amig a kdlcsonhatasok vonatkozasatol elvonatkoztatva torténik a
fogalomalkotas.

3 A létezési koncepcid egy tudatos vagy nem tudatos elv, mely tartalmazza az adott kor cselekvési motivumat:
azt a szellemi tartalmat, ami megfeleld sily( indokat jelenti a legaltalanosabban vett emberi aktivitasnak, s
amelybdl automatikusan bomlik ki a 1étezési forma.



fenntarthatosagat. Az allapotok harmonikussagat az individuumot meghaladd perspektivabdl
szemlélve kivanjuk targyalni. Kisérletet tesziink egy Uj szempontrendszer felvetésére, amely a
problémak megoldasahoz mélyebbre képes asni a konvencionalis jolét értelmezések
szintjénél, s alkalmas egy komplex kategoriarendszerben valé koordinaciora®. A koncepcid
szdméra forrasértékii az a kulturalis emlékezet, amely a létezOket még szerves
Osszetartozasban, egymas feltételeként tudta érzékelni, miként a valsagot éppen egy
univerzalis és normaalkoté megkozelités hianyahoz kotjik. Ahhoz, hogy a globalizacié
tudoméanyos narrativaja eppen maodszertananak differenciacios-attitiidie mentén maga
lehetetlenitette el a létezés globalis értelmezhetdségét, holott a végtelen sok elemre bontott
globalis struktara barmely részletének figyelmen Kivil hagyasa a teljes struktura létét
veszélyezteti®.

., Mindenki onmagdra van utalva. S mindenki tudja, hogy ez az énmaga kevés.” (Lyotard,
1993, 37.0)

2. Valsagkor és Ujraértelmezési kisérletek

,,Amerika gazdasagi valsaga erkolcsi valsagban gyokerezik, ami nem maés, mint a civil
erények hanyatlasa az amerikai politikai és gazdaséagi elit soraiban. A piacon, a térvényeken
és a valasztasokon alapulo tarsadalom nem elegendo, ha a gazdagok és a hatalom birtokosai
nem hajlandok tiszteletet, megbecsilést és egyuttérzést tanudsitani a tarsadalom tébbi része és
a vilag egésze irant. Amerika megteremtette a vilag legversenyképesebb piacgazdasagat,
ekozben azonban elvesztette polgari erényeit. A tarsadalmi felelosségvallalas ethoszdanak
helyreallitasa nélkul nem létezhet értelmes és tartds gazdasagi prosperitds. ” (Sachs, J. 2016.
11.0)

Ma mar meglehetés altalanosan elfogadott, hogy a 2008-as pénzlgyi és gazdasagi valsag
csupan egy vetlilete, vagy egy lehetséges indikatora az eurdpai kultira, illetve a teljes nyugati
civilizacid altalanos valsaganak. A valsagnak azonban nincs egy egységes mddszertana, s
onallé tudoményag sem létezik a kutatasara, jollehet megannyi megkozelitésre, sokféle

4 Az onérdek kitlintetett szerepbe helyezése a tarsadalom jolétének vonatkozasaban Adam Smith nevéhez
kothets. Lényeges hangsulyoznunk azt a hatast, amely ennek a koncepcionak mentén begylirlizott az eurdpai
gondolatisagba. Ritkdn szokds pl. ma mar Hegel kifejtéseire hivatkozni errdl a viszonyrendszerrdl, pedig
jelent6s, foként, ha a fenntarthatésag problematikajanak szellemtorténeti vonatkozasait vizsgaljuk. "Az onzd cél
a maga megvaldsulasdban, amelyet igy az altaldnossag hataroz meg, egy minden oldall fliggés rendszerét
alapozza meg, amelyben az egyes ember megélhetése, joléte és jogi helyzete Osszeszovidik mindenkinek
megélhetésével, jolétével és jogaval, rajta alapszik, s csak ebben az ésszefliggésben valdsagos és biztonsagos. -
Lehet ezt a rendszert elsésorban mint kiilsé dllamot tekinteni, - mint sziikségallapot és az értelem altal elgondolt
allamot." (Hegel, 1983. 184. 0. Fontos azonban hangstlyoznunk azt is, hogy az utébbi idében egyre nagyobb
figyelmet indukalva kertil a smithi paradigma alternativaja, a katolikus pap és kdzgazdasz Antoni Genovesi
erényetikaja a diskrzustér vonzasaba.

® A valsag esszenciaja sajatsagosan értelmezhetd abban a paradoxonban is, hogy ,,a vildg bizonyos szempontbdl
az egységessé valas iranydaba fejlédik, mas szempontbdl a szétesés felé tart.” (Laszlé, 20086, 37.0)



szempontra van szikségink: az interdiszciplinalis elv érvényesitése nélkiilozhetetlen a ré
vonatkozo diskurzusban. (Kariké-Szécsi, 2012, 8. 0)®

Egy kultura valsaga alatt olyan krizis kialakulasat értjikk, aminek soran egy mitkodé
tarsadalom elvesziti onszervezd folyamatainak fenntartasi képességét.’” ,, 4 vdlsag egy olyan
dtalakulasi folyamat, ahol a régi rendszer mar tovabb nem tarthato fenn.” (Venette, 2003,
43.0) Mindez végbemehet drasztikus gyorsasaggal is, de el is htzodhat, s elszenveddiben
esetleg csak hosszabb 1d6 utan tudatosodik, hogy mar valami ,,més- tipustt” miikddés van.

A jelenlegi valsag az utobbi lefutasi modozattal rokonithatd, azzal a kiegészitéssel, hogy
egyrészt a gazdasag nem valt szélsOségesen kezelhetetlenné, masrészt — és éppen ezzel
Osszefliggésben — volt és van id6 a valsaghelyzet tudatosodasara, valamint a valsag feloldasi
lehetdségeinek tudatos feltdrasara. A valsag felolddsanak Ilehetdségeire koncentralva
természetesen nagy lehet a kisertés a megszokott viszonyok rekonstrukciojara térekedni az
alapkoncepcié némi atkottazasa mentén. Jelen korltlmények kozott azonban ez sem nem
célszerli, sem nem lehetséges. Mégpedig azért, ami ennek a valsdgnak a specifikuma: a
globalis gazdasag — éppen miikodési torvényébdl kovetkezden — sajat hatarait feszegeti.2 A
novekedesre alapitott gazdasagi logika belendvekedve a teljes emberi élettérbe,
torvényszeriien érte el milkodésének meghaladhatatlan korlatait.® ,, Véges lehetdségek mellett
minden orszdagnak csupdn csak korldtozott kornyezeti tér dll rendelkezésére. A fejlodés, mint
veg nélkiili versenypalya ezért torténetileg elavult elképzelés.” (Sachs, W, 2000)

A globalizal6dé tarsadalom haldzatos jellege miatt a krizis mar nem lokalis'®, hanem egy
lokalis centrumbol kiindulva kdzvetlendil kihat a teljes globalis tarsadalmi haldzatra, annak
minden OsszetevOjére, a gazdasagira €pplgy, mint a kulturalisra. Ezért az ember, ill. a globalis
tarsadalom viszonya a krizishez sziikségszerlien megvaltozik. A lokalis krizis kezelésére
jellemzden a krizis bekovetkezésekor kertilt sor, mivel a fennallo, staciondriusnak tekintett
folyamatok mellett nem keletkezett indoka arra, hogy krizisre készuljon. Egy hal6zatos
rendszerben azonban a krizist a rendszer természetes részeként kell tekinteni, s megjelenését

6 A vilsighoz kothetd szélséséges nézdépontokkal csak érintSlegesen foglalkozunk. A létezés mindenkori
valsagéllapotként valé értelmezése azért nem indokolt, mert a valtozds mindaddig nem valsag, ameddig a
rendszer teherbird képessége (efficiency) és megmaradasra vagy stabilitdsra (persistence) valo torekvése
toleralni képes a fellép6 fesziltséget, vagyis amig a rendszer reziliens.

Ugyanakkor a mésik véglet érdekessége - amely foként a kozgazdasag tudomanyos diskurzusterében van jelen,
mondvan.: ,,Crisis? What crisis?” — almélkodnak a meglepett tudésok. A 2013-ban k6zgazdasagi Nobel-dijjal
Kitlintetett Eugen Farna professzor blogjan pl. bdségesen olvasgathatjuk a hasonld racsodalkozasokat. Csaba
Laszlo ezt nevezi a kozgazdasagtudomany ,,sajatos tudathasadasos reakciojanak™ az aktualis fejleményekre.
(Csaba, 2014, 10.0)

7 A rendszerelmélet bifurkacids- vagy kaoszpontként értelmezi a rendszer fejlddésében azt a kritikus 4llapotot,
ahol ,,a rendszer alland6 allapotahoz vezetd korabbi folyamatok Osszeomlanak, és a rendszer nem képes
visszatérni el6z6 allapotaiba, illetve mitkodési formaiba: visszafordithatatlanul elindul egy Uj palyan, amely vagy
a rendszer 6sszeomlasahoz, vagy egy 0j szerkezeti allapot és mitkodési forma kialakulasahoz vezet.” (L&szI0,
2006, 11.0)

8 V0: Rodrik, D. (1997): Has Globalization Gone Too Far? Washington, Institute for International Economics

% P.W. Zappfe norvég filozofus az dridsszarvas (Megaloceros giganteus) példajan mutatja be, hogy a tulzott
novekedés a talélést lehetetleniti el; az elény hatrannya valtozott, s ez a pusztulashoz vezetett. (Zappfe-t idézi
Knut-Zsolnai, 2005, 28. 0)

10 Korabban a krizis altalaban lokalis jelleggel birt, s kezelése is altalaban az egyetlen érintettre tartozott.



statisztikai valdszintisége szerint kell figyelembe venni. Csakis ilyen mddszertani alapvetéssel
spontan kialakulo krizis lekiizdésére, hanem elvi lehetdségeinek feltarasara, elérejelzésére,
lokalizalasara és/vagy megeldzésére fokuszal. Fontos tudatositani, hogy mig a lokalités
krizisében csak a krizisbe kerilt lokalitds létezése valhat kérdésessé, addig a globalis haléban
— sz¢lsOséges korlilményeket feltételezve — a krizis a teljes globalis halo 6sszeomlasaval, adott
esetben pusztuldsaval jarhat. A globalitds koréban tehat az emberi létezést méasképpen és
mashonnan fenyeget6 kockazati tényez6k megjelenésére kell felkészilni.

., ... azok az osszetett problémak, amelyekkel ma Amerikanak szembe kell néznie, holisztikus,
rugalmas és célraorinalt megoldasokat igényelnek. Roviden, ha elore akarunk jutni ,, osszetett
rendszerekben kell gondolkodnunk”. A sikerhez nem vezet semmiféle varazsgémb és egy par
csodaszer. A rendszerben valo gondolkodadsra valosziniileg a kozeljovoben lesz a leginkdabb
sziikség, amikor egyszerre kell szembenézniink az energiabiztonsag, a kornyezetbiztonsag és a
gazdasagi jolét altal tamasztott kihivasokka.” (Sachs, J. 2016, 286. 0)

Kovetkezésképpen, amennyiben a jelenlegi krizis legkdzvetlenebb és legdrasztikusabb hatasu
problémajaként az 6koldgiai rendszernek az dnfeledt individuum altal eléidézett katasztrofa-
kozeli allapotat azonositjuk, ugy semmilyen 6n-kézpontt individualizmust (még a kiilsé
univerzum iranyaba felmutatott konfrontaciokeriilé és békés — vagyait visszafogd —
magatartasaval egyutt) sem tartjuk a krizis feloldasara alkalmasnak.'! A rendelkezésre &ll6
élettérre — s még inkabb egy tag tér-idé struktlraban értelmezve a létezést —, nem tlinik
elégségesnek a béke, baratsag es visszafogottsag felmutatasa, mert ez az 6koldgiai rendszer
egyensulyanak megdrzéséhez kevés, lévén a rendszeralkotok maguk is ¢életfunkciokat
gyakorld lények, s nemcsak 6k jelentik az ember 6kologiai kdrnyezetét, hanem az ember is az
0 okoldgiai kornyezetiiket. Még egyértelmiibben kifejezve, a teljes élettér nem statikus,
hanem egymassal Osszefiiggd és egymasba nyilo életterek rendszere, és ha 1étezOk ebbdl a
rendszerbdl kiszorulnak, a rendszer 6sszeomlasa fenyeget. A csupan az itt- és mostban
értelmezett jol(l)ét koncepcid, s a pillanatnyi individualis boldogsagnak kiszolgaltatott malt és
jovo is fenntarthatatlan 1étezési perspektiva.t?

A kihivas  kovetkezésképpen a megrogzott fejlesztési  koncepciok és azok mentalis
modelljeinek Ujrafogalmazasa,'® a modernitast meghaladé, Gj — vagy éppen lehet, hogy
nagyon is régit* — tér-idé szerkezetben, amely a komplexitds integradlt jelentéstereként
kontextus-halova is valik egyben, s magaba inkorporalva a visszacsatolasok lehetdségét, az
onreflexiv visszatekintés és megértés igényet hordozza. Mindezen tul pedig megteremtheti az

=77

oeconomicus vj identitasava.” (Major, 2015)

11 Természetesen nem vitatva az 6nérdekkozpontd koncepciohoz viszonyitva az emelkedettebb jellegét.

12 A modernség minden korabbi ismeretelméleti konstrukciénal hatékonyabb médon vette birtokba a tarsadalom
téridé-szerkezetét. A heterogén 1étminéségek homogén térbe olvaddsa azonban — a folyamat sajatsdgos
oncélisdga miatt, s az ebbdl kovetkezé tautologikussd vald performativitas kovetkeztében — értelemszeriien
hozta magaval az integrans egész kiliresedését majd virtualizalodasat.

13 Korunk legmarkansabb feladatanak tekinthetd azoknak a szellemi impulzusoknak az indukéldsa, amelyek a
csoportkohézidn alapuld, a kérnyezettel harméniara torekvo cselekvések konstellacidjava valhatnak.

14 Plus ca change — plus c’est la meme chose.



3. Az individudlis boldogsagkoncepcio

, Napjaink kozmologiai fejlodése igen kovetkezetesen azt sugallja, hogy megszokott
korulményeink nem tarthatdak fenn a vilagegyetem tavoli részeinek figyelembevétele nélkil, s
hogy a térrdl és a geometriarol alkotott elképzeléseink teljesseggel érvénytelenné valnanak,
ha figyelmen kivil hagynank a vildgegyetem tévoli részeit. Mindennapi tapasztalataink —
egészen a legkisebb részletekig — olyan mértékben 6sszefonodnak a vilagegyetem
nagymértékii tulajdonsdagaival, hogy csaknem lehetetlen a kettérdl kiilon-kilon elmélkedni és
beszélni.” (Hoyle, 1970, 359. 0.)

Az ember szamara kezelhetd idoléptékben lehetségesek olyan stratégidk, amelyek ideiglenes
érdekek és koncepciok szempontjabdl eredményesen funkcionalnak, de ugyanezek a
stratégidk nagyobb léptékben akar életellenesnek is bizonyulhatnak. Ebben az értelemben egy
rovidnek nevezhetd torténelmi korszakban a kapitalizmus nagy taldlmanya, a
versenygazdasag, és ebbdl kovetkezOen a versenyképesség koncepcidja a sokak szdmaéra
vonzénak tlinhetd eredményein tal térvényszerlien vezet a gazdasag olyan Oncélu
felporgetéséhez, aminek kizarolag meglévd poziciok fenntartdsidban kdnyvelhetdk hasznai.

,De az on-igazolas és a kovetkezetes irdanyelv tévesztés csak ketté a vezeté amerikai
kozgazdaszok endemikus problémai kozil. A mélyebb probléma az uralkod6 kdzgazdasagtani
elmélet kozel teljes 6sszeomlasa — a strukturaja altal, amely pedig az irdnyelvek eszméinek
tamogatasara szolgal. ” (Galbraith, J. 2000, p.4)

A fenntarthat6sag vonatkozasaban az alapprobléma az, hogy egy sziik érdek- és idékontextust
kiszolgald elv valt feltlirhatatlan evidenciava®®, kiélezve egyre inkébb a kérdést: Vajon mi
vehetné ra az eréforrasok ellendrzését gyakorld struktirat a gazdasadg valds sziikségletek
iranyaba torténd elmozdulasra, ha par excellence éppen a felpdrgetés keézben tartdsa, a
novekedés axiomarendszerére felépitett doktrina és annak gyakorlati leképzOdése a
biztositéka a meglévd pozicionaltsag fenntartasanak.

Ma éppen ennek a kérdésnek szuros tekintetében élink: abban a dilemmaban, hogy a
valsagjelensegek eszkalalédva a maguk esetlegességeben egyszer-s mindenkorra atalakitjak-e
az emberi jatékteret, vagy a mainstream nyomasa ellenére a kdzgazdasagtudomany a realitast

15 Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a mai uralkodé gazdasagi koncepcio az egyensulyteremtés igényét
egyaltalan nem kozmikus vonatkozasban definialja, hanem kizardlag sajat miivi ,, kredlmdnyaira” vonatkoztva, a
kereslet és a kindlat fogalomrendszerében képzeli el az egyensulyteremtés modellezhetdséget, szem eldl tévesztve
azt a kozmikus [éptéket, amelybe bedgyazottan az egész létezése miikddik. Mi tobb, olyan kategdridkat emel be
sajat (abszolutizalt) modelljébe, mint a sziikosség dllapota. Mdrpedig, ha kisérletet tesziink egy mdsik
értelmezési keretben ratekinteni a létezésre, ha mas fogalmak és premisszak mentén allitjuk fel a modellinket,
magunk koril akar meglathatnank azt a bdséget és gazdagsdagot is, amely kdrllvesz bennilinket a természetben.
Gondoljunk egy viragzd cseresznyefara vagy egy a termései alatt roskadozé datolyapalmara. Az Adam Smith
altal konstrualt homo oeconomicus 6nérdek-vezérelte koncepcid helyett tekdt a gazdasdag dtmodellezhetdségét
kivanjuk motivalni, mégpedig a kozmikus egyenstly mintajara, a szubjektum — homo oeconomicus — kozmikus
identitasa mentén.” (Major, 2015)



utolérve mégis folfedezi a valdsagba vald vertikélis/kozmikus bekotottség jelent6ségét, s a
méltatlanul piedesztalra helyezett ,,versenyképessé¢g” fogalmat levaltja egy sokkal szerényebb,
de sokkal nagyobb iddléptékii fogalommal, az életképességgel.'®

., Eltoprengtem, vajon nem lennénk-e eredményesebbek, ha felismernénk, hogy valamennyien
elo szervezetek €lo sejtjei vagyunk: varosoknak, biorégioknak, kontinenseknek és maganak a
Foldnek. Nem csokkenthetnénk-e igénybevételiinket, egészségesebbé és teljesebbé valva, ha
munkankkal —egyszeriien ezen ¢él6 szervezeteknek segitenénk sajat élé  teljességlk
felismerésében? ”( Kemmis, 1995) 17

A kérdés az az, hogy mire — milyen értékrendre épiil az adott koncepcio.'® Amennyiben egy
emberdlté kontextusaban is sziik idStavra terjed ki az értékhalo®®, s csupan ,itt- és mostban”
definial, a kovetkezmények értelemszertien keriilnek kiviill a koncepcié értelmezési
horizontjan, aminek kdvetkeztében toliikk teljesen elvonatkoztatva valik definialhatova az
adott érték tartalma. Amikor egy értékhald id6horizontjaban lényegében az itt-€s most a
mérték, a hosszutavon pusztitasként leképez6dé aktus is interpretalhatd pozitiv tartalomként,
jollehet megfeleld ralatassal — tdgabb idéhorizontban torténd elemzéssel, tobbnyire atlathatok
kovetkezményei. Korunk 1étszemlélete éppen sziik idohorizontjdnak vonatkozéasban valhatott
teljesen 6nkdzpontlava, s ennek kdvetkeztében életidegenné. Ebben a tanulmanyban nincs
modunkban mélyebb dsszefliggésrendszerben vizsgélni az adott problematikat, arra azonban
fel szeretnénk hivni a figyelmet, hogy a problematika mélyebb vizsgalatakor elengedhetetlen
a kozgazdasagtan onérdekkdzpontu elvrendszerébdl kibomlo 1étezési modellt a komplexités
igényével feltarni.

A tudomény pozitivizmusa a tarsadalomtudomanyok vonatkozasaban Kkifejezetten egy
létkoncepcidt  projektal, melynek a normativizmust Kkizar6 axiomarendszerébol
definicioszeriien kovetkezik a léthelyzet (a léthelyzet véltozasainak) abszolutizaldsa.
Jollehet a léthelyzet mas is lehetne, mas tipusi valtozasok mentén, s nem kevés indok
vonultathatd fel amellett, hogy, amennyiben a megismerés a normativ jelleget is vallalni
tudna, ugy a valosag kizardlagosnak tekintett médozata egy az axioméak altal megteremtett
értelmezési keret kovetkezményeként valna vizsgalhatova, s éppen a leendd kovetkezmények
elemzési kontextusaban lenne megjelenithetd egy mas eredményeket produkalni képes
val6sag-modell koncipiélasara. Problematikus viszont annak a mddszertannak a megtalélésa,

'® Errdl bovebben lasd: Major, Gy.: Versenyképesség és/vagy €életképesség. V. Bathory-Brassai Konferencia,
Magyar Vilagtalalkoz6. (Ed.: Rajnai, Fregan, Ozsvath). Budapest, Obudai Egyetem, 2015

7 Daniel Kemmis, Minnesota polgarmesterének nyilatkozata a ,,20 questions”, Utne Reader 1995. jan-febr.
Sz&méban. 79. old.

18 A technika novelte életszinvonalunkat, nagyobb sebességet, tébb valasztasi lehetéséget, tobb szabadidét és
nagyobb luxust biztosit szamunkra — mondjak az 6t magasztalok. Am ezek egyike sem jelent semmit az emberi
elégedettség, a boldogség, a biztonsag, vagy a foldi élet fenntarthatésaga szempontjabol.” (Mander, J. 1991 26.
old)

19 Ebben a vonatkozasban fontosnak tartjuk John Rawls és Robert Nozick elhiresiilt vitajat az egyéni
szabadsagrol vs. tarsadalmi igazsagossagrol és etikai feleldsségrol. (Lasd: Rawls, J. (1971, 2009): A Theory of
Justice. Harvard University Press és Nozick, R. (1974): Anarchy, State and Utopia; Basil Blackwell, Oxford.)

2 Egy tarsadalmi rendszer evidencidinak dsszességét az illetd tarsadalmi rendszer kultarajanak nevezziik.”
(Hofstitter, 1990, 93.0)



amely mentén eldonthetové valik, hogy melyek azok a valtozasok, amelyek elkeriilhetetlenek,
s melyek azok, amelyeknek éppen az elburjanzasat lenne célszerii megakadalyozni. A
tarsadalmi problémakat vizsgalva nem téveszthetd szem el6l azonban, hogy a
problémafelvetés mar énmagaban is bizonyos vonatkozasban determinal. Utalunk itt Piaget
altal megfogalmazott 6sszefliggésrendszerre a logika — amit sosem a semmib6l alkotunk meg
— ¢és a gondolkod4ds mechanizmusa, illetéleg a gondolkodas miveletei altal kitermelt
axiomatika kozott. Piaget az idegrendszer, az értelmi élet és a tarsadalmi Kkolcsonos
kapcsolatok egylittmikodésében értelmezi azt az Osszerendezd tevékenységet, amelybdl a
valésag axiomatizalodik. S ez az eldzetes axiomatizalas termeli ki a késObbi tényleges
axiomatikat. (Piaget, 1973).

Jelen tanulmany tematikajanak vonatkozasaban hatvanyozottan fontossad valik a kutatas
kiindul6 premisszainak definialasa. Az individualista vilagkép evidencidinak a felfejtése
nélkul lehetetlen az axiomak abszolutizalasdnak meghaladasa, ami sajatsdgos paradoxonban
képzddik le: az Onkozponti és Onérdekvezérelt aktivitas kartékonysaganak ismeretében a
kiutak keresése tovabbra is az onkozponta és Onérdekkovetd értelmezések gondolatisagan
belil marad. Nem az ugyanis a kérdés, hogy hogyan tudja az individuum dnmaga szamaéra és
onmagan beliil 1étezésének értelmét megtaldlni, hanem éppen ellenkezdleg, sajat boldogsagat
/ jé(D)létét hogyan tudja 6nmagan kivilre helyezve értelmezni Ggy, hogy kdzben nem
targyiasit, s a létezés egyetlen vonatkozasahoz sem tarsit eszkoz-jelleget’. A létezés
univerzalis és komplex kolcsonhatasaban valik értelmezhetdvé valamennyi 1étezd 1étezésének
jogosultsaga és szabadsaga.

Kovetkezésképpen a létezés globalis térszerkezetének ,,versengd-egyiittmiikodési” modellje
az ember egyéni és tarsadalmi létezésének fogalmi Ujraértelmezését feltételezheti, ami
azonban nem pusztan az életmindség javitasat segitheti, hanem az életmindség fogalmanak a
mainal tagabb horizonton torténd definidlasat is, ami pedig értelemszerlien jelenti az
individualista boldogsagkoncepcioknak a létezés tagabb 0Osszefuiggésrendszerében valo
értelmezéseét, és ezeknek esetleges tartdzkoddbb kezelését.

,,Minden konnektiv struktura alapelve az ismétlés. Ez biztositia, hogy a cselekedetek
lancolatai ne a végtelenbe fussanak, hanem felismerheto mintakba rendezédjenek, egy kozos
. kultura” azonosithaté mozzanataiként.” (Assmann, 2013, 17.0)

4. Creatio continua??

., Az egyiptomi miivészetben — festményen, szobron, éplleten — megvan az, ami a legnagyobb
dolgok egyike, hogy pontosan a maga helyére keril minden, mintha torvénynek
engedelmeskedne. Az egyiptomi miivészet minden alkotasaban méltosag van és deriis

21 1zgalmas konyv ebben a vonatkozasban: Jonathan Haidt (2006): The Happiness Hypothesis: Finding Modern
Truth in Ancient Wisdom. (Basic Books)

22 A creatio continua elsésorban az egyiptomi ontolégia Maat istennd iranti egyetemes és mindenkori
feleldsséget jeleniti meg. A 1étez6 megdvasanak feladatat a teremtés drokkévaldsagaban.



harmonia. ... Ennek a stilusnak megvoltak a szigoru torvényei, amelyeket a miivész mar
fiatalon meg kellett hogy tanuljon. Es fontos volt, hogy megtanuljanak szépen irni, a
hieroglifik vonalait pontosan, jol olvashatéoan véssék a kdbe. De ha a sok szabalyt mar
tudtak, kitanultak a mesterségiiket. Senki se kivanta toliik, hogy eredetit, ujat alkossanak. Sot,
valosziniileg azt a miivészt becsiilték a legtobbre, akinek a munkdi legjobban hasonlitottak a
hires régi alkotasokhoz. Ebbdl a felfogasbdl adodott, hogy haromezer ev alatt alig valtozott a
miivészetiik. Amit a piramisok koraban jonak, szépnek tartottak, azt ezer évvel késobb is éppen
ugy dicsértek. Igaz, hogy a divat mas lett, a témak is valtoztak, de az eloadas modja, karaktere
lényegileg ugyanaz maradt.” (Gombrich, 1978, 61.0)

Az egyiptomi vilagkép érdekfeszité tartalmakat tartogathat szamunkra. Ebben a kontextusban
érdemes figyelmet forditani az egyiptomi tudati univerzumra, annal is inkdbb, mert e targy
folyamatosan Ujabb- és tjabb felfedezésekkel boviil s ma mar felszabadultabb képet mutat
magarol, mint a korabbi sokkal ink&bb hatalmi onkényrél és ,,prelogikus” logikatlansagokrol
sz0l6  vélekedések.?®> A  felszinen logikatlansigoknak és paradoxonoknak  t{ind
valéséggartalmak mélyén, mas axiomakbol kiindul6 értelmezéssel, egyre jobban felismerhetd
a Rend.?*

,,Ami szamunkra elképzelés, az az egyiptomi (és a korabeli) ember szdmara valdsag. Ami
szamunkra elképzelhetetlen, illogikus, az az egyiptomi életfelfogdsban ugyanannak a célnak
tobb Gton valé megkozelitése, ahol az egyik nem zarja ki a masikat. ” (Wessetzky, 1988)

Wessetzky ramutat, hogy az aktiv és az id6 hatékonysagara felettébb gondot forditdé nyugati
létezéskoncepcidval szemben, az egyiptomiak szemlélete sokkal inkabb passzivités-orientélt,
S ,,a mindig eldretoro egyénnel szemben inkabb a kozosség, az akarattal szemben a sorsban
valé megnyugvas az irdnyité tényezé.” Ma ezt tisztan a racionalis gondolkodas hianyaként
interpretaljuk, holott akkor ez is egy metodikat jelentett, amellyel elvezetett a kitlizott célokig.
,,A mai kor dinamizmuséval szemben filozofikus 6nuralom és az el nem malasban val6 hit
képviselte az erét. A nyugalmi helyzet nem jelent passzivitdst. Eppen a rend érdekében a Maat
azt is jelenti - amit az egyiptomi kifejezés is igazol-, hogy "minden a maga helyén és a maga
idejében"” torténjék. Ugy, ahogy Ptahhotep tanitasa is tiikrdzi, az idedlis felfogas nem zérja ki

23 Mi tobb, az egyiptomi vilagkép felfejtésekor J. Wilsont kovetve (1949) a komplementer fogalmat hasznalja
Hornung is, hiszen ,,ez a fogalom, gy tlnik, teljes mértékben bevalt az egyiptomi szellemi élet sok teriiletén.”
(Hornung, 1971, 196. o) Tudomanytorténeti vonatkozdsaban Kkifejezetten izgalmas az értelmezések
fogalomhasznalata. ,,A tobbértékii logika lehetdségeirdl és korlatairol szol6 vita nyitott. .. elég, ha tudunk errdl a
vitarol...” (Hornung, 1971, 197.0)

Es csakugyan fontos, mégpedig abban a vonatkozasban is, hogy a modern fizika felismeréseit és fogalmait
altalaban a tavol-keleti vallasi filozofidban kifejtett elképzelésekkel allitjak parhuzamba. (Lasd: Capra: A fizika
Taoja, 1990). Robert Oppenheimer is a kdvetkezoket irja 1954-ben (4. old.): ,,Az emberi megismerésrdl vallott
altalanos elképzeléseink, amelyeket jol illusztralnak az atomfizika teriiletén tett felfedezések, nem is olyan
ismeretlenek, rendkiviliek vagy djak. A mi kultdrankban is mar nagy multra tekintenek vissza, de a buddhista és
hinduista gondolkoddsban kezdettdl fogva kozponti szerepet jatszottak. Ujnak vélt elképzeléseink nem egyebek,
mint az 6si bolcsesség példai, igazoldsai és finomitasai.”

Evidenciakat atstruktural6 jelentdség lehetne, amennyiben az egyiptomi létkoncepciéhoz is tudna viszonyulni a
modernség természettudomanyos fejlédése.

2 Ennek a Rendnek a megismerése pedig éppen abban hordozhat jelentdséget, hogy maganak a megismerésnek
(értelmezésnek) a kihivasa kizokkenthet benniinket a megrégzott gondolati struktdrainkbol. ,, Ismert dolog, hogy
metaforak megalkotasa Uj perspektivakat képes nyitni a gondolkodas és a megismerés szamara. A metafora
atszervezheti a fogalmi-asszociacios halot, ezzel pedig felbontja a régi kereteket, megsziinteti az ésdi kliséket és
azokat ujabb sémakkal helyettesiti. Egész vilagkeépiinket megujithatja, az érzékelésig lehatolva.” (Farkas, 2004)



a tapasztalati, praktikus elemet. Az idedlis elképzelés a Maatrol, a vilagrend, illetve annak
harmonidja sziikségszeriiségérdl az egyénre, az emberi magatartadsra is vonatkozik. Ez
iranyitja az allamot is. ’(Wessetzky, 1988)

A szobrokon, frizeken, sirfeliratokon és diszitéseken a nézo szeme elé taruld belsé harmonia,
életorom nem megrendelt pdz tehat, hanem az adott kultura bizonyos idészakainak valdsaga.
Alapja pedig éppen az a szerves, univerzalis létszemlélet®, mely nemcsak a kiils6 vilag tudati
visszatiikrozését hatotta at, hanem mintdjat jelentette a funkcionalis tarsadalomszervezésnek
is. A vilag alapjanak, a Rendnek és a helyes mértéknek az 6rzésének és egyfajta status quot-
janak biztositasi kotelességét. ,, Az istenek nem igényelnek materidlis adomdanyt, hanem az
ember valaszat igénylik létezésiikre, az ember szivében akarnak jelen lenni, teremté miiviik
csak ezzel éri el maradando értelmét.” (Hornung, 2009, 176. 0.) Az egyiptomi létfelismerés
vilagképe — a monumentalis diskurzus?®® — az oroklét természetességét és a vilagrend

= 7=z

Az egyiptomi vilagkép alapja a ciklikussag, s éppen ebben a ciklikussagban valik
értelmezhetévé a kozmikus boldogsagkoncepcid, amelynek esszencidja az embernek az a
Iétezésinspiracidja, hogy élete bedgyazddhasson az 6rok létezésbe. Az egyéni létezés értelmét
a kozmikus Ujjasziiletésben értelmezték.?’

Mindez a mai anyagi ellatottsagi szinvonalhoz képest 6sszehasonlithatatlanul alacsonyabb
szinten. Ennek a ténynek az Uzenete azonban éppen az, hogy a tarsadalom és azon belll az
egyén létezési harmonidjanak elérhetésége nincs Osszefliggésben az ember anyagi
kultirajanak fejlettségével, illetve a mostani értékrendben oly el6kelé helyet elfoglald
fogyasztéassal sem.

A forrasok szisztematikus tanulmanyozésa tehat kinalhat egy specifikus kiindulési poziciot
ehhez a viszonyrendszerhez, az értelmezések altal indukalt diskurzustdl motivaltan pedig
visszaigazolodhat az a nem titkolt reményunk, hogy a diskurzustér atszivaroghat az
egyiptoldgia hatarain, s interdiszciplinarissa valva aktualizélhatja azt a creatio continua
vilagképet, amely — a kulturalis emlékezetb6l inspiralédo alternativ kortars gazdasagi
elképzelésekkel egyiitt, segithet egy élhetd és fenntarthato 1étezési modell konstrualasaban.

% Wilson 1946-ban publikalt frasdban a The Intellectual Adventure of Ancient Man c. (53-54.0)
tanulmanykotetben dsszehasonlitja a nyugati valésagképet az egyiptomival, s az elébbir6l azt mondja, hogy az
fényképszert, egyszert és statikus, az egyiptomiaké pedig olyan mintha film lenne, valtoz6, képlékeny, fluid és
sokoldalu. Wilson szerint éppen ezzel magyarazhat6, hogy mi ma mar meglehetésen nehezen értjuk és
értelmezzik azt a mas tipust gondolkodast.

% A monumentélis diskurzus nem egyszertien kommunikacios kozeg, hanem az iidvosség utja. Evezredek
tavlatdban megadja az utokorral valé dsszekottetés esélyét, és kinek-kinek testre szabott 6rokkévalosagot kinal...
A monumentalis diskurzus az Erény (egyiptomiul Maat, vagyis lgazsagossag, lgazsdg és Rend), az
orokkévaldsag és a politikai hovatartozas diskurzusa: ilyenként pedig Egyiptomban a kulturalis emlékezet
centralis szervez6désformaja.” (Assmann, 2013. 174)

27 Boldogsagkoncepcidjukat a mi felfogasunkban talan az a reményik fejezi ki a leginkabb, hogy olyan életet
élnek, amely a talvilagi mérlegeléskor méltova teszi 6ket majd arra, hogy felkeriilhessenck az isten barkajara,
amely éjszakanként végigjarja a halottak birodalmanak 12 érajat, hogy aztan reggelente a szent skarabeusz bogar
képében — magaval a Napistennel jelenhessenek majd meg a horizonton. Minden nap, Ujra meg Ujra.



., Bejarod az éroklét (Dzset) utjat.?

(Berlini Ptah-himnusz IX. col 4b-5b. sor. In: Kékosy, 1979, 385.0)

5. Kovetkeztetések helyett

"Bar tudnam elmondani ... a Hallgatok szavait, az osidok eszméit."”

(Ptahhotep tanitasa, In: Wessetzky, 1988)

Nem minden korban volt az ember ennyire kdzombds kozmoszba agyazottsaga
vonatkozasaban. Léteztek hosszu torténelmi periédusok, melyek nem novekedésre, hanem
harmoniara torekedtek. A kulturalis emlékezet 6rzi azt az ismeretet, amely tudott az emberi lét
beagyazottsagardl, méghozzé egy nagyobb rendszerbe val6 beagyazottsagardl, s tudott arrol -
amit a modern ember teljesen masként igyekezett (és igyekszik még ma is) elgondolni, hogy
éppen a kiszakitottsdgaval aranyosan névekszik a kiszolgaltatottsdga is. Tudta, amennyiben
felboritja a nagyobb rendszer egyensulyi viszonyait, a sajat létalapjat sziintetheti meg. A
nagyobb rendszer pedig nem csupan érte van, hanem rajta kivil megszamlalhatatlanul sok és
sokféle lényért, akik neki lakotarsai, s akik létezése nemcsak tudomdsul vehetd, hanem
egyben atérezhet? is.

Ezt az ismeretet 6rzik az Egyiptomi Birodalom épitményei, miivészetinek tekinthetd
alkotasai, irasokban rank maradt lenyomatai: nem ndvekedési szandekrdl, hanem a
kozmoszba illeszkedé harmoniarol tizennek. Kovetkezésképpen a Monumentélis diskurzus
ismerete menten bizonyosan indokolt Iehet egy Uj diskurzustér megnyitasa.

A vilagkép-, az idd- és a térelméletek az a terilet, ahol az egyiptomi gondolkodéas

V4

sz6lnak hozzank, hanem egy péaratlanul gondolatgazdag és meggondolkoztatd szimbolika és
vallasfilozofia nyelvén, melynek megértéséhez csak teljes vallasos irodalmunk és miivészetiik
szem eldtt tartdasaval talalhatiuk meg a kulcsot.” (Kdkosy, 1979, 385.0)

IRODALOM

Assmann, J. (2013): A kulturalis emlékezet. Budapest, Alantisz Kényvkiadd

% Amon a legelsd 6s, aki megalkotta az Gsisteneket. O az Orokkévalosag (Neheh), aki megkezdte az
orokkévalosagot (neheh), az 6 szive teremtette meg az Sroklétet (dzset).” (Urk. VIIL.3 Idézi: Kakosy, 1979,
383.0) Azt a dzset-et, amelynek van térbeli aspektusa is, akarcsak az id6nek altalaban. ,,Ez abbdl latszik, hogy
idéfogalmakat jelentd szavak utan némelykor térre utalé determinativumot irnak.” (Kékosy, 1979, 385.)
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