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Abstract

The key trends among Hungary’s prevailing demographic processes are population
decline and ageing. This study examines the possibility of interpreting the
demographic problem as a safety complex (the derivative of the array of threats
existing in this scenario) since, in social communication, threats are constructed in
speech acts, and then, in the verbal space, generate changes also in actual social
reality. In the context of the adverse macroeconomic impacts of this demographic
trend, the study points out the paradox that it is the individual, who is now
detached from interactions, is losing the social conditioning of his self image, is
separated in general and is undermining even his own conditions of existence, that
becomes the highest risk factor to individual-based social safety. Consequently,
the study seeks a way to reverse this demographic process in the context of the
society organising function of the family, in a new system of relations between the
individual and the community.
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1. Bevezetés
., Ha szerencsétlenségiinkre elveszitjiik a mértéket édnmagunk irant, akkor
minden mas dolog irant is csakhamar el fogjuk vesziteni.” (Shaftesbury, p.

8)

A tanulmany a demografiai problémat az an. biztonségiasitas
kontextusaban,? a biztonsadg fogalmanak Ujraértelmezése korili vitaba

'Egyetemi docens

2 A biztonsagiasitas politikai folyamata rendkiviil 6sszetett. Magaban foglalja az adott
tarsadalom kollektiv emlékezetének hosszl tdvon haté tapasztalatait, a véleményformalo
rétegek — az értelmiség, a gazdasagi és politikai elit — torekvéseit és az allam geostratégiai
érdekeibdl fakadd célkitiizéseit egyarant. ... Amikor egy politikus a ,biztonsagot”
emlegeti, vagyis biztonsagiasit (szekurizal) egy kérdést, ezzel lényegében jogot formal
arra, hogy barmely szikséges eszkdzzel éljen a fenyegetés megakadalyozasara. Ha ezt



agyazottan targyalja. A biztonsagpolitikai elemzo6k figyelme az utobbi
id6ben egyre kevésbé iranyul a fenyegetések megfigyelésere, sokkal inkabb
maganak a modszertannak, a biztonsag tarsadalmilag megalkotott
felfogasainak a kutatasa keriil eltérbe, hiszen éppen igy konstrualodik az
az eértelmezési keret, amelyben valamilyen problematika a tarsadalom
vonatkozasaban biztonsagi problémaként kezd értelmezddni.” (Kiss 2006 p.
2217.)

A mai globalizalt vilagban atrendez6dott a politikai és biztonsagpolitikai
feltételrendszer, aminek kovetkeztében a fenyegetések és veszélyeztetések
identifikalasa egy teljesen 0j megkdzelitésben valik lehetségessé.
Elssorban teljesen 0j tipust kihivasok jelennek meg?, s ezek egymasra
hatd viszonya koOvetkeztében sajatsdgos komplexitasban  valnak
értelmezhet6vé. Egymassal Osszefonddnak, egymas hatasait kolcsondsen
felerésitik, mikézben a hatasok gyakran — éppen a témegkommunikéacios
eszk0zok altal — kozvetleniil is érzékelhetové valnak.

Jelen tanulmanynak altalanossagban nem témaja annak vizsgalata, hogy
egy adott kérdéskor hogyan keriilhet fokuszba, hogy bizonyos témak
miként, ki altal, milyen korilmények kozott es milyen kdvetkezmenyekkel
valhatnak egzisztencidlis fenyegetésként felfoghat6 biztonséagi problemava,
ugyanakkor pedig mas problémak miért nem kapnak ilyen besorolast,
hiszen ennek a vonatkozasnak gazdag az irodalma mar. (Siedschlag 2006 p.
15.)*

A kortars kutatdsok problémafelvetésébdl indulunk ki, miszerint a
biztonsadg centrélis jelentéstartalmaként az egzisztencialis fenyegetettseg
egyre indirektebb modon valik értelmezhetové. Ilyen indirekt viszonyt
feltételezve, kisérletet tesziink a demogréafiai valsag® fenyegetettség

elfogadjuk kiinduldpontnak, a kérdés az, hogy a biztonsag kiterjeszté felfogdsat kovetve
miként értelmezhetd a 1étfenyegetés? Képesek vagyunk-e viszonylag egyértelmiien
meghatarozni, hogy mi a létfenyegetés a katonali, a politikai, a gazdasagi, a tarsadalmi és a
kornyezeti szektorokban?” (Gazdag — Télas 2008 p.6., p.9.)

3 Az 0j kihivasok kozé sorolhaté a migracio, a terrorizmus, a szervezett biindzés, a
globalizaciot kisérd kdrnyezetbiztonsagi aspektusok, de hossza tavon a klimavaltozas és
annak egyre jobban konfliktusgerjesztd attitiidje is, s 1ényegében valamennyi kapcsolatba
hozhat6 a demogréfiaval.

4 Lasd mindenekeldtt az Gin. koppenhagai iskola biztonsagiasitasi elméletét. (Pl.: Buzan -
Waever - de Wilde (1998); Waever (1998); Marton - Balogh - Rada (2015).

5 Magyarorszag lakossaganak szdma 1989. januar 1-jén 10 588 614 5, 25 évvel késobb
2014. januér 1-jén pedig 9 877 365 6 volt. A kett6 kozott 600 ezer f616tti kiilonbség van.
Ha azonban az 1989 és 2013 kozotti sziletésekkel és halélozasokkal elszamolunk, akkor a
napnal vildgosabb, hogy az elmuilt negyedszazadban ennél is lényegesebb valtozésok
kovetkeztek be. 2013-ban 35 ezerrel kevesebben sziilettek és 20 ezerrel kevesebben haltak



forrasaként valo azonositasara az ember antropoldgiai Onreferenciajanak
elbizonytalanodasaval 6sszefliggésben. Amint Helmuth Plessner a filozo6fiai
fogalmaz, hogy tudniillik szerinte ,,az ember lényege feletti dontés az
ember konkrét kozremiikodése nélkiil egy semleges struktira semleges
dontésnek a torténetiségeben Gjra és Ujra meghozott dontésnek kell lenni, az
onreferencia folytonos megkérddjelezése altal mar fenyegetettségi
tényez6vé valhat. Ugyanis az ,,antropologiai allandok™ létezésének tagadasa
egyben az ember létezésbeagyazottsagtol vald tavolodasat is jelenti.

Az individuum sajat szabad dontése mentén, az elédok lancolatarol
egyre jobban levalasztva, 6nmagabol kiindulva és O6nmagaba zarddva
konstrualhat olyan értelmezést, amely mentesiti a létezés iranti felelssége
alol. Az individuum azonban Kkizarolag sajat érdekperspektivajanak
szabadsdgdban meghozott dontéseivel ellehetetlenitheti a létezés
folyamatossagat - mégpedig agy, hogy azzal
kdzvetlen érdekszférajaban egyetlen méas individuumot sem sért.

A felelésség individualista értelmezése egy hataron tal szétfesziti a
létezés kozosségi haldjat’. Rendszerelméleti terminoldgiaval élve ez azt
jelenti, hogy a rendszer eléri a bifurkacios pontot, s sziikségszeriien
osszeomlik, vagy ujraértelmezi magit egy magasabb mindségben.® Az

meg, mint 1989-ben. Az idGszak egészében majdnem 900 ezerrel tobben haltak meg, mint
ahanyan szulettek, és a népesség csak azért nem csokkent ennyivel, mert az id6szak
egészében a vandorldsi egyenleg pozitiv volt. A legUjabb vandorlasi folyamatok
eredményeképpen ugyanakkor a vandorlasi egyenleg egyértelmiien apadni latszik.”
(Spéder 2014 p. 64.) B&vebben lasd: Spéder Zsolt tanulmanyat a Tarsadalmi Riport 2014
c. kdtetben

6 Indem die Entscheidung iiber das Wesen des Menschen nicht ohne seine konkrete
Mitwirkung, also in keiner neutralen Definition einer neutralen Struktur gesucht werden
kann, sondern nur in seiner Geschichte als eine stdndig neu erwirkte Entscheidung...”
(Plessner: Macht und menschliche Natur. p. 186.)

7 Ugy tinik, hogy a természet sokszoros Osszekapcsolodasokkal torekszik a hibatiiré
képesség elérésére. Szinte barhova tekintink, ugyanazzal a halézati szektorral
talalkozunk.” (Barabasi 2003 p. 154.)

8 A bifurkéciés vagy kdoszpont egy rendszer fejlédésében az a kritikus allapot, ahol a
rendszer allando allapotahoz vezetd korabbi folyamatok dsszeomlanak, és a rendszer nem
képes visszatérni el6z6 allapotaiba, illetve miikddési formaiba: visszaforditatlanul elindul
egy Uj palyan, amely vagy a rendszer 6sszeomlasahoz, vagy egy Uj szerkezeti allapot és
miikddési forma kialakulasahoz vezet. (Laszl6 2006 p. 11.)



attorés forgatokonyvet jelen tanulmany a biztonsagiasitashoz koti, s
azoknak a mindségi kovetelményeknek eleget tevd jelenségek feltarasara
torekszik, amelyekkel a kedvezotlen demografiai folyamatok mentén a
biztonsagpolitika  perspektivdjaban  valik  vizsgalhatova legtagabb
vonatkozéasban az antropoldgia esszencialista megkdzelitésének a nem-
esszencialista iranyba vald elmozdulasbol fakado kdvetkezmenyrendszere.
A demografiai valsag kontextusaban éppen a nem-esszencialista kritikai
értelmezés el6tti tér megnyilasa teszi sziikségszeriivé a biztonsagiasitas
folyamatat, amely mindenekel6tt a kommunikacids térben aktivizalodhat. A
konvencionalis diskurzusban ugyanis egyre nagyobb sullyal vannak jelen
olyan nézetek, melyek hosszu tavon kifejezetten a civilizaciot romboljak,®
kovetkezésképpen a folyamat visszafordithatdsaga sziiksegessé teszi az élet
reprodukalasanak felelés koncepcidjat és annak pozicionalasat a tarsadalom
értékrendjében és beszédaktusaiban (speech act).°

9 példaként utalunk itt az Egyesiilt Allamokban miikodd Voluntary Human Extinction
Movement-re, amely kifejezetten az emberiség kihalasdnak érdekében fejti ki
propagandajat. (“Phasing out the human race by voluntarily ceasing to breed will allow
Earth’s biosphere to return to good health. Crowded conditions and resource shortages will
improve as we become less dense.” Lasd: http://www.vhemt.org)

Utalunk tovabba David Benatar “Better Never to Have Been” c. kdnyvére, amely talan a
legprovokativabb munkéja a szerzének, tovabba Jonathan Rauch-nak a The Economist-ban
megjelent irasaira, melyekben amellett érvel, hogy amennyiben az emberiség 6nként és
tudatosan valasztana dnmaga felszamolasat, az valéjaban a DNS zsarnoksag folotti igazi és
végso gybzelme lenne az emberiségnek.

10 Ha abbdl indulunk ki, hogy a fenntarthaté gazdasag egyik pillére a tudatos fogyaszto, s
hogy minimalizal6 életmoddal, takarékos fogyasztassal fenntarthatova tehetd a gazdasag,
tehat harithatd a fenntarthatatlansag veszélye, akkor ugyanezen logikai iven egyértelmd,
hogy az individuumok dontése a demogréafiai fenntarthatosdg vonatkozaséban is
befolyasolja a folyamatok irdnyat. A valdsdg természetesen nagyon dsszetett. Ebben a
tanulmanyban rdmutatni téreksziink arra, hogy a kizarélag 6ncéli szabad dontéseknek
(amennyiben elérnek egy kritikus tdmeget) a megmaradas (emberiség, nemzet, csalad)
vonatkozasaban rombol6 lehet a hatasuk. Mégpedig Ugy rombolnak, hogy a déntés
semmilyen mas konkrét individuumot nem veszélyeztet kozvetlenill. Kozvetetetten
azonban, éppen a sziiletések megszlinésével, az élet bontodik le. Célunk azonban nem az
individuumok kizar6lagos (6nmagukon talmutato feleldsséget nélkiilo6zd) szabadsaganak
megkérddjelezése (elvetése), sokkal inkabb e szabadsag kdvetkezményének tudatositasa: a
felelosség. Mint ahogyan az individuum nem feltétleniil ismeri fel cselekedetének karos
voltdt az dzonréteg szennyezésében, amennyiben hasznélja a gépjarmiivét — tehét erre a
kommunikaciés térben érkez0 informacidk mentén ébred rd, hasonldéan sajat
szabadsadganak mamoraban nem feltétlen foglalkozik dncéli révid tavd boldogsag- és
kényelmi motivacidjanak hosszabb tavon megjelend kovetkezményrendszerével. Ezért
targya e tanulmanynak a biztonségiasitads, ami lényegében az altalanos kontextusban
értelmezett megmaradashoz kototten az individuum felelésségét hangstulyozza a



A biztonsagiasitas elmélete szerint a fenyegetések éppen a tarsadalmi
kommunikaciéban — lényegében nyelvi cselekedeteken konstrualddnak,
majd a verbalis téren Kkeresztil valtozést indukalnak a tarsadalmi
valdsagban is.'! Ezért tartjuk fontosnak annak vizsgalatat, hogy az
antropologia és esztétikai diskurzus altal eluralt nem-esszencialista
emberkép mellett kellO reprezentacioja legyen a biologiai prediszpoziciobol
értelmezé esszencialista ember-felfogasnak, annal is inkébb, mert ezaltal az
¢l6 /biologiai rendszerként milkodo létezés visszakaphatja hibatiird
képességének erdsségét, amit éppen a szorosan Osszefliggd haldzatként valo
funkcionalas garantal.'?

2. Demografiai valsag a filozéfia antropologia tikrében

., A masik felelosségéért is felelos vagyok. A masik embert én hordozom, én
vagyok felelds érte. Lathato tehat, hogy az emberi szubjektum, az alany — az
alavetettséggel egyidejiileg — elsosziilottségemrdl is hirt ad. Felelosségem
dtruhazhatatlan, senki sem helyettesitheti. Csakugyan errol van szo: hogy
az emberi én azonossdgat a felelosség felol hatarozza meg, vagyis az
ontudatdban amugy flggetlenként tételezett ént lemonddsa feldl, amely
lemondas azonos a masikért viselt felelosséggel. Felelosség, ami kizardlag
rdm harul, s amit emberileg nem harithatok el. E teher a kivalasztott
legfobb meéltosaga. Nem felcserélhetd, csak annyiban vagyok én,
amennyiben felelos vagyok. Mindenkiért helyt dllok, de az én helyemre nem

kommunikacios térben folyd diskurzusban, kiegyenstlyozva ezzel az individudlis
szabadség érvrendszerének jelenlegi dominancidjat.

11 Ez a megkozelités tehat két vonatkozasban jelentds. Elsésorban fontos 14tni, hogy ahhoz,
hogy egy beszédaktus sikeres legyen, az aktornak olyan tarsadalmi pozicidt kell betdltenie,
amelybdl hitelesen beszélhet. Ez altaldban egy tarsadalmi poziciét / statuszt feltételez, de
nem mindig jelent hatalmi poziciot is. Jéllehet az olyan pozicid, amely legitimacidt ad arra,
hogy az illet§ ,,fontos dolgokat” mondjon és azt el is higgyék neki, elengedhetetlen eleme a
biztonsagiasitas folyamatanak. (Waever, 1998)

12 Az esszencialista vs nem-esszencialista antropoldgiat szemlélve fontos akceptalni azt,
hogy az ember altal tervezett rendszerek sokkal sériilékenyebbek, s akar mar egyetlen elem
is megbénithatja a rendszert, szemben azokkal a rendszerekkel, melyeket a természet
tervezett, s amelyek sokkal ellenallobbak. (Bovebben: Barabasi 2003 p. 153.)



dllhat  senki. Alanyi mivoltombol fakado azonossagom ettél lesz
elidegenithetetlenné.” (Lévinas 2008 p. 47.)13

A demografiai valtozasok makrogazdasagi hatasairdl, még tdbbnyire
csak becslések vannak, a gazdasagpolitikusoknak azonban maris
meglehetésen nagy kihivast jelent a népesseg létszamanak és
kordsszetételének alakulasa. Egyre nyilvanvalobb, hogy a makrogazdasagi
valtozokra mind jelent6sebb befolyassal vannak a demogréfiai folyamatok.
»A demografiai valtozds keresleti és kinalati oldalon egyarant kifejti
hatasat, a keresleti oldalon a fogyasztason és megtakaritdson keresztiil,
valamint a koltsegvetési csatorndn keresztil, a kinalati oldalrol a
munkapiaci, a tékefelhalmozasi és a termelékenységi csatornakon keresztul
hat a gazdasagi teljesitményre.” (Kreiszné-Varga-Varpalotai 2015 p. 105.)%
Ugyanakkor a kedvezétlen hatasok gazdasag- €s nemzetpolitikai
eszkozokkel csupdn enyhithetéek. Felmerll ezert a kérdés, hogy a
csaladtdmogatasok optimalizalasa, valamint a munka és a csalad
Osszehangoltsagara valo torekvések 6nmagukban elegendéek-e a folyamat
visszafordithatosdgahoz. Egyre tobb tanulmany jelenik meg, amely
nemleges valasszal éppen az értékrend iranydba mozditja a probléma
megoldasara tett torekvéseket, s mindenekeldtt a csaladi élet valsagabol
valo kildbaldsahoz koti a demogréfiai mutatkat ténylegesen javitani képes
véaltozast.”® Ez a megkozelités azonban értelemszerien érinti  az
santropologiai  eldontetlenség”  probléméjat, s  szembesit az
értékrelativizmus-értékcentrikussag intellektualis és gyakorlati
szembenallds akceptalasanak elkerulhetetlenségével. A 20. széazadi
filozofiai antropoldgidk egyik fontos torekvése ugyanis éppen az
esszencialista megkdzelités lebontasa és egy olyan metddus kidolgozésa,
amely az ember antropoldgiai szerkezetét nem kivanja homogenizalni
semmilyen instancia mentén. A poszthumanizmus olyan kritikai programot

13 Fontos latnunk azt — amire Sajd is utal, hogy Lévinasnal a husserli viszony megfordul,
hiszen nem a Masik vezethetd vissza magamra, hanem én vagyok a ,,Masik Masika”, ami
éppen azt a sajatsadgos aszimmetriat hordozza, hogy a Masik redukalhatatlan, nélkile nincs
sem vilag-tapasztalat, sem én-tapasztalat. (Sajé 2008 p. 62.)

14 A tarsadalom eldregedése hossza tdvon vérhatéan jelentdsen megvaltoztatia a
munkakinalatot, a fogyasztasi és a megtakaritasi ratakat, kedvezdtleniil érinti a ndvekedési
kilatasokat, tovabba a kovetkez6 évtizedekben dezinflacids hatasu lehet. A demografiai
folyamatok hatdssal lehetnek a monetaris politika vitelének szempontjabol kitlintetett
valtozok alakuldsara és a transzmisszids csatornak hatasossagéara is.” (Kreiszné-Varga-
Vaérpalotai 2015 p. 88.)

15Lasd pl: The Sustainable Demographic Dividend; Len, (2015)



fogalmaz meg, amely az emberi lét allando Gjrafogalmazésanak igenyét
prezentalja. ,,Ami ténylegesen megragadhatd, az épp a rogzithetetlen
,nyitottsag” tapasztalata, vagyis az ember kozéppont nélkiili, ex-centrikus
helyzete. Hogy mi az ember, arr6l az ember dont, mégpedig folyamatosan,
kultarajanak és torténelmének minden pillanataban Gjra és Ujra.
Meghatérozasa mindig énmeghatarozas, hiszen azza lesz, amivé kultiraja
altal teszi magat, de atmeneti formait és identitasait mindig sajat
antropoldgiai meghatérozatlansagabdl kiindulva konstrualja meg.” (Nemes
2015 p. 34.)

A biztonsagiasitas melletti argumentacionknak tehat az szolgal alapul,
hogy az ember o©nmeghatdrozdsa a létezési hald eletképességet
determinalja. A biztonsagiasitast leginkabb abban az dsszefliggésben latjuk
indokoltnak, hogy a fentebb nevesitett dontés milyen kiindulé premisszak
mentén sziletik meg: a mindenkori szubjektum ©6ncéld létezésének
szabadsagéabdl, vagy abbdl a premisszajabol, hogy az emberi létezés
természete a nemzedékek egymasra  koOvetkezésének lancolata.
Kdvetkezeskeppen azt, hogy az ember Onmaga Ujraértelmezésékor
megtartja-e a tarsadalom/kultira megérzésére vonatkozd szempontot, S
Ujrafogalmazésat képes-e folyamatosan ezen a kritériumrendszeren belil
tartani, a civilizacié/nemzet fennmaraddsa szempontjabdl biztonsagi
kérdésnek tartjuk. Kifejezetten nagy jelentdsége van tehat biztonsagi
kontextusban annak, hogy az Onértelmezés (jradefinialasanak
szabadsagaban az individuum szempontja megtiiri-e a k6z6sségit, s ha igen,
milyen aranyban teszi azt.

»Mi a koOlcsonosség végsd célja? Egyrészt az, hogy megszilarditsa a
tarsadalmi kapcsolatokat. ... Masrészt az a cél, hogy minden alany
megkapja a lehetdséget, hogy megvalositsa sajat €lettervét, €s igy boldog
legyen, vagyis arisztotelészi értelemben eudaimoniat éljen meg. Ez a
pozitiv értelemben vett szabadsag.” (Bruni — Zamagni 2013 p. 20.)

Az egyén és a kdzosségei — mas megkdzelitésben az individuum és a
tarsadalom — egymashoz val6 viszonya az ujkori torténelem nagy vitakat
Kivalto tematikdja. A probléma pedig értelemszertien érinteni kényszeriil a
magan- és a kozszféra ertelmezési hatarvonalat, s nem utolsésorban annak
atfogalmazasara tesz kisérletet. Az egyén tarsadalmi fliggésége
folyamatosan lazulni latszik, ennek jegyében pedig mind kevésbé tiiri a
maganéletig hatold tarsadalmi befolyéast.'® Ugyanakkor a kedvezétlen

16 A liberalis alapelv szerint az egyén szabadsaganak egyetlen korlatja van, ti. a masik
egyén hasonld szabadsaga, ami azt jelenti hogy barmi megtehetd, ami nem okoz kart mas



demogréafiai folyamatok mentén egyre megkerilhetetlenebb a kdzosségi
szempont perspektivajanak Ujrastlyozéasa, lényegében Ujrafogalmazva azt
az individudlis érdekszféra természetes burkakeént.

,Latni kell tehat, hogy a jelenlegi, csupan az individuumot szem el6tt
tartd6 emberi jogokra alapozott jogrend viszonyai kozott egy valds és
mélyrehatd csalddpolitika, s ezaltal egy pozitiv eldjelli népesedési trend
lehetdsége szinte teljesen kizart. Minden szolidaritaselvli tamogatas ¢és
segitségnyujtas tovabbra is atmeneti eredmenyekhez vezet. Arr6l mar nem
is beszélve, hogy a tarsadalomra haruld szolidaritéasi koltségek a csekélyke
eredményekhez képest hihetetleniil megnének, mikozben a csalad, mint
entitds egyre kiszolgaltatottabbé és térékenyebbé valik.” (Ugrin 2017)

3. Demografiai valsag a biztonsag kontextusaban

A csaladok lazulasanak tendencidja az antropologiai szemlélet
liberalizécids torekvéséhez kotheté, azonban latni kell, hogy a 20.
szazadban megjelend intellektualis torekvéseknek mar korabban megfeleld
alapot biztositott az egyre inkabb individualista létforméat lehetévé tevo
gazdasagi prosperitas, s az abbol kibontakoz6 fogyasztoi tarsadalom.

Legtagabb  vonatkozasban elmondhatd, hogy az individualista
létkoncepciol’ ahhoz az értékrend-valtishoz kothetd, amely az
onérdekkdzpontl életszemléletet és boldogsagkoncepciot életmédda tudta
konstrualni. Az 6nkdzpontlsag gazdasagi megalapozottsaga lehetévé tett
egy olyan individualista létkoncepciot és Onértelmezést, aminek
0sszessegeben mintegy kovetkezményhalmaza a kedvezétlen demografiai
tendencia. A demografiai valsdg ok-okozati rendszere tehat, csak
meglehetdsen tag 0sszefliggésrendszerben értelmezhetd, bizonyos azonban,
hogy a fogyasztoi tarsadalom &ltal generalt jolétnek a biztonsagkoncepcioja
az, ami megfeleld fedezetéill szolgal'®. Ebben az értelemben a biztonsag
fogalma és interpretacidja kulcstényezové valik a demografiai folyamatok

egyénnek. Az un. karelv logikdja szerint tehadt minden megteheté mindaddig, amig az mas
egyént nem érint negativan.

17 A létezési koncepcid egy tudatos vagy nem tudatos elv, mely tartalmazza az adott kor
cselekvési motivumat: azt a szellemi tartalmat, ami megfelelé sulyu indokat jelenti a
legaltalanosabban vett emberi aktivitasnak, s amelyb6l automatikusan bomlik ki a 1étezési
forma.

18 Amikor kialakult a modern tarsadalombiztositasi rendszer, a csaladnak a biztonsaghoz és
szolidaritashoz kothetd funkcidja sziikségszerlien lazulni kezdett.



kapcsan.'® Részben, mert a modern életstilus a tobbgeneracios csaladi
modellek lebontasat inspirdlva, a kdzosségi létben esszencidlis elemként
funkciondld biztonsagot is leépitette, s annak potlasat egyre sziikebb csaladi
korben, egészen a teljesen individualizdlt csalad-modellig - az
individuumhoz kétve kihelyezte és atértelmezte allami feladatta.

Ugyanakkor, éppen ennek a folyamatnak részeként strukturalodtak at a
demogréafiai folyamatok, aminek kovetkeztében aztan maga az
intézmeényesitett biztonsadgkoncepcid valt egyre inkdbb fenntarthatatlanna,
ami azt jelenti, hogy a tarsadalom 6nfenntartd ereje kezdett egyre jobban
kimeriilni®®, Ebben a vonatkozasban azonban ismét egymasra talal az
egyéni és a tarsadalmi érdek, s Osszeérve elkerllhetetlenné valik az
individualista l1étmod primatusat és kizarolagossagat akceptald szemléleti
rendnek az U(jrafogalmazasa. Ilyen kényszerhelyzetben a kozossegi
normativdk és szempontok megjelenése szikségszertiségként szivarog
vissza a tarsadalom sajat dnvédelmére mozgositott cselekvésprogramba. Ez
Iényegében azt is jelenti, hogy a hagyomanyosan kiilsé fenyegetettségben
kimeriil6 értelmezés mellé az onbomlaszté folyamatok detektéldsa és
fenyegetettségkeént torténd interpretalasa is megkerulhetetlenné valik, s
egyre jelentésebb részét képezheti egy nemzet vagy teljessségében az
emberiség biztonsagkoncepciojanak. A biztonsagszakértok tehat nem
véletlenll emelik ki azt, hogy a fenyegetettség kategdriaja egyre inkdbb
,»soft jelleget” Olt, s hogy az Gn. high politics mellett a low politics hodit
mind erdteljesebben.

A demogréfiai diskurzusnak nincs Kitlintetett homogén pontja, hiszen a
problematika nem rendezhetd homogén strukturaba, ami a diskurzus
univerzalitasat biztositja. A demogréafiai problematika 0Osszetettsége és

19 Jelen tanulmanynak mindenekelétt terjedelmi korlatok miatt nem targya a biztonsag
fogalmat az értékkoncepciok dsszehasonlitasanak fliggvényében vizsgalni. Arra az
materializalodasi folyamata értelmezhetS. Fontos latni, hogy azzal parhuzamosan, hogy
elértéktelenedik a csalad Osszetartd erejének értéke, a csalad tarsadalomszervezd ereje is
lazul, a létkoncepcio pedig az individualizacids folyamatban egyre inkabb anyagiasodik el.
A biztonsag minél inkdbb targyakhoz kotbtten és anyagi biztonsagban valik
értelmezhetévé, annal inkabb értéktelenedik el a tradiciondlis értékrend, a csalad
tobbfunkcids léttere — legtagabb kontextusban a felelésségtudat leépiil, legfeljebb az
Onérdek horizontjaba sziikiilve, de mar nagyon tavol a kozosség/létezés iranti
kotelessegtol.

20 A mai joléti tarsadalmak paradoxona éppen az a kéztudatot urald elképzelés, miszerint a
nyugdijjarulék befizetése elegendd az oregkori biztonsaghoz, jollehet az ex post hatas
feltételezi a fiatal generaciokat, akik aktivan megtermelik majd a kifizethet$ nyugdijakat



ellentmondasokkal terheltsége?® hangstlyosan jeleniti meg a reziliens
jelleget??, hiszen magaban hordozza azt a fesziiltséget, hogy
Onreprezentacioja soran allanddan Gjrafogalmazva 6rzi sajat hatarait.

A széttartd  tendencidk  pluralizmusa  olyan  modellértékii
tarsadalomfilozofiai paradigma altal valik kezelhetové, amely a létezés
torvényeinek reprezentacigjaba ¢és mimézis miikodésébe, a 1étezés
mélystruktarajanak leképzésével per definitionem dinamikus egyensulyban
kezelni tudja a civilizacios rendszer miikodésének sajatsagos kettésségét, a
egyfajta megujulasi allanddsagot. Nincs 6nmagaban, 6ncélaan, létezéstol
fiiggetleniil értelmezhetd megujulés.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az individuum létezésbeagyazottan
létezik, hogy létezésen  kivili  életképessége nincs, Ugy a
létezésbedgyazottsag axiomaja mentén a demografiai problematika
strukturélodni képes, par excellence az Onértelmezés a Iét Ujrateremtési
aktusdban, a kornyezettel valé harmonidban Gjulhat meg, sajatsdgosan
abban a normarendszerben amelyben leképzédhet az individuum és
kozOsség  biztonsdgkoncepcidjanak  harmoéniagja  és  egyensulya.
Kovetkezésképpen a  megUjulas  modozatanak  elevenségében
relativizalodhat az 6nmegujulas, de maga a 1étezés iranti felelésség aligha,
hiszen az értelemszeriien jelentené maganak a megujulési Kisérletnek a
sikertelensegét. A létezésbedgyazott individuum, s az individuumban
megujuld 1étezés olyan két kiegészité feltétele a Iétezésnek, amely

2L A demografiai probléma ellentmondasa alapértelmezésben az, hogy, amig a
népességesokkenés és az eloregedd tarsadalom a nyugati orszagokat jellemz6 folyamatok,
addig a vilag tobbi részén, éppen a népességndvekedés okoz gondot. Jelen tanulméany a
nyugati vilagot sUjt6 demogréfiai folyamatok visszafordithatosaganak kontextuséval
foglalkozik. A biztonsagiasitas felvetése azonban felszinre hozott egy mélyebben hiz6dé
ellentmondast, hiszen a nyugati tarsadalmak liberélis kéarelvének (harm principle)
meghaladdsa a biztonsagiasitds folyamatdban abban az argumentaciéban valik
lehetségessé, amely ramutat arra hogy éppen a karelv kdvetkezetes alkalmazasa kezdi egy
bizonyos ponton tal maganak a liberalis tarsadalomnak a létét is fenyegetni.

22 Kiilonssen izgalmassa valik tehat a turbulens vildg biztonsaganak reziliens jellegét a
vizsgélni, ugyanis kezd kimutathatéva valni az a fajta kettds fesziiltség a biztonsagiasitas
kihivasaban, amely a rendszer véltozasokhoz kothetd teherbird képessége (efficiency) és a
megmaradasra vagy stabilitasra (persistence) vald torekvése kozott jelenik meg.
Kovetkezésképpen minden olyan valtozas fenyegetettségként valik interpretalhatova,
amely aldassa a rendszert fenntartd szabalyokat, norméakat és intézményeket, ugyanakkor a
fejlodés értelemszertien feltételezi ezek meghaladasat, tehat bizonyos aspektusbol éppen a
mozdulatlansag és valtozasképtelenség valik fenyegetettségként értelmezhetove.



felulirasaval maganak a létezésnek a torvénye irodik felul. Az ebben a
vonatkozashan értékelheté aszimmetrikus kolesonos fliggbség ismeretének
gyakorlati jelent6sége az, ami Peter Kakol szavait idézve abban all, hogy
»egyszerre 6rzi meg az egyeni Kreativitashoz sziikséges aszimmetriat és a
tarsadalmi szolidaritdshoz elengedhetetlen kdlcsonds fliggség eszméjét.”
(Kakol 2004 p. 136.)

A Karelv (harm principle) mentén szervez6dd tarsadalom 6nrombolova
valik, amennyiben a karelv alapjan nem lehet kiiktatni olyan
magatartasokat, amelyek — mikdzben valéban nem artanak egyetlen
val6ségos, konkrét egyénnek sem — hossz( tdvon mégis alaassék a
tarsadalom, mint egész normalis miikodését, amennyiben elérik a kritikus
szintet. (Turgonyi, 2018) A biztonsadgkoncepcidnak sziikségszerli egy
paradigmavaltas kovetkezményeként, a biztonsdg kozjoként vald
értelmezését és a humanbiztonsag kérdéskorét is magaba integralni.

4. Kovetkeztetések

Egy rendszer, egy tarsadalom vagy egy egyéni élet legfeljebb annyira
lehet erds, mint az elvek amiken dll." (Francis A. Schaeffer)

Jollehet a demografiai trendek kedvezétlen hatasai gazdasagpolitikai
intézkedesekkel enyhithetéek, hossztavon valés megoldas azonban per
definitionem a folyamat megforditasatol varhatd. Ebben a tanulmanyban a
megfordithatosag lehet6ségét vizsgaltuk, utaltunk a probléma gazdasagi
vonatkozaséara, mint a biztonségiasitasi kovetelmény egyik feltételére és
legalizécids aspektusara, hiszen a gazdasagi szempontbol felmeriilé negativ
hatasok szolgalnak leginkabb argumentacios kdzegnek a biztonsagiasitas
szliksége melletti érvrendszer megfogalmazasakor, mégis a probléma sulyat
mas 0Osszefiiggesben kivantuk értelmezni; nemzetpolitikai- s altalanosan a
létezes fenntarthatdsaganak vonatkozésban. Felvetodik ugyanis a gazdasagi
fejlodés oncelusagan talmutatni képes interpretacio lehetdsége, a gazdasagi
fejlodés, a jo(l)lét és az individudlis boldogsdg kontextusén tulmutato
hosszu tavu nemzetpolitikai, illetve az emberi civilizacio tartds fennallasat
biztositdé szempont.

A biztonsagiasitas axiomaja a fenyegettség kivédése, kovetkezésképpen,
amennyiben a nem-esszencialista antropoldgia  kizarélagossagabol
kovetkezhet a 1étezés (nemzet) megsziinésének veszélye, akkor a
tarsadalomra (nemzetre) valé fenyegetettség igényében felvetheté a



konvencionalis  diskurzustérben  az  esszencialista  antropologia
emberképének reprezentacioja, ,, hiszen a tudomanyok mindig eldfeltételezni
latszanak egy hallgatolagos antropoldgiat sajat vilagnézeti béazisukként,
ezért mindenekeldtt azt kell megéllapitani, hogy mi tulajdonképpen az
ember; mivel pedig maguk a tudomanyok nem vallalkozhatnak ennek
megallapitasdra, ezért az ilyen embertant el kell valasztani modszereiktdl, s
mint metafizikai feladatot az egyes tudomanyok elé kell rendelni, hogy
megadja nekik azt az egységes vonatkoztatasi pontot, amelyben igazsagaik
sokfélesége feloldhato.” (Ritter 2003 p.12.)

A fenyegetések Un. tulcsordul6 hatasa mentén kiemelten fontossa valik a
megfeleld szinten valé kezelés, ugyanakkor felerésodik a kiilonb6zo
aktorok kozotti érdekellentét, ami kulondsen fontossa valik egy olyan
probléma biztonsagiasitasara tett kisérletben, amely ©&nmagaban is
ellentmondéasos, lényegileg 6nellentmondd. A kortars biztonsagpolitikai
gondolkodas kiemelten kezeli a fenyegetéskomplexum és a biztonsagiasitas
kolcsOnhatasanak keresztmetszetében identifikalhato
konfliktuskomplexumot. A probléma menedzselésének egyik meghatarozé
vonatkozasa, a sikeres beavatkozas, igy nagyban fiigg az eltéré szempontok
és kalkulaciok figyelembevételétél. Az uj kihivasok, a valsagkezelés
megvaltozott tipologidja, metodikai formai és jogi hattere nemcsak Uj
témak és megismerendd jelenségek megjelolését feltételezi, hanem az
informacidohoz vald viszonyulds atértelmezését is, mindenekeldtt a
megfeleld szelekciot elvégezni képes rendszert. A miiveletk6zpontiisagot az
informéacidkozpontusadg valtja fel. (Laufer 2010). Par excellence a
beszédaktusban megjelenitett fenyegetettség mind a mult mind a jovo
vonatkozéasban mutatja, hogy a problematika egzaktsdga sokkal inkabb
kotheté a legaliz&cid sikerességéhez, mint 6nmagéban a tény jellegéhez.
Ugyanakkor, éppen a biztonsdg problematikdjanak komplexitasa és
sokrétlisége  vonatkozasdban, a  fenyegetettségekkel  kapcsolatos
Osszefliggesek feltardsanak van egy meghataroz6 és egyetemes
kiindulopontja: az értelmezéseket és identifikacios kisérleteket a fejlesztési
kontextushoz kotni; ,annak veszélyéhez, hogy a fejlédés kicstszik az
ellendrzésiink alol.” (Kiss 2006 p. 229.)

A biztonsdg fogalmanak tag értelmezése kapcsan a tanulmanyban
szoltunk azokrdl az U kisérletekr6l, amelyek a biztonsagot a
kdzbiztonsagnal tagabban interpretaljak, és a humanbiztonsag kérdéseinek
integralasara valo torekves keretében szorgalmazzak a biztonsag tovabbi
mélyithetéségének doktrinalis és gyakorlati vonatkozésait is. Fokuszba
helyeztlik az individuum létbeagyazottsaganak megkérddjelezhetetlenségét,



mely koncepciot sziikségszerii leképezni az emberi jogok valamint a
jogallam miikodésének dimenzidjaba. S mivel a biztonsagiasitas feltétele
éppen a diskurzustér argumentacios rendszerének megnyilasa, fontos az
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megfeleld sulyu képviselete.

5. Osszefoglalo

Magyarorszag demografiai folyamatait a népességcsdkkenés és a tarsadalom eldregedése
jellemzi. A tanulméany a demogréafiai probléma biztonsagi komplexumként (az adott
fenyegetések komplexumanak derivatumaként) vald interpretalas lehetGségét vizsgilja,
hiszen a fenyegetések a tarsadalmi kommunikéacidban lényegében nyelvi cselekedeteken
(beszédaktusban) konstrualodnak, majd a verbalis téren keresztll indukalnak valtozast a
tarsadalmi valosagban is. Ugyanakkor a demografiai trend kedvez6tlen makrogazdasagi
hatasainak kontextusdban ramutat arra a paradoxonra, hogy az individuumra épiild
tarsadalombiztonsag, annak kovetkezményeként, hogy a koélcsdnhatasokbol kiszakadd
egyén Onképének tarsadalmi kondicionaltsdgat elveszitve, éppen maga valik sajat
létfeltételének legnagyobb kockazattényezdjévé. Kovetkezésképpen a demografiai
folyamat visszafordithatosagat a csalad tarsadalomszervezé funkcidjaban keresi; az egyén
és kdzdsség Uj viszonyrendszerében.

Kulcsszavak: demogréfiai valsadg, biztonsagiasitas, értékrend, csaldd, kdzdsseg,
individuum
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