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KISEBBSEGI LET A GEOPILLANAT KONTEXTUSABAN — KIHIVASOK
ES UJ NARRATIVA

A tanulmény az 0j nemzetfelfogdsok es az Uj tipusi nemzetté valas lehetségeinek
kontextusaban vizsgalja a kisebbségi létben megfogalmazhaté megmaradasi stratégiakat. Az
1j nemzetesedés ) nemzeti gondolkodasmintakat — 01j narrativat — teremt és forditva.

A 21. sz. formaldi azok lesznek, akik jol értelmezik a globalis folyamatokat, s az egyedi
emberi kreativitds és technoldgiai innovaciok mentén részeseivé valnak a térképek
Ujrarajzolasanak. Az egyre komplexebb globalis vildgban az innovéacid inspiracioi a lokalis
halozatokban megjelend 0j partnerektdl érkezhetnek, ami azt is jelenti, hogy a perifériakbol és
hatarvidékekbdl a jovo kozpontjai alakulhatnak ki. A geopillanatnak nevezett idészakban az
energiaval telitett lokalitdsban megjelend ambiciok dinamikéja alkalmas lehet a kor
kovetelményeinek szintjén elvégezni a megfeleld innovaciot, amellyel a periféria
gazdasaganak ténylegesen hossz( tavi versenyképesség biztosithatd. A jovévalasztasnak
ezért kiemelt eleme lehet a hdlozatos rendszerben 1étrejévo lokdlis reneszansz.

A tanulméany kiemelten kezeli annak fontossagat is, hogy a legtagabban értelmezett Uj
fenntarthatosag eszméje mar elrugaszkodott az anyagi/fizikai valsagjelenségek anyagi/fizikai
eszkozokkel torténd menedzselésének lehetdségétdl és sokkal inkdbb az 10 paradigmak
értelmezésében szellemi, lelki, s6t spiritudlis kontextusban keresi a megoldasokat.

Az (j fenntarthatésag koncepcidja 0j nemzetesedési stratégiakat feltételez (j
nemzetmindségekkel (kozdsségpolgar, szakralis tarsadalom, stb.) gyokeresen mas
tartalmakkal és formakkal, ami pedig azt jelenti, hogy a nemzet funkcionalis értelmezése
helyett sokkal valdsadgosabba/versenyképesebbé valik a szubsztancialis megkdzelités. Ebben
az értelemben lényeges hangsulyozni, hogy az Uj nemzetesedés visszahozza és aktualizalja a
tér és idofeletti magyar nemzettudatot is.

Kovetkezésképpen a kortars nemzetfelfogas mar elsésorban nem politikumhoz vagy allamhoz
kotodik, egyre inkabb kozosségi tudat- és tudastérként értelmezodik. Ez azt jelenti, hogy a
nemzet megtartdsa ma kevésbé allam-nemzetként, sokkal inkabb tudat- és tudas-nemzetként,
azaz hagyomany- és szakralis alapu, kultira-kézpontl nemzetértelmezésben lehetséges, ami
pedig olyan szubsztancialis szerepként foghatd fel, amely a versenyképességre alapozo
gazdasagi funkcionalitassal hozhato miikodésbe.

Kulcsszavak: nemzeti stratégia, nemzetmindség, geodkondémia, szakralis tarsadalom,
fenntarthat6 kisebbségi létkoncepcio

1.Bevezetés
A torténelem sordn most eloszér a nemzetek geopolitikai sorsa nem azon alapul, mi van a

hataraikon, mi torténik a multban, vagy hol vannak a vilagban, hanem olyasmin, ami az
ellendrzésiik alatt dll. Csak ambiciora és fantdzidara van sziikség.” (PRAKASH 19)


mailto:major.gyongyi@gmail.com

A 21. szédzad elején elindult folyamat az un. Globalizacio 4.0 olyan jellegli és dinamikaja
valtozasokat hoz, ami alapjaiban érinti a létezés minden teriiletét.! Az Uj vilagot a kiilonbozd
technologidk fazidja — U0j taldlmanyok és kutatasi iranyok jellemzik, a mesterséges
intelligencia (MI), a robotika, a dolgok internete (Internet of Things — azaz a kiilonb6z6
eszk0zok, targyak internet alapu dsszekapcsolddasa) biotechnoldgia vagy a kvantumszamitas.
A technologiai forradalom egyik legfobb jellemzdje, hogy elmossa a hatarvonalat a fizikai,
digitalis és biologiai szférak kozott (SCHWAB 2016), ami pedig a kiillonb6z6é tudomanyagak,
a gazdasag és az ipar atalakitasa mellett az emberi Iény mibenlétének, s legaltalanosabb
értelemben maganak a létezésnek, a jogoknak és felel6sségeknek az tGjrafogalmazasat is
felveti. Az informacios technologidk jelenlegi horizontjat az ember, az emberi intelligencia
modellezése jelenti. Amint pedig a tudomanyos fantasztikus miivekb6l lassan miikodo
modellekké Iényegiilnek at az ember egyre tokéletesebb szimulacioi, elkeriilhetetlenné valik
az emberi lényegnek a géppel szembeni megfogalmazasa, ami egyben az ember 6nképének
ujrafogalmazasat is jelenti.?

Mindazok a tarsadalmi szervezddési formédk, amelyek az ipari forradalom kezdetétol
napjainkig kialakultak és fennmaradtak, a jovoben fokozatosan elveszitik kotderejiiket, tehat a
tarsadalom mas elvii tjraszervezédésén kell gondolkodni.?

A konvenciondlis nemzetpolitika funkcionalista megkdzelitése — részben a szliken értelmezett
nemzetfelfogésa, részben az ontoldgiai és episztemoldgiai korlatai miatt képtelen adekvat
valaszokat adni a 21. sz kihivasaira. Elsddleges feladat a nemzet fogalmanak ujradefiniélasa,
amely a nemzeti kisebbségi koncepciot is Iényegesen <érintheti. Ebbol kovetkezden
mindenekeldtt az 0j kontextus vizsgdlata valik megkeriilhetetlenné, mikoézben az elemzés
horizontjat is ki kell szélesiteni j tényezOk bevonasaval, ami lehetévé teszi a nemzet
szubsztancialista megkozelitését.

Ebbdl kovetkezden a nemzet-elv elsddlegesen Onszervezo jelleggel mitkodhet, melynek alapja
egyrészt a kozos kultlra, masrészt a kdzos aktivitads, a kozos cselekvestér. A gazdag magyar
metafizikai hagyomany és nemzeti kultura mindenképpen kellé forrasat jelenti ugy a
folytathat6sagnak, mind az 01 tarsadalmi mitosz felépithetdségének. Mindazonaltal a nemzeti
koncepci6 fennmaradasanak és sikerének zaloga sokkal inkabb a lokalitdsokon mulik, illetve
azon, hogy a lokalitasok miként képesek a magyar kultura sajatossagait funkcionalissa tenni a
globalitason belil, s éppen a funkciok gyakorldsdval a nemzetet, mint elven
tarsadalomszervezd potencialt miikodésben tartani.

A tanulmanyban éppen ezért civilizacids, nemzetpolitikai és lokalis kihivasként értelmezziik
a megrogzott nemzetkoncepciok és azok mentalis modelljeinek Gjrafogalmazésat,
hangsulyozva, hogy a klasszikus, mechanikus vilagnézetben formal6d6 kritériumrendszer

LA globalizacié 4.0 még csak most kezd6dott, de maris igencsak ,,alul-felkésziiltek” vagyunk. Az elavult
gondolkodasmodhoz valod ragaszkodas és a meglévo folyamatok és intézmények biitykdlése nem kinal elégséges
megoldasokat. Egyre inkdbb az alapoktdl kell attervezniink &6ket, hogy kiaknizhassuk a rank vard 1j
lehetdségeket, elkeriilve azokat a zavarokat, amelyeknek ma tanui vagyunk.” (Schwab 2018)

A Globaliz4ci6 4.0 fogalmérol lasd még: WEF 2019

2 Kulonds modon pedig ez az aktus a maga mellett megteremtett versenytars ellenében visszavezeti az embert
arra a tertiletre, ahol a gép esélyekkel sem rendelkezik, ez pedig a metafizika.
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Minden érték csak addig rendelkezik akar személyes, akar tarsadalmi szinti mozgositd erével, ameddig
realizici6ja nem megoldott. Az ilyen kozosségi értékek leképezéseiként mitkodnek a kiilonboz6é kulturdk
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jelentenek motivacios kotéerdt. Az ezutan kovetkez6 mitosz sziikségképpen fordul Ujra transzcendens irdnyba.



érvényét vesziti a technoldgiai forradalommal, s a valos létezési dinamika korlatozojava valik.
,»A modernség minden korabbinal hatékonyabb modon képes birtokba venni, uralni a vilagot,
amely a hatalom fokozatos kiterjesztését jelenti a tarsadalmi és a tarsadalmon kivili térre és
idére. Azonban a modernség analitikus jellege és centrifugalis mozgasa egyben be is jeldli
hatérait — a széttarto erék egy bizonyos hataron tal 1étrehoz6 kozegiik szerkezetét bomlasztjak
fel.”(MARFAI 2005)

Egyre nyilvanvalobb, hogy a méasodik vilaghabori 6ta miik6dé nemzetkézi rend szabaly- és
fogalomrendszere iranti elkotelezettség fokozatosan csokken. Folyik ugyan vita az
Ujabb nemzetk6zi sztenderdekr6l, de nem csupan atechnoldgia hatasaival foglalkozé
interpretaciok soksziniisége, sokkal ink&bb a régi paradigma altali lekorlatoltsaga miatt ezek
az értelmezések inkabb tavolitjdk, mintsem kozelitik a kiilonb6z6 orszagok altal preferalt
értékeket és érdekeket. (MATUS 2019)

S mikozben a kialakuld allapot/folyamat felett megsziinik a korabbi rendszabalyozas
kompetenciaja, fontos latni, hogy a technoldgia Aaltal leszabalyozott létezésben
elengedhetetlenil fontos megtartani a technoldgiatdl fuggetlen, kdzvetlen természeti kotodést
Iéttartomanyokat, hiszen nélkile az ember mivoltunk kiszorul a val6saghol, s legfeljebb az Ml
adattaraiban hagyhat értelmezetlen nyomot még.

A Globalizacié 4.0 kétségteleniil egy olyan Uj paradigmat jelent, amire nem eérvenyes
semmilyen korabbi szabalyozasi rendszer, és amiben nem lehetséges semmilyen korabbi
szabalyozési rendszer folytatasa. Ami elengedhetetlen lenne ugyanis az nem a szabalyozasi
rendszer, hanem egy lényegileg Uj értelmezési keret megalkotasa, aminek hangsalyos eleme a
nemzeti attitlid tagabb és komplexebb értelmezése, ami magaban hordozza a kisebbségi 1étrdl
alkotott koncepciok szinte teljes jragondolasat.

Jelen tanulmanyban mindenekel6tt a valtozds legfébb koordinatait igyeksziink
megfogalmazni, hangsulyozva, hogy tovabbi kutatdsokhoz kivanunk olyan szempontokat
megjel6lni, amelyek mentén Ujragondolhat6 a nemzetfogalom, s azon belll a kisebbségi 1ét is,
jollehet sokkal inké&bb egy fraktal tipust nemzetértelmezés részeként, mint 6nallo és szeparalt
entitaskeént.

Hangsulyozni szeretnénk a munkaban annak a ténynek a fontossagat, hogy 6sszességeben a
jatékszabalyok globalis szinten torténd értelmezésére iranyuld torekvések egyre nagyobb
akadalyokba iitkoznek majd, mikoézben a mikro szintek akaratlanul is lehetdséghez jutnak.
Egyre Kkardindlisabb kérdéssé valik az 0Ossznemzeti megmaradas és fenntarthatsag
szempontjabol az, hogy az 6si tudasok felelevenitésével a lokalitasok képesek-e a nemzeti
identitas ujjateremtésére. Kovetkezésképpen lényegi kérdéssé valik, hogy a régi és 0 tudasok
szintézisében a lokalitdsok tudatosan &t tudjék-e alakitani belsé életiiket ugy, hogy az
innovativ-kreativ tudasalkalmazéssal visszahathassanak egyben a globalis szint modern és
posztmodern megnyilvanulasaira is. AkKi képes az informatikat uralni, az fogja a
jatékszabalyokat megteremteni. ,,Egy kivételes geopillanat részesei vagyunk, amikor
felulmulhatatlan emberi értékek és technoldgiai innovaciok rajzoljak at a térképeket. Az ezer
széllal egymasba kapaszkodé globalis vilag az (j inspiraciokat az egyedi kreativitasban, az (j
partnereket a lokalis hal6zatokban keresi — a mult hatarvidékeib6l igy alakulnak ki a jovo
kozpontjai. A foldrajz ismét felértékelodott. A 21. szazad felfedez6i azok lesznek, akik
képesek értelmezni a globalis folyamatokat, és van batorsaguk Ujrarajzolni a 21. szadzad
térképét, hogy maradando értéket adjanak a vilagnak.” (CSIZMADIA 369)

A technoldgia és a kulttara kélcsonhatasanak er6sdodésével ugyanakkor — éppen a fentiek miatt
varhato, hogy er6sddnek majd az egymast kdlcsondsen Kizaro identitasok, kdvetkezésképpen



a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozo szdmos elméleti tétellel és integracios elmélettel
szemben a normak és vilagképek is tavolodnak majd egymastol, mikdzben a
funkcionalitashoz kotott identitdsok az értékrealizaciok feszlltségének dinamikéjaban egyre
kevésbé lesznek képesek az 0Onazonossag-élmény teljes 6sszhangjanak leképezésére.
Létkérdéssé valik az Ml altal ledefinialt vilagban az identitas Ujraértelmezése.*

Latni kell, hogy mikozben a globalis gondokkal terhelt nyugati vilagrendben sajatsdgosan
felértékelddik a tér és a términdség, mikro-szinteken 0j tartalmakkal toltédnek fel ezek a
términdségek, egyben egyre inkdbb elvonatkoztatva magatol a térjellegtdl. ,,Maga a
tarsadalmi tér vagy mez6 képzodmény, melyet az emberek egyméshoz valod viszonya hoz
l1étre, de amely egyben adottsagként meg is hatdrozza a benne €l6 emberek hozzajuk tartozo
terét és idejét. Mivel egy tarsadalomrdl beszéliink, mindezt azért tehetjiik, mert az eltérés az
egyes téridok kozott nem olyan mértékli, amely miatt bomlasnak indulna az egész, de a
hasonlésdg mindig csak az egymashoz kozel allok esetében érvényes, ket elem
szomszédossaga adott, de az els6 €s a harmadik elem, az elsd és egy n szdmu elem kozott a
kilénbség mar olyan mértékii lehet, amely lathatova teszi a szomszédsdg nyoman még
jelentéktelennek latszé differenciat, amely a tarsadalmon beliili téridd-relativitas miatt jon
1étre.” (MARFAL, 2005)

Par excellence a jovOkoncepciok kulcskérdése a sokdimenzios térszerkezetekben megélhetd
identitaskonstrukcid. Lényegében a globlokalis térhez és egy univerzalis id6kontextushoz
kothetd énkép. Mert noha éppen a technoldgiai forradalom miatt érvényét vesziti a jovonek a
mult altali determindltsdga, az MI valdsag létfliggvénye éppen az altala még nem lefedett
id6tlen transzcendens 1éttartalom, az egyedi és megismételhetetlen kreativitas.
Kovetkezésképpen olyan nemzetstratégia megalkotdsa a tényleges kihivas, amely az (j
nemzettudat értékeinek befogadasat a legtagabb téridd kontextusban teszi lehetdvé aminek
eredményeként a kisebbségi 1ét a nemzet feljebb kifejtett atszervezddésével dsszhangban 1)
tartalom mentén értelmezddik, 1évén a tobbségi tarsadalom kdtderdinek atszevezOdése mellett
a kisebbség fogalom megvaltozott jelentéshaldba kerdil.

Paradox médon az MI realitdsa Ugy kényszeriti ki az identitaskép Ujrafogalmazésat, hogy
geopolitikai kérdéssé teszi az én-tanulas modusat. Az Uj identitaskép kihivasa a gondolkodas
megvaltozasahoz kotott. ,,Es ha az emberek gondolkodasa megvaltozik, a geopolitika, a
kdzgazdasagtan és minden mas rendszer is megvaltozik, amely iranyitja ezt a vilagot,
mégpedig olyan mddon fog megvaltozni, amelyet most szinte mindenki elképzelhetetlennek
tart.” (PRAKASH 139)

2.Az M1 geopolitikaja és nemzetstratégiai kihivasok

Az MI alapu térképészet megvaltoztatja a vildg észlelésének mikéntjét. Es ha ez megtirténik,
az is megvaltozik, hogy az orszagok miként latjak egymast. Es ha az orszagok méasként latjak

4 Utalni szeretnénk Charles Taylornak a modern identitassal foglalkozé munkajara, amelyben hosszl fejezetben
foglalkozik a jellem moralis dimenzidjanak és a jellem térbeli rogzitettségének szoros kapcsolataval. (TAYLOR
25-52) ,, Taylor elemzése szerint az identitas fogalma elsésorban topografiailag meghatarozott: a ,,Ki vagyok?”
kérdésre az adekvat valasz annak megjel6lése, hogy hol allok — milyen poziciét foglalok el a (moralis és
kozossegi) térben. A szilard jellem valamiképpen szorosan 0sszefiigg a topografiai/térbeli meghatérozottsaggal;
mindezt az is jelzi, hogy a nyelv (angolul és magyarul is) az identitas krizishelyzetét jellemzden rogziilt térbeli
metaforakkal ragadja meg (példaul: ,,nem taldlom a helyem”, ,,ugy érzem, utvesztobe keriiltem”, ,,olyan elveszett
vagyok”, ,nem talalom a kiutat” stb.). A jellem ilyen értelemben a térben elfoglalt szilard poziciot jelent, egy
olyan néz6pont felvételét, ahonnan a dolgok értéke megitélhetd.” (KUCSERKA 111)



egymast, mint korabban, megvéltozik az egymassal szemben tanusitorr viselkedésiik.”
(PRAKASH 53)

Az utébbi évek elemzései egyre tobbszor hasznaljdk az ,.ellentmondasos” mindsitést
a globalis nemzetkozi rendszer folyamatainak leirasahoz. ,,A paradoxonok korat éljik. Az
ipari és az informacios korszak eredményei egy olyan vilagot alakitanak ki, mely egyszerre
veszélyesebb, de lehetdségekben is gazdagabb, mint barmikor kordbban. Akar az igéretes
lehetoségek, akar a veszedelmek uralkodnak el, az emberiség kénytelen felkapcsolni a
dontéshozo6i mechanizmusat.” (Global Trends: Paradox of Progress 2017)

Az Uj globalis, nemzeti es lokalis struktdrak annyira bonyolulttd és dsszetetté tették egy-egy
nemzet helyzetének elemzését és jovojének kidolgozasat, hogy a klasszikus stratégia készités
maodszertana meghaladotta valt. Az elmult két évtizedben az emberiség dssztudasa rendkivili
dinamikéval gyarapszik, rdadasul latni kell, hogy a letdlthetd készségek technologidja olyan
mértékben szélesiti majd ki a megismerés lehetdségét, hogy kdzben a megismerd dnmaga is
egy készséghalmazza alakul. Az pedig, hogy hogyan értelmezi énmagat — a mesterséges
készségek birtokosaként vagy a mesterseges készsegek birtokaként — a jovokoncepcio
leglényegesebb tényezojévé valik.>

A jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi valdsag — a vilagrend — jovojének végiggondolhatosagat
mindenekfelett az Uj paradigmak hatarozzak meg, hiszen éppen az a jelen kor kihivasa, hogy
paradox modon, mar a jelen sem értelmezhetd a meglévd gondolati struktirakban. Egészen
pontosan ha nem a vizionalt jo0vohoz konstrudlt paradigmabol értelmezziik a mai tarsadalom
kihivasat, akkor mindaz, amit a marél elmondunk, mélyebb atlatds hianyaban csupéan
részleges, s ilyen médon meghatarozéan érvénytelen ismeret marad.

Eppen ezért a technologiai forradalom altal Gjrastrukturalt viligban elsédleges feladatta valik
a modernitdst meghaladd, Gj koncepcidk feltarasa. A technoldgiai korszakvaltas lényegi
ujdonsaga az, hogy a jovO sokkal nagyobb ardnyban fligg sajat jovoképiinktol,
jovokoncepcionktol, jovoakaratunktol, mint a malttol vagy a jelent6l. (VARGA 2013) Ez azt
jelenti, hogy ,.félre kell tenni, vagy talan el is kell vetni a korabbi korokban alkotott
valamennyi (geopolitikai) elképzelést.” (PRAKASH 19)

Ebben a kontextusban kiilondsképpen felértékelddik az a tény, hogy ,az euroatlanti
kultiraban soha nem latott jovOhiany és/vagy jovOoreménytelenség van” (VARGA 2013),
kovetkezéskeppen kilondsen fontos annak hangsulyozasa, hogy az a nemzet, amely az Ml
realitdsaban a nemzeti jovOprogramok megfogalmazéasaval az elsok kozott lesz, az fogja
uralni majd az egész vilagot és a korszakot is. (PRAKASH 20)

A nemzetmegmaradas egyre kevésbé a politikai diskurzustér kompetenciaja, sokkal inkabb
annak fliggvénye, hogy egy nemzet hogyan pozicional az Ml geopolitikajanak teruletén. A
politika az MI-nek vald kitettsége miatt egyre kevesbé képes egy nemzet érdekeérvényesitd
szerveként fellépni. Ennek ellenére egy nemzet megérizheti identitasat, miikodtetheti
sajatsagos kulturajat, amennyiben képes tényezé maradni, vagy képes tényezévé valni a MI
altal ellen6rzott geopolitikai mozgastérben. Ennek zaloga azonban nem kevesebb, mint a Ml
mukodésének ¢és miikddtetésének teljeskori és versenyképes ismerete, illetve a MI
megalkotasanak, ellendrzésének és a fejlddéséhez, fejlesztéséhez sziikséges kezdeményezd
potencial birtoklasa. Az ilyen nemzet nem tiintethetd el a MI altal ellenérzott geopolitika
térképérol.

5> Tovabbgondolasra utaljuk az ismeret fogalmat; azt, hogy a modernség funkcionalista ismeretfelfogasahoz
hogyan viszonyul a nemzet funkcionalista értelmezése, illetve hogyan értelmezheté az ismeret
szubsztancialitasa.



Ugyanakkor fontos latni, hogy az 0j kihivasok és az egyre fenyegetdbb komplex kockazatok
fényében a korabbiaknal hatarozottabban meril fel részben a globalis vilagmodell
(kapitalizmus) ujragondolasanak szlikségessége, részben a “nyugattalanitas” aktusa, amely
immar sokkal inkabb képezi le a vilagrendszer jelenét, mint az annak jovojérdl folyo
diskurzusteret.® A Nyugat eredeti feltételezése, hogy a globalizacidval vilagszerte elfogadotta
valnak majd a nyugati vilagkép alapértéekei — kezdve a tudomanyos érveléstdl, az
individualizmuson, a szekularis kormanyzason, a jog uralman, &t &sszességében a
demokréciaig — nemhogy nem kovetkezett be, hanem kifejezetten egy mas tipusu ,,hibrid”
vilagkép és értékrend van kialakuléban. Nem koherens jellege miatt azonban ez a meglévd
viszony- norma ¢s jogrend éppen Onmaga valik egy 0j kockazati tényezévé. ,,Az egyre
szorosabban 0Osszekapcsolt vilag orszagai koOzott nem a kiilonbozéségek csokkenése
kovetkezett be, hanem ellenkez6leg a kiilonbozéségek novekedtek.”(MATUS 2018)

A vilag fejlédo része ragaszkodik a hagyomanyos tdrsadalmi, politikai, kulturalis és vallasi
normakhoz, mikozben elképeszté dinamikdval modernizalja a gazdasagat éppen a
technolégiai innovaciokkal. Ertelemszerti tehat, hogy erdsodnek a konfliktusok, mégpedig
orszagokon belill is. A technoldgiai forradalom elképesztd mértékben polarizalja a
tarsadalmakat (gy gazdasagi, vallasi, mint etnikai, kulturdlis és vilagnézeti szempontok
alapjan, rdadasul teljesen megvéltozik a munka jellege és altaldnossagban az életmadd is,
mikozben a demografiai valtozasok kovetkezményei’ egyre nagyobb jelentdséggel birnak.
Mindezen véltozasok olyan polarizalasi momentumok, amelyek elkertilhetetlenné teszik, hogy
a nemzetkoncepcio a funkcionalitdshoz kotott tarsadalmi érdekkzosségek szubsztancialis
tartalom mentén szervezdédjenek.

3.Nyugattalanitas és a lagy eré eléretorése
A gyenge legyozi az erdset, a lagy a keményet.” (Lao Ce)
A jelenlegi technikai forradalom hatasai egyre tobb kérdést vetnek fel a gazdasdg és a
tarsadalom kontextusaban is, mikdzben mind a nemzetkézi mind a nemzetbiztonsag egyre

inkabb a technologiai innovaciok hatdsmechanizmusanak fiiggvényévé valik. Az MI fejlédése
megvaltoztatja a vilag hatalmi egyensulyat. ,,Amint az MI atveszi az iranyitast a politikaban?®,

6 Figyelmet érdemel a 2020-as Miincheni Biztonsagi Konferencia el6tt kibocséatott Jelentés, amely a
nyugattalansag” (Westlessness) cimet kapta, (MSR 2020) ami sokkal mélyebb geostratégiai kontextust hordoz,
mint csupan azt, hogy fémjelez egy konferenciatematikat.

" A demografiai valtozasok hatdsa kapcsan érdemes kiemelnlink, hogy mig varhatéan 2030-ra Kina valik
alegnagyobb gazdasigi hatalomma, megel6zve az Egyesiilt Allamokat, a demografiai elérejelzések szerint
azonban 2030-ra bekdvetkezik a munkaképes koru lakossag szamanak csokkenése is Kinaban, s ez a gazdasagi
ndvekedés lassulasdhoz vezet. Ugyanezen idGszakban India demografiai struktiraja hozzajarul a gazdasagi
ndvekedés fokozasahoz. A két azsiai nagyhatalom demogréfiai folyamatai kozotti kulénbség, amely India
szamara elényos, csokkenti a kozottik ma még meglévé kilonbségeket a gazdasagi potencial terliletén. Ami
az Osszesitett hatalmi mutatok altal jelzett eltolédds masik oldalat illeti, folytatodik Eurdpa, Japan
és Oroszorszag lassu, viszonylagos gazdasagi hanyatlasa.” (GT 2030, p. 78-80)

8 Megjegyezzlk, hogy esetleg Prakash konyvének magyar forditisiban jelenik meg félrevezetd szohasznélat,
mivel kevéssé feltételezhetd, hogy az ir6 belathatd idén beliil ténylegesen a MI-t alkalmasnak gondolna a
politikai iranyitas atvételére. A politikat nyilvanvaléan emberek fogjak iranyitani, és esetleg ezek az emberek
fognak M-t alkalmazni a déntéshez alkalmas ismeretbazisuk kialakitdsahoz. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
politika bizonyos mértékig kiszolgaltatottjava valik az Ml-nek, s az MI tényezévé valisa miatt, az abban
képz6d6 hibak valhatnak hibas dontések alapjava, illetve a MI befolyasolasi eszkozeivel rendelkezd kiilsé
politikai erék kezében éppen a MI alkalmazasa jelenthet alapvetd befolyasolasi tényezét. Azonban akar
konstrukcidban, akar diverziéban az ember hasznalja az MI-t és nem az MI az embert. Ez a viszonylat pedig



szdmos mddon tudja majd befolyasolni a geopolitikat. Hatassal lehet az egyes orszagok
kozotti kapcsolatokra, kihivas  elé  allithat  globalis intézményeket  €s
szervezeteket.”(PARKASH 18)

A hatalomvaltds ok-okozati ©sszefliggésrendszere mindig izgalmas mozzanatokat rejt,
megértése ezért tobbnyire ,,értelmezési innovaciot” is feltételez. A 1ényeges kérdés ugyanis
éppen az, hogy mindazon tényezo, amely korabban biztositotta a dominanciat, hirtelen miért
valik elégtelenne, illetve milyen (j tényez6k valnak egyszer csak dominancia-teremtokkeé.
Amint ismert, (gy a hivatalos kormanyzati narrativdkba, mint az altalanosan elfogadottnak
tekintett kbzgazdasagi tudomanyos elemzésekbe bekerilt a jelenlegi vilagrendszer egészére
értelmezett alapvet6 hatalmi, politikai és gazdasagi atstrukturélodas aktualitdsanak kérdése.
Ez az atstrukturalddas odaig elmenden értelmezett, mint ami explicite paradigmavaltast jelent.
A paradigmavaltds lényegi elemeként pedig a ,soft power”, mint uj fogalom keriilt
bevezetésre a 90-es évek elejétdl az angol nyelvii szakirodalomban®. (Magyar nyelvii
forditasban altaldban ,,gyenge erdként” lehet taldlkozni az uj fogalommal, bar helyesebb
lehetne a ,,lagy erd” forditas.) A ,,soft power”, mint kordbban nem ismert €¢s nem hasznalt elv
megjelenése alatt értendd a vilaggazdasagi térnyerésben, s ezaltal a politikai térnyerésben és
hatalmi Gjrafelosztasban elavulttd vald erdpolitika (akar katonai erdpolitika) helyett a csondes
gazdasagi terjeszkedésre alapitott koncepcid, ami eredményeit tekintve hatékonyabban képes
bizonyos ¢érdekkorok szadndékérvényesitésére minden mas, ,kemény erdre” alapozott
érdekérvényesitési lehetéségnél. Ebben a vonatkozasban az Egyesiilt Allamokat szokés a
hagyomanyos erépolitika, Kinat pedig az 0j paradigma alkalmazo6janak tekinteni, mely orszag
csondben lopakodva egyre jelentésebb pozicidkat foglal el az el6bbi rovasara, lassanként
teljesen atformalva a vilag politikai €s hatalmi erdterét.

Kétségtelen modon, felliletes ratekintéssel keletkezhet valakiben az a benyomas, mintha
ennek a ,,soft power” modszertannak a megjelenése, és Onmagaban mar a léte eredményezné
az érdekérvényesitési erdtér atrendez0dését, azonban mélyebb elemzéseket tekintve abban
sem lehetiink biztosak, hogy egyaltalan tényként kell-e kezelniink az érdekérvényesitési erotér
atrendezddését, vagy csak bizonyos gazdasdgi mutatok figyelembe vételével jutunk erre a
kdvetkeztetésre, és ha mas — esetleg olyan gazdasagi mutatdkat vennénk figyelembe, amivel a
kdzgazdasagtudomany eddig hangsulyosan nem foglalkozott, egészen mas képet kapnank,
akar olyan képet, amiben az egyébként hagyomanyos erdpolitikat is alkalmazd Egyesiilt
Allamok poziciéi minden eddigité] tamadhatatlanabbakka valtak. (MAJOR 2016)

Itt most nem vallalkozhatunk tobbre, mint felvetjiik azt a szempontrendszert, amelyek alapos
elemzése, illetve a jové nemzetpolitikajara vald hatdsdnak megfeleld stlyozasu figyelembe
vétele megkerulhetetlenné valik, amennyiben realis képet kivanunk kapni a megmaradas
lehetdségeirdl a nemzetstratégia kontextusaban.

Mindennél fontosabbnak tartjuk annak hangsulyozasat, hogy az informatikai robbanas olyan
kulcsfontossagu gazdasagi agazatok teljes atalakulasat vonja maga utan, mint a bankszektor
vagy a kereskedelem, ahol maga az informacio a realizal6do6 tranzakcidkban a legfontosabb
elem. Ezen kiviil azonban az informatika azokban az agazatokban is jelentds formal6 tényezo,

megmarad mindaddig, ameddig az MI meg nem haladja az emberi intelligenciat. Tehat, még akkor is, ha “a
jovoben az MI is lehet politikus, ... s az MI politikusok megjelenésével nem csupan a politikusok valtoznak
meg, hanem a politika is.” (PRAKASH 156-157)

® A soft power, azaz lagy hatalom fogalmat Joseph S. Nye 1990-ben megjelent ,,Bound to Lead: The Changing
Nature of American Power” kdnyvében emlegeti és kés6bb tobb cikkében is foglalkozik a fogalom kifejtésével.
2004-ben megjelenteti a ,,Soft Power — The means to Succes in World Politics” munkat.



ahol a tényleges anyagmozgasok kikertlhetetlensége miatt az informacié a tranzakcidonak
inkabb kiegészité eleme. ,,Mindenesetre varhatd, hogy azok az orszagok tudnak majd
megfeleld befolyast gyakorolni az informatikara alapozott jovo torvénykezésére, amelyek az
¢lmezénybe tudjadk magukat pozicionalni a hatalom Gjraelosztasakor, aminek
alapkovetelménye az M1 val6sagéba valo megfelel illeszkedés. Csak azok az orszagok és
nemzetek szamithatnak a hatalom Gjboli felosztasabol kovacsolhatd elényokre, amelyek ugy
tudjak ujrafogalmazni magukat az M1 geopolitikajaban, hogy éppen sajat identitdsuk mentén
valnak képessé az Ml altal dominalt valdsag szubjektumanak megmaradni.” (MAJOR 2016)
Ez értelemszeriien feltételezi a nemzet szubsztancialista létkoncepciojat, 1évén a matéridhoz
kotott normativak a komplex mukodésre képes MI mellett értelmiiket veszitik, s az ember —
amint arra mar korabban utaltunk — kénytelen a létezés matérian tali értelme felé fordulni.

4. Fraktalszervezodés, hatalom és nemzetkoncepcio

»Az oOsszekapcsoltsag az egyik legfobb mozgatorugoja egy sokkal komplexebb globalis
rendszerbe vald atmenetnek. A gazdasagok egyre inkdbb integraltak, a lakossag egyre
mobilisabb, a kibertér egyre inkabb dsszemosodik a fizikai valdsaggal, a klimavéltozas pedig
alapjaiban rengeti meg életiinket. E jelenség jelentds — €s gyakran hirtelen — visszacsatolas
hurkai szinte teljesen megfejthetetlenek maradnak. Es még ha az Osszekapcsoltsag
osszetettebbé és kiszamithatatlanabba teszi is a vildgot, olyan alapveto lehetdségeket rejt
magdaban, amelyek a kollektiv rugalmassagot erdsitik.” (KHANNA 16)

Hangsulyozni kivanjuk, hogy minden hatalmi atstrukturalodas nagy megrazkodtatasokkal jar,
¢s nem varhatd ez masképp a jelen torténelmi szitudcidban sem. A hatalom belsd
tulajdonsagai miatt, az arr6l valé lemondas nehezen elképzelhetd erdszakos megmozduldsok
nélkll, még akkor is, ha az agressziv stratégiakat lagy formaban jelenitik meg. Mindenesetre,
ha megprébaljuk figyelembe venni a modernség tarsadalmi-gazdasagi-politikai
koncepciojanak  telitddési  jelenségeit, az  eddigi  koncentrdlt  erdkdzpont(ok)
fenntarthatatlanséga csakis olyan szeteséshez vezethet, aminek az eredménye az er6kdzpontok
decentralizalédasa. Ezzel szemben, éppen a modern gazdasag telitddési jelenségei miatt a
vilagrend szervezettsége nem csdkkenhet. A szervezetlenség ugyanis rendkivil gyorsan olyan
gazdasagi labilitasokhoz vezethetne, amelyek bizonyos &vezetekben katasztrofalis
viszonyokat eredményezne. Amennyiben tehat a varhatd helyzet jellemzdit megfelelden
figyelembe vessziik, egyrészt az erdkozpont decentralizacidjat, masrészt a magasan
szervezettség fenntartasat igéri a jovo.'° A decentralizalt erékdzpontok mellett viszont a
magas szintll szervezettség csak ugy tarthatd fenn, ha erékézpont centrumok is szervezddnek.
Ezeknek az erécentrumoknak szervezOdési mintdja viszont nem lehet csupan horizontalis,
hiszen ez a centrumok egymashoz valé koordinacidjat, tehat Iényegében a magas szintii
szervezettséget nem teszi lehetévé. Amennyiben pedig a centrumok nemcsak horizontélisan,
hanem egyszersmind vertikalisan is szervezddnek, ugy az 1ényegében fraktal jellegii lehet.
Ebbél kovetkezben a centrumok altal képviselt gazdasagi egysegek egymashoz kapcsolddasa,
az erOforrasok felhasznalasdnak ¢és a gazdalkodasi eredmények elosztasa szintén fraktal
jellegli lehet. Ez egy olyan modellt eredményezhet, amelyen beliill a centrumok altal

10 A MI halészervezési modszerekkel képes a lokalitdsok olyan laza, ugyanakkor optimalizalt kontrolljat és
illesztését elvégezni, ami hatalmi- vagy er6centrumokbol csak nehézkesen oldhatd meg, méghozzéa éppen a
hatalmi koncepciok nehézkessége miatt. Igy a decentralizalt alrendszerek Osszehangolasa hatékonyan
megoldhato egy fraktal jellegli szervezési rendszerben.



szervezett gazdasidgok a lehetdségeik szerinti Onallosagra, ennek megfeleléen pedig
maximalis Onellatasra torekedhetnek, de a fraktal jellegli kapcsolddason beliil modjuk lesz a
foldrajzi, természeti ¢és emberi er6forrasok kiilonbségébdl adodod specializalodasok
eredményeinek optimalis globalis hasznositasara.

A fraktal jellegli kapcsolodas tartalmazza azoknak a jelentds pozitiv valtozasoknak a
lehetdségét, amelyekben ,,a geodkondmia ténylegesen elérhet sajat inditdokdhoz, s a vilag
geodkonomia-alapt berendezésének keépletéig, amelynek Iényege a stratégiai érdekek
egyensulya, a valgjaban létrejovo geodkonomia érdekzondk kiegyensulyozottsaga; a civilizalt
fejlodés keresésére vald iranyultsag, ami altal elkeriilheté lenne a technogén mintanak a
meglehetdsen veszélyes litkdzése a fejlodés egyéb civilizacids paradigmaival.” (KOCSETOV
6)

A fraktdl a természetben leggyakrabban el6fordulé szervezddési forma. Matematikai
értelmében azonos elven szervezddd rendszerek szervezddnek ugyanazon szervezddési elv
szerint magasabb rendl rendszerré. Elvileg hatartalan mélységben. A fraktalra ugyanakkor
jellemzd, hogy a nagyobb egységbe szervezddd alrendszerek lényegében olyan 0Onallo
miikodést folytatnak, ami eredményében tdmogatja a magasabb rendii szervezddést is. A
lokalisnak és a globdlisnak ez a kiegyensulyozottsdga a fraktdl miikodési feltétele, és ez az,
amit6l varhaté nemcsak a jelenleg elszabadultan miikod6 gazdasadg optimalizalasara valo
torekvésekben, hanem a nemzet Ujrafogalmazasanak koncepcidjaban is. A Kisebbségi
létkoncepciok szervilése a fraktal-struktiraba értelemszertien 0 rendezelv mentén
értelmezddik és egy teljesen 0 l1étfenntarto stratégiat tesz sziikségszeriive.

5. Kovetkeztetések helyett: A magyar nemzetstratégia mozgastere az M1 vilagéban

A fenntarthato nemzeti fejlodés a nemzetet a 21. szazadban is értékorzo, értéktermeld és
ertékkozvetito kozosségkent, s olyan szociologiai makrocsoportkeént képzeli el, amely a vilag
globalizacids kihivasaira egyszerre tud megfeleld, versenyképes valaszokat és sziikség esetén
védekezo reflexeket kifejleszteni. Ehhez természetesen megfelelo gazdasagi, kérnyezeti,
szocidlis kornyezetet is ki kell alakitani, fenn kell tartani. Ennek zdlogat elsésorban a két- €s
tobbnyelviiségre, a multietnikus és interetnikus viszonyok eldnyeinek tudatositasara épiilo
rugalmas identitasszerkezetek jelenthetik.” (SZARKA)

Egyetértve Szarka Laszlé gondolataival, hogy noha az identitds megbrzése és fejlesztése
Iényegi eleme a nemzetpolitikdnak, azonban mégsem képzelhet6 el sikeres nemzetépitési
koncepcio a kulturédlis, demografiai, egeszséglgyi kontextus integralasa nélkil a
nemzetpolitika stratégiai tervezésébe. ,Ebben az értelemben jelentés nemzetpolitikai
feladatok fogalmazhatoak meg, amelyek a magyar nemzet demogréafiai, egészséglgyi,
szocialis helyzetének javitasat, a magyar nyelv, kultdra, tudomanyossag, sport
alapintézményeinek miikodtetését szintén értelmezhetdvé teszik a nemzetpolitika feladatai
kozott.” (SZARKA)

Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy a nemzet funkcionalis szerepe az, hogy allamként
(4llamnemzetként) a fennmaradas és autonomia intézménye is maradjon. A nemzet
megtartasa ugyanakkor az MI geopolitikai valosdgdban ma mar egyre kevéssé remélhetd az
allam-nemzetként vald funkcionalitisban. Az MI realitas ugyanis megszlnteti a
kiilonbozdséget €s egy steril kdzeget hoz létre, ami mellett a nemzeti mitoszbdl kibonthatd



¢lettér tarthatja az embert élhetd természeti kozegben, az anyaghoz kotott normativaktol
fliggetlendl. ,,A magyar nemzet jovéjének felismerését és valora valtasat neheziti, hogy a
magyarsagnak régota és jelenleg sincs egy vagy tobb alternativdban végiggondolt
jovOprogramja... A stratégia érdekében a nemzet sokszintli és sokdimenzios rendszerként (sot
posztrendszerként) valo értelmezését csak akkor végezhetjik el, ha ehhez egy Uj tipusu
rendszer-szisztemat és folyamat struktirat gondolunk ki. Mindenki szamara legyen
nyilvanvald, hogy a stratégia tdrgya nem csak a nemzet fizikai, intézményes, racionalis
valdsaga. A valdsag minden szintjére (gazdasag, tarsadalom, tudas, kultdra, kollektiv tudat,
spiritudlis dimenziok, stb.) stratégiat sziikséges irni.” (VARGA 2013)

Lényeges tehat ,tudat- és tudas-nemzetként, azaz hagyomany- és szakralis alapu, kultira-
kozpontu nemzetként” (VARGA 2013) megfogalmazni a nemzetstratégiat, ami lenyegében a
nemzethez szubsztancialis szerepkort térsit.

Osszességében mindez azt jelenti, hogy az MI kontextus feltarasa 6nmaga is generélja a
nemzet mélyebb és komplexebb értelmezését. Par excellence éppen a globalizacio
mindinkabb ellentmondasos jellege teszi indokoltta egy tarsadalom jov6jérdl folytatott
vitakban a nemzetpolitikai aspektus preferenciajat és a szubsztancialis identitaskép meglétét —
mégpedig a megmaradas legtagabban felfoghatd kritériumaként megjeldlve.

A nemzetstratégia tervezésekor €s annak konkrét cselekvéssé formalasakor egyre jelent6sebb
tényezOt jelent az adott nemzet kollektiv tudatdnak és az un. tdrsadalmi elméjének allapota,
mindsége, tovabba a tarsadalom tudatos és tudattalan tartomanyaiban meglévé sziikségletek
preferenciai. (VARGA 2013)

Kovetkezésképpen az egyetlen valos perspektivaként egy olyan orszag szamara, amelyik
jelenleg sem nem szamit jelentds geopolitikai tényezOnek, sem nem szadmit a
vilaggazdasagban érzékelhetd sullyal szerepld gazdasagi erdnek, kizardlag az az intellektualis
palya javasolhatd koncentralt figyelem targyaul, amelyik biztosra vehetéen a ma még miikodd
gazdasagi rendet teljes egészében atszervezni hivatott, ez pedig az informatika. Vagyis,
amennyiben egy olyan Kkis orszag, mint Magyarorszag, esetlegesen sziirkedllomannyal képes a
gazdasagi atszervezést megvaldsitd informatikdban megfeleld sullyal jelen lenni, Gigy lehet
es¢lye kihagyhatatlan tényezdként megmaradni a vilaggazdasag gyorsan €s gyorsulva valtozo
szinpadan.!

Evidenciaként kezelt kiindulasi pontunk, hogy a torténelem soran a technoldgiai forradalmak
mindenkor a gazdasagi szereplOk alapvetd funkcionalis atrendezédéséhez vezettek, ami
lényegét tekintve atrendezte az addig miikodé hatalmi és intézményi strukturdt, és a
tarsadalom legszélesebb rétegeire kiterjedden a Ilétviszonyokat is. Ugyanakkor tovabbi
evidencia, hogy jelenleg éppen egy technoldgiai forradalomban éliink, ami megkezdédott a
félvezetk tomeges felhasznalasaval, és lényegi fordulatot késziil venni a Mesterséges
Intelligencia széleskorli bevezetésével, aminek még eldtte allunk. Mindazonaltal —
hasonloképpen a korabbi technoldgiai forradalmakhoz — a kiiszobon allo atrendezédésnek a
jelen fazisbdl nézve mar jol korvonalazhatok a kovetkezményei. Amennyiben eltekintiink
azoktol a fantdzidval nehezen kovethetd Iehetdségektél, vagyis nem a kevéssé
valdszintisithetd, drasztikus fordulatokra fokuszalunk, melyek akar évszazadokkal is
visszavethetik az emberi civilizacidt, hanem egy lényegében békés, és természetesnek
nevezhetd atrendezddésben  gondolkozunk, mod nyilik meglehetdsen komplex
fogalomalkotésra arrél, amit e pillanatban jovoként lehet aposztrofalni.

11 A kimagasléan magas tehetségindex — Iétkérdésként értelmezendé.



Az aktudlis technologiai forradalom, ami alapjat képezi egy redlis nemzeti jOvOkép
megformalasanak, néhany lényegi vonassal rendelkezik:

1. Mozgésterét tekintve csaknem tisztdn szellemi jellegli, s ebbdl a szellemi mozgastérbol
képes a fizikai mozgastér determinalasara.

2. A fenti tulajdonsdg miatt a hatalmi struktira hagyomdnyos, anyagi kotddései
minimalizalodnak, illetve megsziinnek.

3. A technoldgiék birtoklasa intellektuélis teljesitmény szerint szelektalodik.

4. A szellemi elit és a hatalom integracioja mellett a tomegek leszakadasa valik jellemzové.

5. A technologiak birtoklasa csak rendkiviili er6forrasok és kutatdi bazisok birtoklasa mellett
feltételezhetd, ami miatt:

5.1 A meghataroz6 technologidk kevés szami gazdasagi ill. hatalmi szerepld kezében
6sszpontosulnak;

5.2 Mivel a technolégidk az emberi létezés lényegi problematikdiban kinalnak hatékony
megoldasokat, globalis elterjedésiik megakadalyozhatatlan.

6. A tarsadalmi létezés természeti kotodése fellazul, a személy tudatanak virtualizalédasa
meghatarozéva valik.

6.1. Ebbdl a virtualitasbol paradox modon a transzcendens mentén talalhatd meg a visszaut a
a ma még konvencionalisnak nevezett valdsaghoz.

7. Lokalis érdekek a globalis kulturaban csak annyiban tudhatnak érvényestilni, illetve ilyen
moédon 6nalld entitasként szervezddni, amennyiben a formaldédd globalitas miikodtetésében
képesek mas szervezddések, vagy technoldgiak altal ki nem valthat6 funkcidk gyakorlasara.

, Ha egy orszag rendelkezik ezzel az alapveto eszkozzel, teljesen uj jovot tud kialakitani a
maga szamdra.” (PRAKASH 19-20)
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