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Absztrakt

A tanulmany a mesterséges intelligencia és az ember formaldédé viszonyrendszerében, sajatsagos
,.,konnektografidban (0sszekapcsoltsagban) felveti egy Gj autondmiaértelmezés sziikségét, amely
alapul szolgalhat olyan szabalyozasi rendszer megalkotasanak, amely segitségével a mesterseges
intelligencia altal kinalt eldnyok meg6rizhetéek, mikozben atlathatd, megbizhatd és biztonsagos
marad a hasznélatuk.

Az onfejleszté gép alapjaban logikai probléma, a valos, autondm intelligencia kérdéskore azonban
tobb, mint logikai probléma. A szamitasi kapacitas fejlesztése mellett egyre indokoltabba valik
annak felvetése, hogy vajon az informacidszervez6dés milyen szintjén jelenhet meg a tudat.

A tanulmany célja, hogy ravilagitson a mesterseéges intelligencia kapcsan felmeriil6 fekete doboz
hatds miatti szabalyozasi paradoxonra. Par excellence azt hangsulyozza, hogy az ismeretlen
technoldgiara adott adekvat jogi valaszok a tudomanyos alapokon feltart kockazatoktdl fliggenek
(precaution principle), jollehet ezeknek a kockazatoknak az értelmezése mar egy Uj szemléleti
rendszert igényelhet.
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Abstract

The article demonstrates the need for a new interpretation of autonomy in the relational system or
connectography of man and artificial intelligence, which can serve as a basis for the creation of a
new regulatory system that preserves the advantages provided by artificial intelligence, while its use
remains transparent, responsible, and safe.

The self-improving machine itself poses a logical question, however, the problematic of
autonomous intelligence is more than a question of logic. Beside developing processing capacity, it
is more and more reasonable to deal with the question: at what level of information management
can consciousness appear?

The aim of the article is to draw attention to the paradoxical regulation of artificial intelligence due
to the black box effect. It particularly stresses that adequate legal answers to the unknown
technology depend on the scientifically analysed risks (precaution principle), in spite the fact that
the interpretation of these risks may need a new system of approach.
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1.Bevezetés

,»Az igazi veszély nem az, hogy a szamitégépek emberek modjara gondolkodnak majd, hanem az,
hogy az emberek fognak ugy gondolkodni, mint a szamitogépek.” (Sydney J. Harris)

A tanulméany a hal6zati valésag szubjektumanak onreflexiv valtozésaira fokuszalva a szubjektum
autonom realizalasi lehetéségeit vizsgalja. Az aktudlis technoldgiai és tarsadalmi mozgasok
hatdsaiban annak feltarasara torekszik, hogy a digitalis korban mely tényezék mozgatjak vagy
paradox maodon éppen — a technoldgiai attitidok altali leszabalyozottsagban — gyengitik a személy
autondm lehetéségrendszerét.

A tanulmany kiinduld tézise az, hogy a mesterséges intelligencia (MI) realitasa az 6nmegértes Uj
folyamataba helyezi az embert és ebben a sajatsagosan objektivizald folyamatban a szubjektum



onmegnyilvanulasi lehet6ségei jelentdsen kell, hogy moédosuljanak ahhoz, hogy atlathato, jogilag
értelmezhetd és szabalyozhaté maradjon a hasznalatuk. Az Gj — a technoldgia altal teremtett —
val6sag lényegének éppen azt tekintjik, hogy az MI altal meghatarozott valésadgban az emberi
kdvetkeztében egy olyan kiszdmithatatlan Gtra fog Iépni az emberiség, melynek sorén a fejlodés
mértékét és annak hatasait mar nem is lesziink képesek kontrollalni. (Klemensits-Eszterhai, 2017.
janius 1.)

A tanulmany a kovetkez6 évtizedek meghatarozo dilemmajaként veti fel azt, hogy a digitalizacio
univerzalis performanszaban hogyan értelmezédik majd a személy autondmigja.

Az intellektudlis kihivas ugyanis immar nem az, hogy megvaltoztathaté-e az ¢él6é rendszer,
megvaltoztathatdak-e a torvényszeriiségei’, hanem éppen az, hogy a vizionalhatd véltoztatasok
perspektivdjaban meddig tud megmaradni az él6 rendszer annak aminek az MI valosaga el6tt
tekintettlik. Par excellence a kérdés az az, hogy vajon a valtozasok hatéséra a szubjektumot
értelmezhetjiik-e reziliencia hataran belll tovabbra is a létezés autondm aktoranak.
Kovetkezésképpen az aktualis helyzetben a tényleges kihivas az az, hogy el6zetes tapasztalatok
nélkal, minden korabbitol gydkeresen eltéré tarsadalomszervezddési feltételek kozott hogyan
talalhatéak meg azok a jogi megoldasok, amelyek az (j viszonyrendszer koordinalasara képesek.
Lényeges tehat a figyelmet arra forditani, hogy a jelenségben mi az, ami ténylegesen 0j, melyek
azok a motivumok, amelyek a torténelem folyaman, mas technoldgiai fejlettségi szinten nem-, vagy
nagyon maskeépp jelentkeztek.

A jelenlegi helyzetben a megoldasokat a multbol és a tarsadalomszervezési koriilményekbol
szarmazo tapasztalatok nelkul kell keresni, amelyek teljesen eltérnek mindent6l, amit eddig lattunk.
Ezeért fontos, hogy megtudjuk, mi az Uj ebben a jelenségben, és milyen olyan Uj inditékok vannak a
hattérben, amelyek a technoldgiafejlesztés egy koradbbi szintjén masképp vagy egyaltalan nem
jelentek meg. A tanulmany interdiszciplinaris megkdzelitésben targyalja a tarsadalmi és jogi
osszefliggéseket, feltételeket és hatasokat.

Altalanos modszertani kerete a varhatd hatasok leir6-analitikus értékelése. A szinergiakutatast
alapul véve', rendszeralapi megkozelitést alkalmazva igyekszik megfogalmazni a jovo
humanbiztonsagi dilemmajanak az alapjat, és az ember természetes-technolégiai kdrnyezetének
valtozasaban fogalmazza meg a vizsgalandé kérdéskort: Milyen Kkihivast jelentenek ezek a
technoldgiai valtozasok a biztonsagpolitika szaméara? Milyen Uj jogértelmezésben valik kezelhetévé
az ember-gép kapcsolatanak j rendszere?'"

2. Avirtualis kdlcsondsség mitosza

Az 1j technoldgia 0j vilagképet igényel, Uj stratégiat kovetni képes szereplokkel, uj mozgasterekkel
és 0] mitoszokkal. Korunk mitoszat legmarkénsabban, legegyértelmiibben Yuval Noah Harari
professzor fogalmazta meg a Homo Deus: a holnap rovid torténete c. kdnyvében (2016), amikor az
uj technoldgiék altal ,,megvaltott” emberrdl ir, aki mas lénnyé fejlodik, és isteni tulajdonsagokra
tesz szert. "A techno-vallasok gy hddithatjadk meg a vilagot, hogy algoritmusokon és géneken
keresztul igérik az idvOsséget” (Harari, 2016 386. 0.). Harari szerint a torténelem akkor kezdddott,
amikor az emberek feltalaltak az isteneket, és akkor ér véget, amikor az emberek istenekké valnak."
Jelen tanulmany alapdilemmaja az, hogy vajon a személy onallosaganak minimuma vagy
maximumaként tekintlink-e erre a Harari altal definialt térténelmi végpontra.’

Jollehet, ezeket a gondolatokat Harari el6tt ebben az explicit formaban senki nem artikulalta,
ugyanakkor a tudoményos pozitivizmus kezdetétél kimondatlanul is efféle tartalmak mozgattak a
embert.

.,... pontosan amikor az emberi gondolkodas ugy véli, hogy tokéletesen megszabadult valamennyi
antropomorf projekciotél, amikor a vildgot aktivan tudat nélkllinek, mechanikusnak és



személytelennek konstrualja meg, a vilag akkor a leginkabb az emberi tudat szelektiv terméke. Az
emberi elme az egészbdl elvonta, absztrahalta a tudatos intelligenciat, a célt és az értelmet, hogy
ezeket kizardlag maganak tulajdonitsa, majd a vilagra egy gép tulajdonsagait vetitette rd. A tudos
sajat tudatallapotanak kivetuléseit tapasztalja meg a létezésben az ember a modern tudat tulajdon
személytelen és Iélektelen voltat vetiti ra beliilrél a vilagra: pontosabban projekcid révén von el a
vilagtol.” (Tarnas, 1995, 482. 0.)

A mitoszoknak — létkoncepcioknak — van egy sorsuk, ha ugy tetszik van egy életgorbéjik, s a
benniik megfogalmazott tartalom egyszer kimerul, és nem képes tovabb egy tarsadalom
mozgositasara. Ennek tobb oka is lehet. A leggyakoribb ok a 1étezési koriilmények olyan mértékii
megvaltozésa, ami mellett a mitoszban megfogalmazott értékek elvesztik aktualitasukat. Egy masik
ok, ha a mitoszban megfogalmazott, vagyva-vagyott érték clérhetévé valik — lévén a vagy csak
addig mozgosit, ameddig a vagy targya elérhetetlen.

,»[-..] mindannyiszor, mikor természetiink mozgasat kovetjuk, cselekvés végett gondolkodunk. Nem
kell tehat csodéalkoznunk azon, hogy a cselekvés szokésai otthagyjak szinliket az elképzelés
szokasain [...] minden emberi cselekvés kiindulopontja valami Kielégitetlenség s ennélfogva
valamely hianyérzet. Az ember nem cselekednék, ha nem tiizne célt maga elé és csak azert keresgél,
mert nélkiil6z.” (Bergson, 1987, 32-33.0.)

Harari mitosza ebben a vonatkozésban, varhatdan rendkivil érdekes életgorbét fog leirni. Néhany
évszadzadon &t artikuldlatlanul, latensen hatott, ugyanakkor az explicit megfogalmazasat kovetéen
mar csak csekely életszakasza josolhaté. Mégpedig éppen azért, mert az MI a kozeli
szingularitasban"' Iényegében bevaltja a technoldgiahoz, a technikahoz fiizott reményeket, s ilyen
modon megsziinik motivacioés tényezé lenni. ,,Egyszeriien nem kérdés, hosszu tdvon az MI
messzemenden nagyobb teljesitményii és id6tallobb lesz, mint az ember.” (Schneider, 2020, 18-19.

0.)

A szingularitason tal a gépek dolga lesz gépeket tervezni és létrehozni, kdvetkezésképpen a gépek
kikeriilnek az ember sajat eréfeszitéseinek okan keletkezd értékképzetek korébol. A szingularitdson
tUl tehat sziikségképpen mas mitosz lesz érvényben, mint ami ma még a tarsadalom jelentds részét
mozgatni képes. ,, Az Ml mikdzben észrevétlenul Qjrairja a munka fogalmat, birtokba veszi
otthonainkat és jelentdsen befolyasolja emberi kapcsolatainkat, valamint az ismeretszerzési
eszkdzeinket egyarant. Mindezek tudataban nem vesztegethetjik tovabb az id6t, uj alapokra kell
helyezniink gondolkodasunk, civilizacionk és kultarank tartopilléreit — felkészitve ezzel magunkat
egy idaig példatlan horderejti paradigmavaltasra.” (Tilesh- Hatamleh, 2021 fulszoveg)

Kilonds modon, ha most arnyaltan meg tudnank fogalmazni a szingularitason tal érvényes mitoszt,
azzal szinte minden Iényegeset elmondanank a szingularitason tali emberrél, a személyiségérdl, a
vagyairol, sOt, meglehetdsen sokat tudnank a hétkoznapi elfoglaltsadgairol is, illetve azokrol a
tényez6krol, amelyek akadalyozzdk a vagyai beteljesilésében. Egy ilyen mitosz megfogalmazasa
azonban jelenleg 1ényegében lehetetlen, hiszen a szingularitdsnak éppen az a Iényege, hogy innen
nézve nem latni azt, ami taljutva rajta kovetkezik. Ezért csupan annyit tehetiink, hogy megprobaljuk
figyelembe venni azokat a kdOrnyezeti tényezdéket, amelyek a technoldgiai fejlddésben okkal
feltételezhetok, s egyfajta ,.identitas-flow”-ban a jelenb6l eredeztetve probaljuk elgondolni az
ember ,,folytatasat/kiteljesedését” ugy, hogy abban a fejlettebb kapcsolati-és viszonyrendszerben,
amit éppen a technologia tesz lehet6vé is képes legyen a jelen értéekeinek megtartasara.

Fontos tehat hangsulyoznunk, hogy nem az elkilondlés, az individualizacié iranyaba esdnek
gondoljuk a léthelyzet valtozasat, hanem éppen ellenkezdleg, az integracié magasabb szintje felé,
aminek kovetkeztében valdszintsitévé lesznek a kozmikus integracio magasabb szintjei, s benniik
megkerilhetetlenné valhat a kozdsségi tudat magasabb szintjeinek értelmezése is a személy teljesen
Uj autondmiakoncepciojaval.



Amennyiben hasonlatot keresink a varhatd léthelyzethez, Ggy feltétlenll a tarsadalom, mint
organikus szervezet vizioja jelenik meg elottiink. A technikak altal miikodtetett virtualitas a személy
létezési dimenzidinak novelésében nyerhet ily mddon értelmet. A személy az idegsejtekhez
hasonloan tobbszordsen 6sszekdtve mas személyekkel, folyamatos és tiszta informécidkkal
rendelkezhet a technoldgia altal integralt egészrél, s mint olyan, aki felszabadult az 6nfenntartast
szolgalo (tényleges) munka végzése aldl, az integralt egész reflexiojaban létezése értelmének
Kiterjesztésén dolgozhat. Ez pedig nem egyéb, mint annak kényszere, hogy 6nképeét Gjrafogalmazza.
LA 21. szazad elején kezdO6dott folyamat, az ugynevezett ipar 4.0 olyan termeészeti és
dinamizmusbeli valtozasokat fog el6idézni, amelyek a létezés minden teriletére hatassal lesznek. A
valtozasokat olyan technoldgiak fuzidja jellemzi, amelyek elmossak a hatarokat a fizikai, digitalis
és biologiai szférdk kozott". (Schwab, 14. 01. 2016).

3. Uj identitas — Uj rendezéelv?

"Osszeolvadhatnak-e az emberek az MI-vel? Vajon a tudat a kifinomult intelligencia elkeriilhetetlen
mellékterméke?” (Schneider, 8 March, 2021)

A hagyomanyos torvényalkotdi koncepcio lényege és feltétele az, hogy a tarsadalmi mikodés
minden részletére ralatasa legyen a jogalkotdénak és kompetens intézményi hattérrel ki is tudja
kényszeriteni a joggyakorlatot. Ez a koncepci6 kisebb anomalidkkal megvalosithatd volt a XX. sz.
elejéig. A tudomany és technoldgia fejlddése azonban éppen a tarsadalmi miikodés részleteire valo
ralatast kérdojelezi meg alapjaiban. "Az informéacids korban az élet alapvetéen megvaltozott. A
megndvekedett volatilitas rutinszerli, az események és a roluk sz6lo informaciok gyorsan
kibontakoznak; kovetkezményeik felerésddnek. Az eredmények nagyon hasonlitanak egy
hulldmvasdtra: izgalmas, ijeszt6, zavard és minden meglehetdsen kiilonbozik a szildrdabb talajrol
nyilé kilatastol.” (Rothkopf, May 11, 2003.)

A valtozas lényegét az jelenti, hogy a jog vonatkozésdban magas miveltséggel rendelkezd
jogalkotonak megsziinik a ralatdsa az adott esetben specialis ismereteket igénylé szakmak
részleteire, igy egyrészt egyre kevesbé relevans fogalmi keretben torténik meg az értelmezesi
kisérlet, masrészt a meglévé jogi gyakorlat egyre kevésbé tudja lekdvetni az U praxis technolégiali
gyakorlatat, harmadrészt pedig fogalmat nem tud alkotni az informécids technologia altal generalt
praxis kovetkezményeir6l.

Ez a jelenség, mely a maga természeténél fogva a kezdeti formaiban rejtett, és az érintettek altal
sem feltétlen tudatosodik, jelenleg sem kap kellé figyelmet, és jelenleg sem valt targyava sem a
kdzbeszédnek, sem a témaba vago szakirodalomnak, és épp csak a felszini megnyilvanulasaiban
megjelend szokatlansag miatt hivja fel olykor magara a figyelmet.

Népszeruvé valt peldaul az dnvezeté jarmiivek esetében a balesetek feleldsségének problémaja.
Jollehet, ez a dilemma valds, azonban csak a felszinét jelenti annak a problémanak, ami az adott
technologia tarsadalmi gyakorlatban valé megjelenésevel aktualizalodik. Amint az mar az 6nvezet6
autok esetében is egyértelmiivé valt, a tarsadalom széles rétegei szamara éppugy, mint a mas
szakmakat gyakorlok szamra, az Onvezetést megvaldsito technologia ismeretlen, illetve atlathatatlan
és belathatatlan mindaz az informatikai eszkdz, vagy MI algoritmus, ami egyaltalan lehetové teszi a
gépi Onvezetés megvaldsitasat. Ilyen mddon kijelenthet6, hogy mindazok, akik nem rendelkeznek
kiemelked6 matematikai és informatikai ismeretekkel, sem fogalmat nem tudnak alkotni az
onvezetés technologidjarol, kovetkezésképpen pedig az ilyen technoldgia ellenérzése is kiviil esik a
lehetdségeiken. Tovabba igy a tarsadalom, mint a jogalkotd teljes mértékben kiszolgaltatottja a
vonatkozo informatikai technoldgianak és létrehozdinak. Példaul, adott esetben ki biztosithatja akar
a tarsadalmi képviseletet ellato intézmenyeket, akar a maganembert, akar a jogalkotdt arrdl, hogy az



onvezetés funkcidjat gyakorld informatikai algoritmusok nem tartalmaznak olyan rejtett kodot,
amelyik akar jogtalan adatgyiijtést, akar idézitett akcidkat végez, ami kiilondsen egy dnvezetd autd
esetében akar emberélet Kioltasara is alkalmas lehet.

A gyartok feltételezhetd joindulata mellett, indokolt keriilni barmiféle panikkeltésre alkalmas
kommunikacidt, azonban lényeges felhivni a figyelmet az (j technoldgia doboz-jellegére. ,,Az
alapvet6 jogok és a megkilonboztetésmentesség mar most is erdteljes védelmet élvez unids és
tagallami szinten, de egyes Ml-alkalmazasok (“fekete dobozok™) Gsszetettsége és atlathatatlansaga
problémat jelent. A mesterseéges intelligencia emberkdzpontd megkdzelitése azt jelenti, hogy a
mesterségesintelligencia-alkalmazasok megfelelnek az alapjogi jogszabalyoknak. A magas
kockédzati  MlI-rendszerek hasznalatdra vonatkozé elszdmoltathatosagi és  atlathatosagi
kovetelmények, valamint a jobb végrehajtasi kapacitasok biztositjak, hogy a fejlesztési szakaszban
figyelembe vegyék a jogi megfelelést.” (eGov, 2021.04.26.)

Nagyon komolyan kell venni azt a tényt, hogy az informatikat magas szinten miivelé6kon kiviliek
szamara a MI és altalaban az informatika nem egyéb, mint fekete doboz. Méghozza olyan fekete
doboz, aminek a bemenetét (input) és kimenetét is (output) csak részlegesen tudjuk ellenérizni. Ami
pedig a fekete doboz tartalma, azt egyaltalan nem tudjuk ellendrizni.

Tokéletesen rejtve van a szakméan Kiviliek szdméra az, hogy adott fekete doboz mar ismert, €s
nyilvanossagra hozott funkcidin kivil nem fog-e specialis, és még nem ismert input hatasara
specidlis és egyaltalan nem ismert outputot megvaldsitani. Az ismeretlen output lehetéségére pedig
lehetetlen torvényt alkotni.

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy akdr a MI, akdr altaldban az informatika, akar példaul a genetika
is olyan fejlettségi szintet ért el, ami a jogalkot6 akadalytalan ralatasat a tarsadalmi folyamatok
teljességére mar nem teszi lehetévé. "Azonban még megfeleld hasznalat és karbantartds esetén is
ezek a technoldgidk kart okozhatnak, mivel 6nalléan miikddhetnek." (Toth, 2019, 7. 0.)

A joggyakorlatnak ez a ma még alig érzékelhet6 atrendez6dése azonban ugy a jogalkotas
gyakorlatara, mint a tarsadalmi struktirdkra meghataroz6 hatassal van, mely hatas drasztikus
kovetkezményei egyeldre felbecsiilhetetlenek. Mas tarsadalmi szervezddés, més tarsadalmi
szervezetek és mas joggyakorlat varhatd, aminek trendjére még csak éppen felhivja a figyelmet
mindaz a probléma, ami az 6nvezetd gépjarmiivek bevezetésének kovetkezményeként mar atlépte
az érzékelési kiiszobot.

4. Az MI kockazati kontextusa: szabadsag vs. biztonsag

"A kockazatokat minimalizalva maximalizaljuk 6ket." (Ridderstrale-Nordstom, 2001, 134. 0.)

A technoldgiak ismeretének mindenkor rendkiviili jelentésége volt. Eppen ezért hétpecsétes
titokként 6riztek kisebb kozosségek (adott esetleg csak csaladok) olyan technoldgidkat, amelyek
esetenkent tobb dinasztia tapasztalatabol 6sszegyurva alakultak ki, és amelyekre termeszetes
maodon, csupan egy észjaras logikajaval nem volt lehetséges szert tenni. (llyen volt példaul a
damaszkuszi acél, vagy a Stradivari hegedi titka, melyek feltarasa a tudomany mai eszkéztaraval is
prébatételt jelent.)

Ugyanakkor ezek a technologidk nem igenyeltek mély tudomanyos ismereteket, hanem tébbnyire
egyszerlien kivitelezhetdé miiveletek megfeleld sorrendii ¢s megfeleld idétartamu alkalmazasat



jelentette, aminek korrekt leirasahoz hozzajutva lényegében minden atlagos képességli ember
birtokba vehette volna a technoldgiat. Eppen ezért volt sziikség a titok érzésére.

Ez a helyzet annak ellenére 1ényegileg valtozott meg, hogy egyébként jelenleg is vannak olyan
technologidk, amelyeket titokvédelemmel latnak el, s6t, 1éteznek olyan technologiak is, amelyek
nem igenyelnek titokvédelmet, mégis igénybe vesznek a védelmére minden jogi lehetdséget.

— Mi lehet az oka annak, hogy egy technolodgia esetében Iényegtelenné valik a titokvédelem, mert
minden védelem nélkdl is titok marad?

Kétségteleniil a technologia milkodtetéséhez sziikséges tudomanyos ismeretek Osszetettsége.
Amikor egy technoldgia miikodésének megértéséhez nincs sziikség a felnétt ember természetes
képességeinél tobbre, Ugy lényegében minden ember természetes konkurensevé valhatna a
technoldgia birtokosanak, s éppen ezért nélkllozhetetlen a titokvédelem. Azonban azzal, hogy a
technologia egyre 6sszetettebb tudomanyos ismereteket igényel, egyre kevesebb potencidlis
konkurenst6l kell csak védeni az ismereteket. Mara eljutottunk oda, hogy egy technoldgia
kifejlesztéséhez sajat tudomanyos kutatobazist kénytelen egy-egy fejlesztd 1étrehozni, s az ezen a
bazison létrejott ismeretek gyakorlatilag csak a kutatdsban résztvevOk szamara értelmezhetok,
mindenki mas el6tt akkor is titok marad a miikodés mechanizmusa, ha a leiré iratokhoz hozzajut,
mivel a megértéshez végig kellene jarnia és meg kellene értenie a teljes kutatasi folyamatot.
Jollehet, ma még elvben léteznek olyan konkurens kutatoi bazisok, amelyek egymas irataiba
betekintve képesek lehetnek azok értelmezésére, azonban a folyamat iranya szerint ez csak atmeneti
allapot. Amennyiben egy kutatoi bazis egy zart érdekkdzosség tulajdonat képezi, rovid id6 alatt
olyan tudomanyos eldnyre (asd. pl. kvantumel6ny az informatikaban) tehet szert, amihez a
tovabbiakban esélytelenné valik kiviilr6l hozzaférni.

Egy ilyen poziciot legalabb két jelentds tényezd tamogat. Az egyik, hogy az ilyen szinten miikodd
technoldgiai fejlesztések kizardlag jelent6s tékeerével valnak lehetségessé, ami eleve korlatozza az
egyaltalan lehetséges konkurensek szamat. A masik tényezd pedig a technologidk egymadsra
éplilésébdl kovetkezik. Vagyis, ha valahol nagy er6forrds-koncentracié aran létrejon egy
technoldgia, ugy egyben létrejonnek tovabbi technoldgiai fejlesztések alapjai is, mely alapokkal
mas nem rendelkezik. EbbOl kovetkezoen a bonyolult technologidk esetén a versenyelony
hatvanyozott jelentdséggel bir.

Eklatans példa erre a Google altal 2019 végén bejelentett , kvantumel6ny”, aminek jelent6ségét
felmérni is mar speciélis (fizikai és informatikai) ismeretek sziikségesek."!' Eredményként a
technoldgiat birtokld zart kozosség kezébe egyrészt a tovabbi fejlesztések iranyat meghatarozé
kizar6lagos kompetencia kerul, masrészt, mivel ezek a technoldgiak meghatarozd befolyassal
birnak a teljes emberi tarsadalom mindennapjaira, magara az emberi kultdrara birtokolnak
meghatarozo befolyasi kompetenciat''.

Kovetkezésképpen, tematikank vonatkozasaban kijelenthetd, hogy ameddig korabban a jog mintegy
kiils6 tényezOként tudta szabdlyozni a tarsadalmi 1étezést, mintegy az eréforrasok meglehetdsen kis
egységekre tagolodott birtokosaitol fuggetlentl, addig a fejlett technoldgiak vildgaban
kézenfekvoen keriil a technolOgidk szitk korii birtokosainak birtokaba ez a jog™. Val6jaban nem
tudhatd, hogy ez mar ma is nem igy van-e, lévén, ha igy lenne, kérdés, hogy érdeke lenne a
kompetencidk birtokosainak e tény ismertté valdsa. Ennek a lehetdsége pedig mar dnmagéaban
felulirja a konvencionalisan értelmezhetd ,,jogrend” alapjat.

Modellértékii az, ahogyan a kriptopénzek megjelenésével a tarsadalom szeme lattara térténnek meg
a fent leirtak. A Bitcoin ugyan eredetileg Iényegében jatékpénzként kerilt forgalomba 2009-ben, a
gazdasagi valsag kritikus évét kdvetden azonban mar a létrejottenek ténye is hordozza azokat a
motivumokat, amelyek a fejlett — és éppen ezért szitk kordi, zart technoldgiai kdzdssegek
motivacioit jellemzik. Kovetkezéskeppen:



1. Specidlis ismeretek birtokdban a tdrsadalmat altalanosan szervezé  tOrvényes
kényszerfeltételekhez képest megnyilik egy fliggetlenedési lehetdség.

2. A fejlesztésekbdl feltarulo 0j lehetdségeket leginkabb atlatd személyek hasznalatba kezdik venni
a fiiggetlenedési lehetdségeket.

3. Az adott személyek a tovabbiakban minimalis eréforras befektetéssel a jogi szabalyozést
megkertilve biztositanak maguk szamara eréforrdsokhoz hozzaférést olyan modon, mely moédokhoz
rajtuk kivil més nem férhet hozza.

4. Létrejon egy allam az allamban, amit a kordbbi tarsadalomszervezési alapokon létrejott jog nem
tud szabalyozni.

Jelenleg a kriptopénzek vilaga egyre nagyobb hanyadot sajatit ki a hagyomanyos méodon miikodé
pénzigyi szektorbol, mely folyamathoz a kivulallok viszonya indifferens. Egyrészt sem a
motivaciojat, sem a belsé miikodését nem értik, masrészt pedig ebbdl kovetkezéen sem az aktualis
gazdasagi folyamatokban betoltott szerepét nem tudjak megitélni, sem véleményt nem tudnak
alkotni a tarsadalmi folyamatok jovOjére gyakorolt hatasardl. Az a tobbértelmiiség pedig, ami
jellemzi a kiilonb6zd tarsadalmi szereplok és intézmények hozzaallasat ehhez az alig tobb, mint 10
éves jelenseghez, egyben jellemzi azt a bizonytalansigot, amivel az informatikan kiviliek tomege
képes viszonyulni a szamara kdvethetetlenné valt szakma eredményeihez és lehetdségeihez.

"Az ismeretlen technologianak kettds torvényi kdvetelménye van: egyrészt biztositani kell, hogy a
technoldgiai fejlédés ne sértse az emberi jogokat. Masrészt azonban az is sziikséges, hogy a térveny
ne korlatozza a technolégiai fejlddést. Az Eurdpai Parlament Ggy véli tovabba, hogy a robotokrol
sz0l6 eurdpai rendelet segithet felhivni a figyelmet arra, hogy a robotok mar nem részei a sci-fi
vilagnak. Az ismeretlen technologiara adott felelés jogi valasz olyan helyzet, amely nemcsak
kockazatokat vallal, hanem tudomanyosan is bizonyitja létezésiiket (eldvigyazatossagi elv). (Toth,
2019,4.0.) %

5. Az autonémia Ujraértelmezésének kényszerében?

"Egyre kozelebb van az az id6, amikor mar minden szuper képességem birtokaban leszek, és a
mesterséges intelligenciaval bird entitasok 6nallé jogokkal fognak rendelkezni” — olvashatjuk
Sophia kijelentését (Khaleej Times, 23 Nov 2017), aki azonban nem ember, hanem a Hong Kong-i
székhelyli Hanson Robotics tulajdonat képezd mesterséges intelligencidval rendelkez6 humanoid
robot. Sophia ugy tud nyilatkozni, hogy valaszai nem elére programozottak. Az (n. gépi tanulés
algoritmikus eszkdzét hasznalva folyamatosan béviti szokincsét, mikézben megismeri a szavak
jelentéstartalmat. Sophia tehat egy emberszerii kiilsével rendelkezé, a human beszédet imitalni
képes tudatos Iénnyé valhat hamarosan. Sophia 2017-ben szaudi allampolgarsagot kapott, amire 6
maga nagyon biszke volt. "Nagy megtiszteltetés eés biiszke vagyok erre az egyedilallo
megkilonboztetésre. Torténelmi jelentOségii, hogy én vagyok az elsé robot a vilagon, akit
allampolgarsagban részesitettek.” (Independent, 26. 10. 2017)

A technolodgia fejlédésével kapcsolatosan az altalanos viszonyulds még a témaban érintettek
részérdl is valtozatos. Tapogatozonak nevezheté maganak a technoldgianak a definidldsa is¥,
jollehet éppen az értelmezések mentén lehet majd megalkotni az alkalmazas jogi keretrendszerét.
Bizonyos ugyanakkor, hogy az autondémia kérdése egyre inkabb megkeriilhetetlen tarsadalmi
problémava valik "

Vannak vélemények, amelyek megkérddjelezik, hogy egyaltalan sziikséges-e az intelligens,
autonom robotokat barmiféle jogalanyisaggal felruhazni, hiszen az lényegében a gyartok és
tulajdonos érdekeit szolgalja, kdvetkezésképpen a polgari jogképesség garantalasanak modelljével
csupan a fejlesztok minimalizalhatjak a kockéazatukat.



Azonban éppen azéltal, hogy a robotok gyartoi és tulajdonosai kikertlhetnek a jogi felelésségre
vonhatosag aldl, a problematika még inkabb széveveényesse valik.

Bizonyos tehat, hogy a robotok ontudata és autondémiaja kulcsfontossagu kérdés a Kiber-fizikai
rendszerek jogalanyisaganak meghatarozasaban. David Hanson, a Sophia-t fejlesztdje szerint a
robotok hamarosan elérhetik az ontudat szintjét. (Idézi: Nagy, 2020 1. o.) Ezzel szemben az
ellenvélemények megfogalmazodi ezt egy elhamarkodott gondolatnak tekintik. A. Mindell az “Our
Robots, Ourselves- Robotics and the myth of autonomy” c. konyvében (2017 1-17.0.; 191-231.0.)
arrol ir, hogy az 6nallo robot egy mitosz, és ideje radobbenni arra, hogy a gépek mindig is fiiggeni
fognak az emberektol.

Jelenleg tehat éles vita zajlik még arrdl, hogy egyéltalan képesek-e a robotok ontudatra ébredni,
onallésagot és autondémiat. birtokolni. A problematika értelmezése megkerilhetetlenné teszi a
jogalanyisag természetének ujragondolasat, vagyis felll kell vizsgalni azt, hogy valaki vagy valami
mikor és miért valhat jogok és kotelezettségek alanyava és lIényegében mikor valik azonosithatéva a
jogalanyisag fogalmaval X"

Raymond Kurzwell szerint viszont a gépek rovid idén beliil meg fognak gy6zni minket arr6l, hogy
rendelkeznek ontudattal és vannak sajat céljaik, amelyek érdemesek nem csak a figyelminkre,
hanem a tiszteletinkre is*XV “Es mi ezt majd el fogjuk hinni nekik” (Soskic, 2005
January/February)*

Az elméleti diskurzustér értelmezési bizonytalansagai kdzepette azonban egyre bizonyosabb, hogy
a technologiai fejlesztés jarja a maga utjat. A Sophia mogott allé hongkongi cég 2021. janiusaban
Grace néven Uj prototipust jelentetett meg, akivel/amivel az egészségugyi piacot céloztdk meg.
(Reuters, June 9, 2021)

6. A priori emberi felelosség?

,» -.. az MI alighanem nagy lehetéségeket és kemény kihivasokat is tartogat szdmunkra. A stratégia,
amellyel lekiizdhetjiik a legfébb kihivasokat, a k6zos cselekvés és az emberi tarsadalom javitasa,
miel6tt az MI sajat labara all.” (Tegmark, 2018, 368. 0.)

A technologia folyamatos fejlodése miatt kétségtelen, hogy meghaladottd valt a jelenlegi rendszer.
Hossz( tadvon biztonsagi kérdéssé valik az, hogy a jogalkotds képes lesz-e kialakitani azt a
kornyezetet, amelyben az emberek és intelligens gépek egyiittmikodése meg tud valosulni. A
jogalkotas tovabbi mozzanatahoz megkerulhetetlen a statuszuk helyzetének meghatarozasa.

A jogalkotast azonban jelenleg jelentésen megneheziti az a tény, hogy sem a robotikdnak sem a
mesterséges intelligencianak jelenleg nincs még altalanosan elfogadott fogalomhasznalata sem,
tehat mar ott elakadunk, hogy mi is az, amit szabalyozni, vizsgalni akarna a jog.” (Nagy, 2020, 5.

0.)

2017-ben a brit fels6haz létrehozta a Mesterséges Intelligencia Bizottsagot a mesterseges
intelligencia jogi definicidjanak megalkotéasara, azzal azonban, hogy személyként vagy targyként
értelmezziik, lényegében nem foglalkoztak. Erintve a jogképesség kérdéskorét, hasonld részleges
kategorizalassal probalkozott az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga is a robotikara vonatkozo
polgari jogi szabalyokrol sz6l6 dokumentumban. ,,A brit és az eurdpai megkozelitésbol egyarant az
latszik, hogy egy bizonyos fejlettségi szintet és onallosagot tételeznek fel a gépeknél. Az viszont
mindket vizsgalatnak hianyossaga, hogy bar probal egy kozos fogalmat alkotni és autonomia
alapjan kilonbséget tenni az intelligens eszkdzok kdzott, a jogi statuszok kérdésével tobbnyire csak
érintélegesen foglalkozik.” (Nagy, 2020 6-7. 0.)



A lényegi kérdés mégis az, hogy miként tehetd felel6ssé egy gép a tetteiért vagy mulasztasaiért,
kovetkezéskeppen, vajon rendelkezzenek-e — rendelkezhetnek-e — a robotok jogképességgel?

Par excellence, az autondmia kérdése olyan komplex megkdzelitést igényel, amely meghaladja a
konvencionalis jogi értelmezés lehetdségrendszerét. Kovetkezésképpen nem tulzés azt allitani, hogy
az egyre nagyobb fok( Ondllosaggal rendelkezé robotok 6nallé cselekvésre vald joganak és
felelosségvallalasuk kérdésének targyalasa azzal szembesiti a jogalkotdt, hogy az emberi 1ényeget
tdgabban, nem pusztan a racionalis gondolkodds mentén kell azonositania, hiszen nem ez az
egyetlen tulajdonsag, ami megkiilonbdzteti az embert a tobbi 1étezotol.

Egy tagabb értelmezés alapjan azonban felmeril, hogy a moralitas, a vildgnézet alapjan kialakuld
értékrend és érzelmek valaha is modellezhetéekké lesznek-e olyan kdnnyen, mint az emberi
értelem. SOt, kérdéses mar az is, hogy egyaltalan lehetséges mesterséges uton szimulalni ezeket.
Jogosan vethet6 tehat fel, hogy mennyiben beszélhetiink a “robot-emancipacio” kiteljesedésérél,®"!
és hosszu tdvon mennyire lehet fenntarthatd az torekvés, amely a meglévé kontextusban tesz
kisérletet az ember-gép viszonyrendszerének menedzselésére.

Osszességében biztonsagpolitikai kihivassa valik az €16 és élettelen dolgok ujraértelmezése,
mikdzben hangsulyozandd, hogy a mesterseéges intelligenciaval és altalanossagban a technikaval
vald banasmod rendezése a priori az emberi felelsség korébe tartozik és (Nagy, 2020 23. 0.)
mindenképp jogalkotdi feladatnak kellene tekintenlink a specialis, a technoldgiara vonatkozo
szabalyok létrehozasat. ,,Nekiink kellene ugy tekintlink rajuk, mint az emberi talalékonysag és
kreativitas tetOpontjai, nem pedig az emberi kivalosagot elutasito és hattérbe szorito lenyek. A
gépekrodl vald gondolkodasban a megfontolt megkdzelités nem pusztan dnvédelemi kérdés, hanem
az emberi jogokrol és erkdlcsrdl valo gondolkodas is.” (Nagy, 2020 23. 0.)

Osszegzés

,,Osszegezve ama kor kiiszobén vagyunk, amikor egy tul sok autondmiaval ellatott, kiforratlan Ml
olyan globalis szint(i hibakat és baklovéseket eredményezhet, amelyek vagy lassan terjedé negativ
atalakulasokhoz vagy hirtelen bekovetkez6 katasztrofakhoz vezetnek.” (Tilesch-Hatamleh, 2021
100. 0.)

Paradoxon, hogy éppen az ,.elmiiszakiasitott” ész uralmara alapozott civilizicidban, amely nem a
harméniara, hanem az ellenérzésre torekedett (Kohak, 1997), csuszik ki az ellenérzés hatalma az
ember kez¢bdl.”

A mesterseges intelligencia szabalyozasénak kényszerében, amint azt Nagy hangsulyozza
tanulmanyaban (2020), a tarsadalmak szembesuilnek a jogrend és a jogi alapok relativ voltaval és
értelmezésfiiggdségével XV

Jelen tanulmény kiindulopontja az a tény, hogy a tudoményos fejlodéssel, és a tudomany technikai
és technoldgiai alkalmazasanak gyakorlataval 0Osszefiiggésben a jogalkot6i és jogalkalmazoi
gyakorlat a torténelemben eddig ismeretlen helyzetbe kerult, amennyiben jogalkotoi gyakorlatanak
targya folott a tovabbiakban nem rendelkezik értelmezési kompetenciaval. A viszonylat leirdsaként
a jog szempontjabdl a tudomany, technika és technoldgia feketedoboz jellege emlithetd. A
viszonylat logikailag megkerulhetetlen kdvetkezményeként meril fel, hogy a tarsadalmi létezés
bizonyos szegmensei — méghozza a legmeghatarozobb, tudomanyosan legfejlettebb szegmensei — a
jogalkalmazas kompetenciain kivil kerul(het)nek, avagy meghatarozé jogforrassa val(hat)nak,
amivel megszlinik a tarsadalom egeszenek jogalkotdi és jogalkalmazasi kompetenciaja.

Ezzel dsszefliggésben jelenik meg a tudomany, technika és technoldgia lehetséges termékeként az a
fejlett MI, melynek jogalanyisaga felvethetd. A jelenlegi tarsadalmi konszenzus problematikajat
éppen az jellemzi leginkabb, hogy az MI jogalanyisdganak kérdése a jog Szamara szintén
feketedoboz, 1évén a jogalkot6i kompetencia nem rendelkezik a ,tudat”, a ,személy”, az
»autonomitds” vonatkozasaban mérlegelési kompetenciaval.



A jog, mint intézmény jelenlegi paradox csapdajara logikai feloldds nem kinalkozik, ami rovid
tavon is egyrészt a tarsadalmi gyakorlat, masreszt a jog Uj paradigmajat feltételezi.
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' VélhetSen megkeriilhetetlenné valik az ember fogalménak és a vele kapcsolatos tapasztalatoknak az &tértékelése, ami
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szervezeteket, amelyek boldogan fejlédnek valamilyen, még soha nem latott irdnyba? (Csikszentmihalyi, 2003)

it A szinergia nemcsak az egyiittmiikddést, hanem az abbdl fakadd hatasokat is magaban foglalja. A szinergia elméleti
hatteréll a vezetéstudomany szolgal. Ennek megfeleléen a szinergiat pozitiv kovetkezményekkel jaro, valamely hatast
tdmogatd, illetve a negativ kdvetkezményeket mérséklé vagy megsziinteté fogalomként értelmezziik. A szinergia
ellentétparja az értékteremtést akadalyoz6 antagonizmus vagy antiszinergia, tehat az az értékvesztés, amennyivel
csokken a realizalt szinergia szintje a szinergiapotencialhoz képest. A diszszinergiakrol a német szakirodalom atfogo
elméleti hattérrel rendelkezik. A rendszerelmélet rairanyitotta a figyelmet a rendszer egyes elemeinek
viszonyrendszerére, a koztik érvényesilld kolcsonhatasra, valtozasaira. Mindazondltal szinergiakutatdsunk
szempontjabol a kolcsdnhatasok vizsgélata kertl a kdzéppontba, mivel a hangstly a szereplok (alkotoelemek)
egyuttmitkodésére helyezddik.” (Bager-Parragh, 2020)

iii v A technologiai fejlodés szabalyozasa nem mas, mint szabalyozasi technoldgia kérdése." (T6th, 2019, 3. 0.)

v Sed quantum interest inter lumen quod illuminat et quod illuminator, tantum inter sapientam quae creat et istam quae
creata est” (Szent Agoston, 12.15.20)

V' A tanulmanyban eltekintlink attol, hogy maganak a személyi autondmia fogalmanak, az individuumnak 6nallé
entitasként vald értelmezhetéség valdsagalapjat boncolgassuk. Utalunk azonban arra, hogy a modern fizika mentén mar
a kolcsondsség identitdsképében fontos lenne a személyi autondmia fogalomi tartalméat Gjragondolni. ,,Az elemi
részecske nem fiiggetleniil 1étez6, tovabb mar nem elemezheté egység, hanem viszonyok 6sszessége, amely minden
mas dologgal 6sszefiizi.” (Stapp 1971.)

Vi Az informacidtechnologiaban a szingularitds alatt azt értik, hogy eljén egy olyan idészak, amikor a mesterséges
intelligencia utoléri, majd le is hagyja majd a természetest minden vonatkozésban, ezt nevezik altalanos mesterséges
intelligenciénak, vagy szuperintelligencidnak. Akkor majd olyan jelenségnek lesziink tandi, hogy a természetes és a
mesterséges intelligencia dsszeolvad, tehat mi, emberek, mi, a homo sapiens, 6sszeolvadunk az &ltalunk létrehozott
technolégiaval. Ezt nevezik kozkeletlien szingularitasnak ebben a szakmaban. Jol tudjuk, hogy a kozmologidban ¢€s a
csillagészatban mast értiink szingularitas alatt.” (Kiss in: Ember és szingularitas, 2022)

Vil See: Google claims it has finally reached quantum supremacy. (Whyte, 23.09.2019.); (Financial Times, 20.09.2019)
Abbél az kovetkezik majd, hogy a technoldgiat birtokld kis kézdsség azzal a kizarélagos kompetencidval rendelkezik
majd, amely meghatarozza a tovabbi fejlédés iranyat, és mivel ezek a technologiak alapvetd hatassal vannak az egész
emberi tarsadalom mindennapi életére, az emlitett kozosségnek van/lesz a leger6sebb hatisa magara az emberi kultdrara
is.

ViiNem igazan tudjuk megmondani, hogy ez mar igy van-e, azonban a lényegi kérdés az az, hogy az emlitett
kompetencidknak a tulajdonosai érdekeltek-e abban, hogy ez a tény ismertté valjon. Kévetkezésképpen ez a lehet6ség
mar felllirja a "jogrendszer" alapjait, ahogy azt hagyomanyosan értelmezik.

X |_asd pl. Megfigyelési kapitalizmus jelentette fenyegetést. (Tilesh-Hatamleh, 2021 171.0.)
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X Ezen a ponton fontos a mesterséges altalanos intelligenciara (AGI) hivatkozni, ami ma még hipotetikus képességeket
jelent.

Xi A robotok autondmiaja felveti a természetik értelmezésének problémajat. Kérdés, hogy a meglévé jogi kategoriak
fényében fogjuk fel 6ket, tehat, mint természetes vagy jogi személy, esetleg allatoknak vagy targyaknak tekintjik-e
O6ket —, vagy éppenhogy Uj kategoriat szikséges megalkotni az értelmezésiikhdz, amelynek megvannak a maga
sajatossagai es kdvetkezmenyei a jogok és kotelezettségek odaitélése tekintetében, beleértve a kartéritési felelésséget is;
(Lasd: EP-jelentéstervezet, 2015)

Xii |_asd: Terminological limits of the notions of an “autonomous robot” and a “smart robot” (Az "autoném robot"
fogalméanak terminoldgiai korlatai és egy "okos robot" (European Civil Law, 2016, 9.0.)

Xit Gotthard Guinther a Cybernetic Ontology and Transjuctional Operations (1962) cimii kényvében a szamitogépes
viselkedés szubjektiv fogalmat jarja korbe. Kérdés azonban, hogy a szamitégépek azon képessége, hogy a szubjektivitas
bizonyos aspektusait létrehozzak, azt jelenti-e ténylegesen, hogy identitasrol beszélhetiink. Gunther kifejlesztett egy
logikat/szdmitast az objektumok identitdésdnak meghatérozasara. (Az élet mint poli-kontexturalizmus. Lasd: 1973, 44-
59)

XV | 4sd: Nagy, 2020, 21.0.

¥V v6: A transzhumanista alom nem azért oly merész, mintha latna és atlatna az embert, akit ilyenforman fenntartasok
nélkul modellezhetne, hanem azért, mert az emberbe is csak a maga alkotta gépezeteket latja bele.” (Siit6, 2022)

I Nagy (2020, 23.0.) az elektronikus személy elnevezést szorgalmazza jelezve, hogy nem természetes 1ényrdl
beszéliink, tehat elidegenithetetlen, természetb6l fakado, allam &ltal elismerni koteles alapjogai emberi értelemben
nincsenek. Azonban amennyiben a térvényhozé Ggy dént, hogy nem ad emberi értelemben vett jogokat az intelligens
programoknak, akkor is részesuilhetnek bizonyos vedelemben a robotok (lasd orosz dualis szabalyozas).

I v/e: | Ha a jelenlegi rendszerbe kivanjuk belehelyezni az Gj technoldgiét és azon beliil térténik meg a jogalanyiséag
értelmezése, akkor fennall a veszélye annak, hogy a robotjogok Kiterjesztésével az emberi jogok iranyaba, egyben
elindul a joggyakorlas feletti dominanciarél valé lemondas folyamata is. Raadasul akar a természetes személyek karara
is donthetnek a jogalkalmazdk. Fontos tehat kiemelniink, hogy a mesterséges intelligenciaval valo6 egyiittélés kényszere
elsdsorban ,,az emberi 1ényegrél, egyedi és megismételhetetlen voltarél valé gondolkodas fontossagat veti fel. Segit
megérteni és értékelni az ember egyedi voltat.” (Nagy, 2020 22.0.)
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