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Jozsa Gyorgy Zoltdn:

Koszontdm vendégeinket, akikkel a nyelvrdl, a kommunikaciorol fogunk ma este beszélgetni.

Kiindulasi pontnak Umberto Eco A tékéletes nyelv keresése cimU konyvét valasztottuk.
Kezdjuk azzal, hogy a ,tokéletes nyelvrdl” alkotott fogalom mar az archaikus tudatban

is létezik. Gondoljunk a ,kezdetben vala az Ige” fordulatara, illetSleg a babeli zlrzavar
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létrejottére, ami tulajdonképpen a Biblidban az isteni kreativ, teremt§ elvnek egyfajta
destruktiv elvvel valé szembehelyezkedést jelenti. Ez mindenképpen a nyelvnek tulajdonitott
jelentéséget mutatja.

Mas szempontbdl, a megismerés, az 6nmegismerés egyetlen perspektivaja a tudas
jelenkori szintjén a nyelvi alapu oktatdas, ami az egyéntdl hatarozott nyelvalapu
kompetenciakat kivan. Tokéletes nyelvet keresve pedig a nyelvek kdz6tt, részben alkalmazott
nyelvészeti, részben mliveltségi szempontok vetédnek fel. Lang Benedek professzor urat
kérdem, aki egy recenziét szentelt Umberto Eco széban forgd konyvének, hogy az annak
megjelenésétdl eltelt idd tavlataban hogyan szemléli ezt a problematikat?

Ldng Benedek Istvdn:

Nagyon kdszéndom a kérdést és a meghivast is!

Azért megemliteném, hogy ez egy tobb mint 30 éves recenzid. Nagyon régi iras, és ha valaki
elolvassa, lathatja, hogy kissé kritikus voltam annak idején. Ennek tobb oka van. Nagyon nagy
Umberto Eco-hivé voltam, szerettem a regényeit, irasait altalaban nagy tisztelettel olvastam.
Nem mellesleg, Eco a recenzié irasakor még életben volt. Errél a kdnyvérdl azonban ugy
éreztem, hogy Osszecsapta, pedig borzasztéan fontos téma, ami mindannyiunkat érdekel.
Raadasul sokszor ugy éreztem, hogy kedvenc szerz6imet még le is kezeli némiképpen.
Részben ezért volt kritikus ez a recenzid, részben pedig azért, mert az ember 22 évesen
nagyon kritikus mindenkivel, és igy prébal helyet foglalni a tudomanyos palettan. Ma mar
biztosan megbocsatdbb lennék.

A tokéletes nyelv keresése a legrégebbi torténet, éppen ahogy Eco mondja, s ahogy itt a
felkonferalasban is elhangzott. Isten 6sszekeverte a nyelvet, s azéta keressuk az eredetit,
amelyen Addm megnevezte a dolgokat. Vagy lehet, hogy nem is az eredetit, de egy olyan
kdzos nyelvet, amelyen tudhatnank egymassal kommunikalni. Nem akarok errél hosszan
beszélni, csak megemlitem, hogy kulonb6z6 iranyzatok jottek létre az eredeti, vagy legalabb
egy praktikus nyelv keresésére, mint pl. az eszperantd. De talaltunk jol hasznalhatot is mint
a latin, vagy manapsag az angol, de lehet, hogy kitalalhatd lenne egy Uj is, amely nemcsak
praktikus, hanem le tudna képezni a dolgok - a vilag - igazi szerkezetét. Rengeteg szerz6
foglalkozott ezzel. S6t, inkabb megforditanam: nagyon kevés szerz6 nem foglalkozott ezzel
valamilyen formaban. Férfiak és ndk egyarant. Az egyik legkorabbi tokéletes
nyelvprobalkozas példaul Hildegard von Bingentdl szarmazik. Egy néi szerz6tél, ami a
kdzépkorban egyaltalan nem tipikus.

Kuldénféle iranyd, kulénféle célu, és innen nézve akar kuriozitasnak is tekinthetd kisérletek
bukkannak fel jelent&s értelmiségiektdl. Sorolhatjuk a neveket: Newton, Leibnizig, Wilkinson,
majd eljutunk a téma 6rokoseihez, tulajdonképpen a mai szamitdgépes nyelvekhez. JéI
lathatd, hogy a targy aktualitadsa ma is kétségbevonhatatlan.

Jozsa Gyorgy Zoltan:

Svedenborg megtapasztaldsa jut eszembe, aki onkivuleti allapotaiban tulajdonképpen
angyalokkal és szellemekkel, tulvilagi Iényekkel, ezeknek a lelkeknek a nyelvén tud tarsalogni,
s mindez szamara érthetd. Ebben valamiféle misztikus testvériség utdpiajat lehet érzékelni.
Schultz tanarnének mi az elképzelése az elhangzottakkal kapcsolatban? Illetéleg
gondolhatunk-e arra, hogy a ,lingua franca” - aminek a szerepét hosszu idén at éppen a latin
toltotte be - a miveltség gyokereit tudja megnyitni a jelenben? Arrdl is beszélhetink, hogy a
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nyelv mint tudaskozvetitd médium hordozza-e azt a fogalmi kotottséget, ami egyes korokra
jellemzd, illetve ami koronként valtozé. A szinkroénia, diakrénia kérdéskorre gondolok. Korunk
mennyire nyitott mas korok iranyaba?

Havasiné Schultz Mdria:

K&szdnodm szépen a szot, és koszondm szépen a meghivast. A latin sokaig a mlveltség nyelve
volt, aki latinul tanul, egy olyan ismerettobbletre tesz szert, amit6l megfosztja magat az, aki
nem tanul latint. Voltak probalkozasok a latint Ujra k6zds nyelvwé tenni. Nem sikertlt a
probalkozas, jollehet felettébb érdekes.

A latin székincs és felépités nemcsak az Ujlatin nyelvekbe kerult at normalis folytonossag
soran, hanem gyakorlati szempontbdl tébb mas eurdpai nyelvbe is.

Példaul a spanyol nyelvet magas heti 6raszamban tanitom, és figyelembe veszem, hogy a
hallgatéim 90 szazaléka mar tanult angolul. Be szoktam vetni az els6 6ran egy furcsa dolgot
annak megmutatasara, hogy csupan az altalanos muveltségikbdl adédéan mar vannak
el6zetes ismereteik a spanyolban is. Elolvasunk egy 6todik leckéhez tartozoé szoveget példaul
Barcelonardl, és megnézzik, hogy mit lehet az angol ismeretekbdl athozni a spanyol széveg
megértésébe. Reménytelennek tlinhet a helyzet, mégis, ha figyelembe vesszik az angol
szokincs 60 szazalékanak latin eredetét, akkor egy ilyen leirast szinte érteni lehet.
Kéztudomasu, a magyar nyelv is tele van latin szavakkal.

igy a latin nem is nevezhetd holt nyelvnek, hiszen benne van nemcsak az Gjlatin nyelvekben,
de az angolban is, amit a vilagon mindenki ismer. Ha megnézzuk a latin nyelv felépitését,
lathatjuk, hogy logikus rendet alkot, mivel az azt beszél6k egész létezése a ,renden” alapult,
amit meg is fogalmaztak: Ordo est anima rerum (Rend a lelke mindennek). Ha valaki egy ilyen
nyelvi rend alapjaival rendelkezik, a tobbi nyelvet bizonyosan kénnyebben tanulja.

Pusztan gyakorlati megkozelitésben is van jelent8sége a latin nyelv elsajatitasanak.
Szaknyelvek alapoznak a latinra, de altalanos értelemben, magara az emberi gondolkodasra
is van hatasa. A Rémai Birodalomban a mivelt rétegek nyelveként élt. Aki pedig az
anyanyelvén kivul ezen a nyelven is tudott tajékozédni, annak ez valdszinlleg a kreativ
képességeire is hatott.

Visszatekintve, Romaban kétféle latin nyelv létezett. A vulgaris latin, amit a szélesebb
néprétegek beszéltek, és az emelkedett latin stilus, amit a versekbdl ismerunk. Az el6bbit
nem annyira irtak, mint inkabb csak beszélték. A rank maradt irodalomban csak nyomokban
talalhaté - pl. Plautusnal a rabszolga nyelvezetében, vagy idézett feliratokban. A vulgaris latin
egyébként az ujlatin nyelvek alapja.

Az emelkedett latin muvel8i akkor is konyvtarakba jartak. Ovidius panaszkodik, amikor
szamUzetését tdlti Tomi varosaban (a mai Konstancaban), a Foldkozi-tenger partjan, hogy
.még egy kdnyvtar sincs ezen a vad vidéken”.

A kdzépkorban - [évén a latin az egyhaz nyelve lett - Magyarorszagon is a misét kb. az 1960-
as évekig latinul celebraltak. Bar a szaknyelvekben a jelent8sége csdkken, mégis az Uj
tudomanyos fogalmak megalkotasanal a nemzetkozi érthet6ség még mindig a latin
hasznalatat teszi indokoltta. Az orvosi és egészségugyi terminoldgia tele van latin és gorog
szavakkal. Nem alabecsulendd, hogy az 06gordg ismerete hatalmas logikai készséget
mozgosit. A sz6dsszetételeknek mindig rendkivul érdekes hattérmagyarazata van.
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A tokéletes nyelvvel szemben pedig éppen a nyelvromlas jelenségét emliteném. Az emberek
kdzotti megértést veszélyeztetik azok az irdnyzatok, amelyeknek egyaltalan nincs szandékuk
az irasbeliségben a szabalyokat kovetni. Kiejtés alapu leirast alkalmaznak, amiben nincs
érvényes helyesiras.

Sok spanyol és latin-amerikai ismer8som irott Uzenete tele van hibaval, s6t még Ujsagcikkek
is. Nyilvan sok roviditést hasznalnak, de a helyesirassal egyaltalan nem foglalkoznak. llyesmi
nalunk azért remélem, nem fordulhat el6.

Fabé Laszlo:

J6zsa tanar Ur azzal inditott, hogy megemlitette A Tékéletes nyelv keresése cimU konyvet, amirdl
annak idején Lang professzor ur kritikat irt. Bennem rogton felvetédik az a kérdés, hogy
egyaltalan mi a ,tokéletes nyelv” fogalomnak a tartalma.

Sokféle dolgot lehet olvasni ezzel kapcsolatban, de bevallom 8szintén, szamomra ez egy
rejtély. Azért rejtély, mert arr6l mar nem igazan lehet olvasni, hogy mi a szénak és a
fogalomnak az egymashoz vald viszonya. Azonos-e a kett, vagy nem azonos? Mit jelent a két
sz6, mi a tartalmuk? Azért tartom fontosnak a beszélgetés eme fazisaban megemliteni ezt,
mert ugy itélem meg, hogy a tokéletes nyelv keresésével kapcsolatos torekvések ennek a
megvalaszolasa nélkul egyszerlien értelmezhetetlenek, és felvetédik bennem a gondolat,
hogy ennek a megvalaszolasa nélkul egyaltalan értelmes-e a tokéletes nyelv keresését, mint
torekvést felvetni. Nagyon érdekelne, hogy errél mit gondolnak.

Major Gyongyi:

Sepsi Eniké tanarné sajnos nem tudott bekapcsolédni a beszélgetésbe. O forditotta Valerij
Novarina irasait magyarra, Novarina kisérletez§ szinhaza pedig éppen a nyelvre mint
kommunikaciés médiumra helyezi a hangsulyt. Fabo ur felvetésének megfelel§en lehetett
volna izgalmas Novarina nyelvértelmezése a gondolat és a kifejezés kozotti lehetséges
atfedés vonatkozasaban.

Ldng Benedek Istvdn:

Szivesen reagalnék. Tehat a szavak és az altaluk megjeldlt fogalmak kozott valami
szlikségszer(i, elére elrendelt kapcsolat van, vagy pedig ez puszta megegyezés. Es ha
szliikségszer(, elére elrendelt, vagy Adam altal megnevezett, vagy valamilyen alapvets
kapcsolat van, akkor persze kérdés, hogy melyik nyelv szavairdl beszélunk. Itt
természetszer(ien az 6korban félmerult a héber, félmerult persze a gorog is. Vicces, hogy van
egy XV. szazadi szovegunk - egy magyar prédikacios szévegben - arra nézve, hogy ez a
magyar volt, tehat a magyar az a nyelv, amelyik tokéletesen fejezi ki a dolgok valésagat.
Minden més nyelv az persze fordit4s, és ez volt az, amin annak idején Adam elnevezte a
dolgokat. Manapsag ezt nyilvan nem igy gondoljuk, de a tokéletes nyelv keresésében annak
a nyelvnek a megtalalasi szandéka jelolte ki az egyik iranyt, amelyik nyelvben mélyebb
kapcsolat van a szavak és a fogalmak kdzott, mert ez a mélyebb kapcsolat volt a keresés
targya. Es egy teljesen masik irdny az, hogy nem érdekel benniinket a mélyebb kapcsolat,
nem is gondoljuk, hogy van, de hogyan lehetne mégis talalnunk egy transzparens nyelvet.
Transzparenset, mert tokéletesen, szépen fejezik ki a dolgok kozott 1évé igazi kapcsolatokat,
és annyira atlatszo, annyira attetszg, annyira érthetd, hogy ha barki elé odatesszuk, azonnal
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érteni fogja. - Hat ennek nagyon mokas kdvetkezményei vannak: odatették valaki elé és
lényegében titkosirasként funkcionalt.

Jozsa Gyorgy Zoltan:
Kozben nagy tisztelettel udvozoljuk Proszéky Gabor professzor urat, aki a Magyar
Tudomanyos Akadémian tartott el6adasarol érkezett meg.

Proszéky Gdbor:

K6szondm szépen. Nyilvan, amivel foglalkozom, azt szivesen mantrazom tovabb. Persze,
igyekszem elég Ovatosan fogalmazni, nehogy valami nagyképUliség kicsusszon, mert
egyébként valéban - létrejott a magyar nyelv elsd neuralis modellje. Az Akadémian most ezt
mutattuk be. Ez bulvarosan bizonyosan szenzaciés hir - mivel nem értik az emberek.
Azonban valéban nagyon kulonleges dolog az, ami létrejott egy szamitogépes
reprezentacidoban. Méghozza az utolsé tiz, illetve 6t, illetve két év folyaman, id6ben éppen
ilyen exponencialitast mutatva.

Egészen megddbbentd. Mi magunk is allunk a sajat modelliink elétt, és valami olyant vélink
megtalalni a nyelvben, amirél bizonyosan senki nem gondolta, hogy benne van. Az irott
szoveget egymas utan flzott karakterekként gondoltuk el, amelyet mi, emberek
interpretalunk. A fejinkben van egy sokdimenziés valami, majd azt linearisan kibocsatjuk,
tehat egy egydimenzids lénnyé tesszuk olyan szabalyok mentén, aminek segitségével aztan a
fogadd fejében 6sszeépll majd Ujra - ha szerencsénk van, akkor éppen az, mint ami a
kibocsaté fejében volt. Persze, ez a tartalom megutkozik azzal a vilagismerettel, ami a fogado
fejében ott van, raadasul egyéb inkompatibilitasok is vannak, de a Iényeg, hogy az atkuldott
jel tulajdonképpen buta, végill is csupan karakterek sorozata. En tudom interpretélni, mivel
én hoztam létre, de a tobbiek is tudjak, mert 6k értik majd meg. Az egymas utani karakterekre
mint alapeszkozre tekinthetuink, amiben nem a leirt karakter a fontos, hanem a benne lévd
kod. Tehat ezek a nagyon er6s neuralis modellek, a transzformerrendszerek, amik 2-3 éve
vannak, olyasminek a jelenlétére utalnak, ami felettébb kulonleges.

Azt sajnalom, hogy az egész tarsasag nem volt ott, az él6 bemutatén. A kdzonség
probalkozott mondani dolgokat, és megnéztik, hogyan reagal ra ez a neuralis modell.

Az eredmény mogott azt kell elképzelni, hogy ez a magyar nyelv(i modell nyers szovegeken
tanul, mindenféle annotaci6, vagy egyéb beadott tudas nélkdl, csak nyers
karaktersorozatokat kap. Viszont hatalmas adagot, esetinkben 32 millidrd szébdl allé
korpuszt. lllusztralasként: Az Egri csillagok mintegy szazezer szébdl all dssze, tehat el lehet
képzelni 32 milliardbdl az Egri csillagok megfelel6jét. Ennyi szoveggel talalkozott irodalombdl,
webrdl, mindenhonnan, ahonnan szerezni tudtunk olyan tartalmat, amit 8ssze tudtunk rakni,
majd megetettUk ezzel ezt a matematikai apparatust. Ezt egyébként egy olyan
szuperszamitogép ette meg, amelyiknek az alapmemdriaja 2 Tbyte, és mondjuk egy hénapig,
masodpercenként milliard mavelettel, folyamatosan futott, hogy ezt féldolgozza.

Utana csinalt egy ,szam-izét”, amit senki nem tud interpretalni, csak a szoftver, és utana ezzel
mar el lehetett kezdeni kisérletezni. Es az derdilt ki, hogy olyan reakciékat adott, amikrél
fogalmunk sincs, hogy miképp épulnek fel a rendszerbdl. Tehat mi azt a matekot, azt az
informatikat nagyon tudjuk, amibdl a rendszert 6sszeraktuk, de fogalmunk sincs, hogy abban
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a nyelvben, ami ott bet(ik sorozatabdl all, hol van az a tartalom, ami azutan finom stilus vagy
vilagismeret.

Szerintem ez most filozofikusan is elkezdi majd foglalkoztatni az emberiséget: Vajon mitdl
jelenik meg ez a tudas? Es ez nem a technikat érinté kérdés, hanem azért fontos, mert meg
voltunk gy6z&6dve, hogy ez a ,tobblet” nincs ott, ezeket csak betlknek gondoltuk. Ezzel
szemben ez a rendszer olyan érzékenységgel reagal a beadott mondatokra, olyan szoveget
general, amire nem szamitottunk.

Beadunk neki egy mondatot, és ir réla valamit. Es amit ir - nyilvanvaléan nem feltétlen van
valésagtartalma -, nyelvileg, és a fejunkben |évd logika szerint szépen formazott. Tehat
mondhatni, kis esszét ir réla. Persze, egy picit veszélyes a dolog - nem véletlendl nem
engedték ki par éve ennek az angol nyelv( verzidjat. Képzeljik csak, ha a vilag Gjsagirdi innen
kezdenének meriteni. Merthogy a hir, az szent, a tények pedig alig szamitanak -, végul is
frunk, amit akarunk.

Tehat van benne veszély, de hat az atomhasadasban is van veszély, és azt is lehet jél
hasznalni. Széval, én azt gondolom, hogy débbenet, hogy ez a modell mikodik, és ezt a
Jinearis valamit” - linearis rendezést, amit nyelvi kommunikaciénak hivunk, azt arra is ki
tudja hasznalni ez a rendszer, hogy tartalmat rendeljen azokhoz a dolgokhoz, amit mi nem
mondtunk meg neki. Pusztan a szovegek megtanulasaval kiderul, hogy a ,piros pottyds” az
azt jelenti, hogy az egy kendd vagy egy szalvéta. - De mégis honnan tudja ezt a rendszer? -
Nem mondtuk nekil

Tehat innentdl a szamitégépnek mar nem csak az a haszna, hogy példaul jol fordit, vagy j6
szovegeket general, hanem olyan ismeretekre is szert teszlnk altala, amit mi sem tudtunk,
és nem mi taplaltuk be. Nagy Uzenet ez az egész filolégianak, mert akkor most mi is van
valéjaban? Nincs maping az altalunk dsszerakott nagy numerikus ,valami” és a valosag
kozott. A végeredmény azonban nagyon j6. Tehat ilyen gyengén ekvivalens a dolog.
Ugyanarra a bemenetre ugyanolyan kimenetet general, rohdgve atmegy a teszten, mikdzben
nem azt csinalja, amit mi tennénk.

- Kérdés, hogy a nyelvnek inherens tulajdonsaga az, hogy ugy kell hasznalni, ahogy mi
hasznaljuk, vagy elég csak inputra kotni, és maris megkapjuk az outputot?

- Fontos-e neklink az, hogy mindezt nyelvnek tekintstik, vagy ez csupan egy eszkdz arra, hogy
a fejunkben levé tartalmat atadjuk a masiknak? Tehat hogyan tekintink arra, hogy menet
kdzben a szamitdgép is tud valamit kezdeni a bevitt tartalommal?

Ezért remélem, hogy a mai bemutatdnak lesz visszhangja, és mar jelezték, hogy kulonb6z8
forumokon errdl tovabb kell beszélni.

Major Gyéngyi:

Nekem lenne egy kérdésem Prészéky tandar Grhoz. Ugy tudom, hogy akkor, amikor divatba
jottek a forditéprogramok, akkor On dolgozott a magyar nyelvii forditokon. Sokat
bosszankodtunk akkortajt, mert éppen a magyar nyelvi forditasok voltak a leggyengébbek.
Sokkal jobban lehetett németrdl angolra forditani példaul. Nos, ennek az oka a piac
szUkdsségével fugg Ossze, tehat azzal, hogy kis nyelv vonatkozasaban nem volt annyira
gazdasagos ezeket a forditdkat fejlesztgetni, vagy éppen a magyar nyelv sajatossaga miatt
voltak szukségesek bonyolultabb és hosszabb fejlesztések?
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Proszéky Gdbor:

Mindig azt mondtam, hogy a magyarban olyan tulajdonsagokat kell megfejteni, amiket ha
megfejtink, sokkal jobban jarunk, mint az angolok, akiknek nem ad ilyen leckét a nyelvik.
Tehat a magyar nyelv sokkal jobb nyelv technoldgiai szempontbdl, mert nekink azokat a
feladatokat is meg kell oldani, amit nekik nem, és igy hosszabb tadvon mégis [épéselényhdz
jutunk, mert nekiink mar lesz olyan tudasunk, ami nekik azért nincs, mert az 6 nyelvik
egyszerlUbb rendszer - formailag legalabbis. Szeretjuk mondogatni, hogy milyen sok rag van
a magyarban, mennyire bonyolult a sorrend. Nem is érti senki els§ kozelitésben, részben
tehat igaz az Osszetettség, de ezt el6nyunkre valtoztathatjuk.

A forditéprogram el6tt mindenféle egyszer(ibb helyesirasi programot készitettlink, és a
vilagcégek azt lattak, hogyha ezek megoldottak magyarra, akkor csinaljak meg romanra,
csehre, lengyelre, mert az sokkal egyszer(ibb, mint az angolt bonyolitani ezeknek a szlav
nyelveknek a tulajdonsagai felé. Tehat a vilag szamara is kiderult, hogy akik magyarral
dolgoznak, az egy szerencsésebb dolog, mert nekik olyan feladatokat adott a nyelvuk, amivel
mar jokora elénytk van.

Masik oldalrdl nézve, a forditas problémaja egyébként abbdl adddik, hogy a magyar
strukturalisan is sajatos. - Viszont, ha olyan absztrakt szintre el tudom vinni a magyar
reprezentacidjat, ahol mar nem kulénbdznek a nyelvek, akkor ha nem is az Eco-féle tokéletes
nyelvet talaltuk meg, de egy olyan reprezentaciora tettlink szert, amivel egy forditast le lehet
bonyolitani. Akkor pedig azt tudom mondani, hogy nincs kulénbség abban, hogyan jutunk el
odaig, viszont azt mi mar megoldottuk. Ez az alom az interlingua, ami a gépi kvalitasban olyan
sulyu volt, mint a tokéletes nyelv keresése a torténelem hosszu folyamataban. - Létezik-e
olyan absztrakt reprezentacié, ami minden nyelv folott all?

Valaki kitalalta, hogy az eszperantd lesz egy ilyen nyelv, persze lehurrogtak, szakmai és
mindenféle emocionalis okokbdl. Végul minden javaslatot elvetettek azzal indokolva, hogy
ilyen nincs és nem is lehet. Azutan az 1950-60-as évek szamitogépes nyelvészetétdl
eljutottunk a mai, neuralis reprezentacidhoz, aminek semmi nyelvi tulajdonsaga nincs, mert
az egész tiszta matematika. Ez azonban egy pontba sdriti 6ssze azt a tudast, ami az egyik
nyelvben van, majd kibontja azt egy masik nyelvben. Tehat talaltunk egy ,tokéletes nyelvet”
- metaforikus értelemben mondom -, hiszen barmely nyelvre le lehet forditani azt a
Lvalamit”, amit a magyarbdl kivontam, még akkor is, ha én azt nem tudom értelmezni
magamban. Van azonban egy eszk6zém, ami kibontja nekem érményul, vagy magyarul, vagy
németul, vagy angolul, ha kell. Tehat az nagyon érdekes, hogy ez a reprezentacié nem olyan,
mint amilyennek a nyelvet gondoljuk, és amilyenben a tokéletes nyelvet kerestuk. Szerintem
abban a tévedésben volt sok ezer éven keresztul a vildg, hogy az az absztrakt dolog, ami
tokéletes, az nyelvszer(i. Mert a nyelv az esetlegességeivel olyan, amilyen. Es ez a ,tokéletes”
dolog pedig valahogy masmilyen.

Ldng Benedek Istvdn:

En érdeklédéssel hallgattam, és nincs is tll sok megjegyzésem, csak egy aprésag. A tokéletes
nyelv keresdéi altaldban valami nyelvszer( dolgot kerestek. Fura médon nem mindig. Leibniz,
de mar Lullus is furcsa kodokat prébalt talalni, ami persze ma naivnak tlinik, de annyiban
mégis nagyon érdekes, hogy el tudtak engedni azt a gondolatot, hogy valami nyelvszerd
képz6dményt keressenek a nyelvek mogott. Leibniz binaris logikat keresett, és a kinai
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gondolkodasnak is nagyon nagy hatasa volt ebben a tekintetben, amivel § valamilyen
szempontbdl mégiscsak uttord. Akkor dgyetlenségnek tlinhetett, utdlag pedig el6remutatd
absztrakcionak. Ennyi a megjegyzésem, egyébként érdekl6déssel hallgattam az
eredmeényeket.

Havasiné Schultz Mdria:

Jok és el6remutatok ezek az eredmények. Nagyon jo, hogy tudunk hasznalni
forditoprogramokat, amelyek egyébként nem csoda, hogy kilénbdznek egymastdl. Viszont
hangsulyoznam annak fontossagat, hogy az embernek mindig at kell néznie azt, amit a géptdl
kap. Es természetesen az is igaz, hogy sohasem lehet tékéletes a forditas, és kiillénb6z8
emberek is kilonb6z8képpen forditanak.

Proszéky Gdbor:

A dolog visszaharap a sajat farkaba, mert ezek a mostani rendszerek mar elég jok, és relative
nem sokat kell javitani. Es megtanuljak azt is, hogyan javitanak azok, akik javitanak, és ezzel
egy kort megspoérolnak az embereknek.

Szerintem azokkal a szovegekkel, amiket igy jol le lehet forditani, kar lenne profi forditonak
foglalkoznia. MUforditast pedig nem lehet géppel végeztetni, ahhoz kell az ember. Raadasul
azokat a mintakat is embereknek kell el6allitani, amely mintakbdl ezek a rendszerek ilyen jol
tudnak forditani. Tehat sz6 nincs arrdl, mintha ez mesterséges intelligencia lenne. A '60-as
években, amikor ezt kitalaltak, akkor hittek abban, hogy tényleg az emberi intellektus fog igy,
mesterségesen megjelenni. Neumann is az agyrél mint szamitogéprdl irt. Mar rég tudjuk,
hogy az ilyen szofisztikalt programok az inputbdl villamgyorsan el8allitanak egy outputot, de
nem tudnak folvenni egy kabatot, nem tudjak elzarni a vizcsapot. A gép tudja a szavakat
egymas utan ramolni, jobban, mint én. A masik gép tud go-t jatszani, és megveri a go
vilagbajnokot. 25 éve mar Kaszparovot megverte sakkban a gép. Ezekkel a példakkal azt
szokas mutogatni, hogy le lehet gy6zni az embert. A forditasnal azonban semmiképpen sem
ez a cél. Sokkal inkabb az, hogy segitsik az embert. Ezek a ravasz programok egy nagyon sz(k
szegmenst megtanulnak, de egy mas gondolati terUletre egy masik szoftvert kell irni, a
harmadikra egy harmadikat, meg masik tizmilliét, mert semmi intelligencia nincs benntk. A
szovegeken bellli nyelvi adaptaciora van egy kedvenc példam.

Stephen Hawkingnak van egy mondata: Intelligence is the ability to adapt to change. Ezt a
mondatot egy szamitdgép el tudja olvasni. De ha igy teszem elé,
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ahhoz sziksége lenne nyelvi adaptacios képességre, amivel nem rendelkezik. Az embernek
viszont nem jelent akadalyt. Aki egy kicsit tud angolul, el tudja olvasni azt, ami ide van irva.
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Ugy viselkediink, ahogy egy embert6| elvarhat. A gép erre képtelen, egyéltalan nem igy
viselkedik. Ezért nem mesterséges intelligencia az, amit tud. Es én ezért nem félek attél, hogy
Szaud-Arabiaban személyiségi jogokat adtak egy robotnak.

Fabo Laszlo:
Tekintettel arra, hogy a beszélgetés otlete tulajdonképpen a ,fenntarthatdésagbdl” indult ki.
Ebben a kontextusban érdekes, hogy megmarad-e az ember |épéselSnye a géppel szemben.

Havasiné Schultz Mdria:

Pontosan ezzel kapcsolatban merdlt fel kételyem. Méghozza az, hogy vannak ezek az
intelligens gépek, amik elvileg atveszik a feladatokat. Azok az emberek viszont, akik
foglalkoztatva voltak azzal, hogy szévegekbdl révid id6 alatt olvashato, hasznalhatd formakat
gyartsanak, ezt a tudast vajon hogyan fogjak atadni? Mert a gép biztosan nem fogja tudni
megtanitani.

Vagy talan fontosabb szempont - nem biztos, hogy ha egy forditd a sajat készletébdl, a sajat
identitasabdl indul ki, akkor képes lesz-e egyaltalan ezeket az intelligens gépeket kvazi a sajat
intellektusaval 6sszemérni. Az a szomoru kovetkezménye is lehet, hogy kinevellink egy olyan
generaciot, amelyik azt gondolja, hogy tulajdonképpen nem is képes feladatokat onalléan
megoldani, hiszen nincs, aki el6z6leg megtanitsa ezt neki.

Proszéky Gabor:

Szerintem az, hogy egy neves szobrasznak nem széklabakat kell faragnia, nem egy rossz
dolog. Széval 6 tud olyasmivel foglalkozni, amivel csak & tud.

A 20. szazad legfontosabb matematikai eredménye szerintem az, hogy nem az a kérdés, hogy
lehet-e, vagy nem, hanem, hogy mennyibe kerul, mennyi id8 alatt jon létre, és ha nagyon
hosszu id6 alatt jon valami létre, az nekunk olyan, mintha nem lenne megoldhat6. A
filozéfusoknak ez ég és fold. Igen, vagy nem? Igen, de mennyiért? A 20. szazad 6ta van ez a
kérdés, és ez nem egy gazdasagi kérdés. Az én életemben meglesz-e, vagy tényleg hétmilliard
év kell ra, mert annyi idém nincs erre. Mennyi id6 alatt jon létre valami, és mennyit kell abba
befektetni. A kedvenc biciklitizletemben van kiirva, hogy mi gyorsak vagyunk, olcsék vagyunk
és tokéletes mindségben dolgozunk, 6n barmelyik kett6t valaszthatja.

Fabé Ladszlo:

Mindenesetre Prdoszéky professzor véleménye nagyon megnyugtaté a felvetésnek arrél az
oldalardl, hogy amir6l szé van, az mesterséges, de semmiképpen sem intelligencia,
kovetkezésképpen az ember nélkul fabatkat sem ér.

Tehat ugye ez a furcsasag, hogy az aszimptotikus dolgok, amik tetszdlegesen megkdzelitenek
valamit, barmily kicsi is lesz téle a tavolsag, attdl még nem érik el.

Proszéky Gabor:
A fenntarthatdésaghoz még csak annyit, hogy tegnap irtuk ald Freund Tamas elndk urral az

akadémiai nemzeti programban a ,Magyar nyelv digitalis fenntarthatésagaért”-programot.

Major Gyéngyi:
Igen. Nyelvében él a nemzet...
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Jozsa Gyorgy Zoltdn:

Ezért folytatja a KNRF is a nyelvi-kerekasztalokat, mert ahogyan Prdszéky professzor ur is
jelezte, most a filozéfusokon a vilag szeme. A formalistak egyik képvisel6je ramutatott, hogy
Shakespeare azért tartozik a legfontosabb irék kozé, mert az atlagot Iényegesen meghaladd
székincset tartalmaz egy-egy dramaja. Ezaltal a nyelv és a mlveltség tovabbélését biztositja.
A tovabbélést.
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