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Szeretettel Udvozollek mindnyajatokat. Ez egy ismeretterjeszté jellegl kerekasztal-
beszélgetés lesz, melyet Major Gyongyi, a Kortars N&i Reflexidk Foruma elndkének kérésére
rendezunk.

A szeptemberben lezajlott Kozgazdasz Vandorgydlésen szdba kerult a kozgazdasagtan
atalakitasanak, a maifeltételekhez igazitasanak igénye, igy a fenntarthatésag szempontjanak
a figyelembevétele is. Matolcsy Gyorgy beszédére Major Gyongyi egy napilapban irt cikkel
reagalt, de az oly mértékben filozofiai stilusu és jellegl, hogy arra most e beszélgetés soran
nem fogunk kitérni

A fenntarthatdésdg fogalma

Kiss Kdroly:

A fenntarthatdsag fogalma az emberi tevékenység, az emberi populacié és a természeti
kdrnyezet viszonyara vonatkozik. Konkrétan azt jelenti, hogy az emberi tevékenység és az
emberi populacié csak akkora és olyan lehet, ami nem veszélyezteti a természeti kdrnyezet
megujulasat. Ha veszélyezteti, akkor az mar nem fenntarthatd, ha nem veszélyezteti, akkor
fenntarthatd. A fenntarthatdésagnak egy masik vetulete, a tukorképe az eltartoképesség, ami
alatt a természeti kdrnyezetnek az emberi gazdasagi tevékenységet és populaciét eltartd
képességét értjuk. Egy nagyon egyszerd hasonlattal lehet ezt megvilagitani. Nevezetesen: van
egy halastd, amiben a halak szaporodnak. Ha minden évben csak a szaporulatot haldasszuk
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le, az allomanyt nem érintjuk, akkor ez a halaszat fenntarthatd, mert a kovetkez6 évben
megint lesz szaporulat, és akkor megint hozzajutunk a szaporulathoz. Ha valaki nagyon
moho, és tdbbet halaszik le az évi szaporulatnal, amivel a halallomanyt is csokkenti, akkor
ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az allomany lassan elfogy, nem lesz szaporulat, és akkor
éhen halunk. Tehat ez a fenntarthatésag lényege, ami azt hiszem, mindenki szamara ol
érthetd.

A fogalom a '80-as évek végén terjedt el az ENSZ Kornyezetvédelmi és Fejl6dési
Vilagbizottsaganak, az un. Brundtland-Bizottsagnak az Our Common Future cimd jelentése
eredményeképpen. A fenntarthatésag nagyon divatos fogalomma valt, inflalédott,
kificamitottak és sokféleképpen eltéritették eredeti jelentésétdl. A '90-es évek kozepén rovid
ideig az allamapparatusban dolgoztam, és mar akkor dihdsen fedeztem fel, hogy ha példaul
pénzugyesekkel targyaltunk, vagy a Nemzeti Bankban, vagy valamelyik agazati
minisztériumban, mar mindenki a fenntarthatdsagrol beszélt, de egyaltalan nem az 6kolégiai
fenntarthatdsagrél - noha egyedul annak van értelme. Hanem beszéltek a ,fenntarthaté
gazdasagi novekedésrdl”, ami abszurdum, hiszen a ndvekedés kornyezetvédelmi
szempontbdl per definitionem fenntarthatatlan, csak a gazdasagi fejl6dés az, de errél majd
még lesz sz6. Beszéltek koltségvetési fenntarthatésagrol, a  nyugdijrendszer
fenntarthatdsagardl és egyéb képtelenségekrdl. Tehat érezték, az allamapparatus érezte,
hogy ez egy kulcsszd, ez egy fontos fogalom, és ezért mindenre rasutotték, amivel
foglalkoztak, elinflaltak a fogalmat, kificamitottak.

Késébb e tévutra vezetés hivatalos professzionalis forumon is megtortént. A 2002-es
johannesburgi kornyezetvédelmi vilagkonferencian kezdtek el beszélni a fenntarthatésag
Jabairdl”, miszerint a fenntarthatésagnak van un. oOkoldgiai laba, gazdasagi laba és
tarsadalmilaba. Ez szerintem megint egy nagyon karos dolog volt. Valtozatlanul ragaszkodom
ahhoz, hogy a fenntarthatdsag csak 6koldgiai értelemben hasznalhatd, de érthetd volt a
torekvés, ugyanis az orszagok nagyobb része szegény orszag, €s a szegény orszagokban
pedig nem lenne helyénvalé a kornyezetvédelemre fektetni a hangsulyt, a természeti
kdrnyezet megdvasara, amikor az emberek alapvetS igényei, szukségletei nincsenek
kielégitve, tehat éheznek, vagy esetleg éhen is halnak. Tehat ilyen esetben indokolt lehet arrdl
beszélni, hogy gazdasagi fenntarthatésag vagy tarsadalmi fenntarthatdésag, de ilyenkor is
hozza kellene tenni, hogy ezt hogyan értelmezzuk.

Még talan annyit bevezet6ként, hogy a fenntarthatésagban nagyon fontos szerepet jatszik a
mdszaki szinvonal, a technoldgia. Mert nyilvanvalod - ez evidencia -, hogy minél fejlettebb a
technoldgia, annal kisebb a gazdasagi tevékenységnek az energia- és eréforras-szikseéglete,
és ennek kapcsan kulonb6zg faktorokrél szoktak beszélni. Weizsacker valamikor a'90-es évek
elején négyes faktorrdl beszélt, ami azt jelentette, hogy ha mindenhol a legfejlettebb
technologiat alkalmaznak, akkor vilagméretekben az energianak az egynegyede is elég lenne
az 6sszes nemzeti terméktémegnek az el8allitdsdhoz. Es aztan volt késébb valamikor egy
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Carnoules-i konferencia, az ott kiadott deklaracioban egy 10-es faktor szerepelt, ami azt
jelentette, hogy ha a vilag akkori fogyasztasat meg akarnank tartani, akkor a technoldgiai
koefficiensnek tizszeresnek kellene lennie. Azaz tizszer hatékonyabb kellene hogy legyen a
technologia ahhoz, hogy a kornyezeti fenntarthatdsag keretein belll maradjunk. A
fenntarthatésag fogalmardl bevezetésként ezt szandékoztam elmondani, és kérlek
benneteket, hogy akinek van hozzafliznivaléja, az tegye meg.

Csutora Madria:

Nagyon egyetértek veled, hogy az okoldgiai fenntarthatésagot nem szabad 6sszemosni
mindenféle mas fenntarthatdsag-torténettel. Csak egy példa: az ENSZ 2015-6s Fenntarthato
Fejlédési Célok cim( dokumentumaban meghatarozza a fenntarthato fejlédés céljait, majd
ezekhez 231 darab totalisan vegyes indikatort rendel hozza. Azon kivil, hogy pl. az egy fére
es@ szén-dioxid-kibocsatas, vannak olyan indikatorok, mint a szazezer lakosra es6é ATM-gépek
szama. Ez biztosan relevans a fejl6dd orszagokban. De gondoljuk csak el: Ugy is lehet javitani
egy orszag kornyezetvédelmi helyzetén, hogy az ATM pontokat telepit? - ahelyett, hogy
mondjuk a szén-dioxid kibocsatasat csokkentené? Az ENSZ mentségére szdéljon, hogy e
program f6 célja a hosszutavu fejl6dés jellegének meghatarozasa és a szegénység
felszamolasa a vilagban; de azaltal, hogy azt ,fenntarthaté fejl6désnek” nevezték el,
devalvaltak a fogalom kdrnyezetvédelmi jelentoségét.

Széval, ez egy zavaros torténet. Az ENSZ SDG-nek (Sustainable Development Goals) a
rangsoraban az eurdpai orszagok allnak eldl, f6leg azért, mert a tarsadalmi mutatéik nagyon
jok, és mert nagyon sok intézkedést tesznek a kdrnyezetvédelem érdekében, de az egy f6re
es@ szén-dioxid-kibocsatasuk kétszerese a vilagatlagnak, és a jelenlegi vilagatlag sem
fenntarthatd. Tehat, nagyon nagy a veszélye annak, hogy ha a fenntarthatésag fogalmat
Osszekeverjuk a szegénység leklzdésével, a vilag fejl6dési iranyainak a meghatarozasaval,
akkor magat az eredeti célt, a globalis természeti kornyezet megdvasat relativizaljuk, és
hattérbe is szoritjuk.

Lukdcs Andrads:

A harmadik vildgban részben éppen azért nagy a szegénység, mert a nyugati utat kovetve
lepusztitottak természeti kdrnyezetuket (amiben féleg a bejovd kalféldi téke jart az élen).
Ezek az orszagok is a nyugati tarsadalmak mintdjara akarnak ugymond fejlédni, tehat
ugyanazt a fogyasztasi szintet akarjak elérni. Ebben viszont el vannak maradva, és ezért érzik
ugy, hogy 6k szegények. Igen, sok esetben nagy a szegényseég, de kérdés, hogy mi az, amitdl
boldog lehet az ember. Ismerjuk, hogy a vilag boldogsag-indexének rangsoraban nem az
anyagilag legfejlettebb orszagok allnak az élen. A hirkézl6 médiumok hatasara azonban az
emberek egyre inkabb az anyagi fogyasztast azonositjdk a boldogsaggal. Gondoljunk
azonban az amazonasi indianokra, akik jol megvoltak mindaddig, amig oda nem ment a
civilizacié, ami most tonkreteszi &ket. Erds kornyezetvédelmi mozgalmak a fejl6dé
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orszagokban is vannak mar, annak ellenére, hogy 6k a leginkabb veszélyeztetettek, hiszen a
legtobb kérnyezetvéddét ezekben az orszagokban gyilkoljak le.

Egy masik téma a mlszaki fejlédés, korulbelll hasonlé az én alldspontom is. A
technologia nem bizonyitotta, hogy egyértelmien a kdrnyezet, a természet védelmét, a
fenntarthatdsagot szolgalja. J6l ismerjuk azt a jelenséget, amikor a mdUszaki fejlesztés
kovetkeztében egy termék altal okozott kdrnyezeti kar csékken, de mivel a fejlesztés olcsébba
teszi a terméket, joval tobb fogy belble, és ennek folytan n6 az eladasa és dsszességében a
kornyezeti terhelés is. Ez a Jevons-paradoxon, a ,visszacsapo hatas”.

Ha mondjuk egy technikai Ujitas folytan az autdk fajlagosan kevesebb Uzemanyagot
fogyasztottak, akkor egyre tébb és egyre nagyobb autdkat gyartottak, ami nemhogy
semlegesitette, hanem novelte az 6sszfogyasztast. Masrészt nagyon sok esetben, amikor egy
technoldgiat egy masikra valtanak, akkor egy ujabb kérnyezeti problémat hoznak Iétre. llyen
az elektromos autdkra vald attérés; most nem a kipufogdgaz fogja okozni a problémat,
hanem a nagy kapacitasu akkumulatorok gyartasa.

Kerekes Sandor:

Sokszor elhangzik, hogy a véges Foldon nem lehet végtelen a ndvekedés. Ez biztosan igaz, de
6nmagaban nem indokolja a zér6 ndvekedést. A Fold nem zart rendszer, hanem nyitott. A
Nap energiat sugaroz a Foldre, aminek nagy részét a Fold kisugarozza a vilaglrbe. A fizikusok
ezért a fenntarthatésagrél azt gondoljdk, hogy az ,ingyen" kapott energiaval
gazdalkodhatunk. Ezt szoktak technoldgiai optimizmusnak hivni, de ennek azért vannak
természettudomanyos alapjai. Az 6kohatékonysag valéban radikalisan javithaté. Olyan
kdzismert példakat lehet mondani, mint példaul a LED lampa, amelyik 7 wattal vilagit annyit,
mint a 70 wattos vilagitott el6tte. Ma egy hektaron tizszer annyi gabona termelhetd, mint szaz
évvel ezel6tt. Egy kisvaros szennyvize megtisztithatd egy 50-100 négyzetméteren
elhelyezhetd tisztitomUvel stb. Rengeteg kedvezd lehetdség all rendelkezésunkre. A
fenntarthatésag definidlhatd, ha Ugy tetszik, a természettudomanyok nyelvén. Ugy kell
karbantartani a vilagot, hogy az entrépia ne ndvekedjen olyan mértékben, hogy az
visszafordithatatlanna tegye a kornyezeti valtozasokat. Ha az atalakitasok reverzibilis
folyamatok, akkor van remény. Amikor 6koldgiardl beszélink, az mindig egy nagyon kénnyen
félreérthetd kategdria. Az 6koldgia fejl6dést, evoluciot feltételez, és nem valtozatlansagot.
Tehat akik arrdl beszélnek, hogy fenntarthatd lenne a rendszer, ha nem pusztulnanak el
fajok, meg nem vennénk tulsagosan igénybe a kornyezetet, azok altalaban valtozatlansagrol
és egyensulyrél beszélnek. Valtozatlansag azonban sohasem volt, és az egyensuly is csak az
élettelen természetben értelmezhetd. Az él6vilagban mindig van fejlédés. Az olyan vdltozds
fenntarthato, amelyik nem kdrositja a kdrnyezetnek az alkalmazkodoképességét, reziliencidjat. Ez
korulbelll azt jelenti, hogy létrejonnek allapotok, amik kuldnboznek attdl, ami volt, de ezek
az allapotok is életképes jovot biztositanak az emberiségnek és az él6vilagnak.
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Mindig zavar, ha azt mondjak — és te ezt is mondod, Karcsi —, hogy milyen szérnyl dolog, hogy
a bankarok, és mindenki mas is fenntarthatdsagrol beszél. Nekem ez annyira nem szérnyd,
mert tudjuk, hogy van olyan kdltségvetési politika, amelyik fenntarthatd. Tehat hasznalunk
egy szo6t, a fenntarthatdsagot (sustainability), amit a Brundtland-jelentés 1987-ben hasznalt
a K6z6s jovonk cim( tanulmanyaban. A jelentést akkor, a késébbi kornyezetvédelmi miniszter,
Persanyi Miklos forditotta magyarra, és 6§ nem fenntarthatd, hanem harmonikus fejl6désnek
forditotta a kifejezést.

Az, hogy a sustainability magyarul harmonikusat jelent vagy inkabb fenntarthatét, azon lehet
vitatkozni. Lehet, hogy szerencsésebb lett volna a harmonikus, mert azt nem hasznalta volna
mindenki. Bar emlékszem ra, hogy ezen az egyetemen Szab6 Kalman, volt rektorunk, a
gazdasag harmonikus fejl6désérdl tartott el6adasokat a hetvenes években. Gyakorlatilag
nem lehet olyan kifejezést talalni, amit ne kritizalna valaki. Egyébként pedig csak annyira
érdemes huzni a vészharangot, amennyire indokolt, mert ha elvesszik az emberek kedvét a
cselekvéstdl, esetleg a védekezéstdl is, abbdl baj lehet.

Nem becsulhetd el6re, hogy mi torténik majd a vilagban, ellenben megvaltoztathato a
jovl. Cselekedni kellene, és megvaltoztatni a jovot, ahelyett, hogy elhisszik a katasztrofat
el6re jelzd joslatokat. Nincs ra kuléndsebb okunk, hogy letargiaba sullyedjunk. Gyakorlatilag
200 éve j6solta Malthus, hogy nem lehet ellatni az emberiséget élelmiszerrel. Most is vannak,
akik ezt vetitik a jov6be. Jelenleg a vilagon annyi élelmiszert termelnek, ami elegendd volna
tiz milliard ember ellatasara. A napenergia létezik és ingyen van, tehat amig a nap sut, addig
elvileg mindig ki lehet talalni megoldasokat. Akar példaul azt, hogy a szétszért nagy entrépiaju
anyagokat Ujra 6sszegyUjtogessuk. Ezt teszi a szén-dioxiddal a fotoszintézis, utanoznunk kell
a természetet és nem legylrni 6t. A gazdasag az olcsd természeti kincseket mindenfelé
szétszorta. A linearis gazdasag hulladékot termelt, de ez megvaltoztathat6. Nem lehet Ugy
élni, mint ahogy eddig éltiink, biztosan masképp kellene élnink. Mondhatjuk ugy is, hogy
fenntarthatdan, és ez szerintem lehetséges volna. Nagyon retrograd dolog az, amikor valakik
arrél moralizalnak, mikdzben a jelen generacién beltl emberek tomegei éheznek és halnak
éhen, hogy a jov6 generaciéknak mit hagyunk majd. Meg kéne oldanunk a jelen
generacidinak a problémait, és ezt ugy lehetne megoldani, hogy egyenletesebben kellene
elosztani a megtermelt javakat. Nem arrol beszélek, hogy egyenldsdi kellene, hanem arrdl,
hogy a népesség egytized szazalékanak a részesedése ne a megtermelt GDP 50-60 %-at tegye
ki. El kell olvasni és meg kell érteni Piketty magyarul is megjelent kdnyvét, ami szornyl képet
fest az elosztasi viszonyokrdl. Az elosztasi viszonyokat kellene megvaltoztatni, ami nem a
szocializmus visszasirasat jelenti. Ha a vilag szegényei nem éheznének és gyerekeik iskolaba
jarnanak, csokkenne a népességszam novekedése, csokkenne a migracios nyomas és
csokkenne a kornyezetterhelés is. Err6l kéne beszélni, nem arrol, hogy a gazdasagi
novekedés az atok. Mert sokféle névekedés van. El kell olvasni Kuznetsnek a Nobel-dij
atvételekor tartott el6adasat. Van j6, meg rossz névekedés. En Ggy gondolom, hogy ha az
elosztasi viszonyok megvaltoztatasarol beszélnénk, akkor nem kellene arrdél vitdznunk, hogy
itt a vilagvége. Arrdl kellene beszélnink, hogy mindannyiunk mohdésagat korlatozni kellene.
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Nem kellene megvenntnk dolgokat, amikre nincs is sztikségunk, és bizonyos nagyon gazdag
rétegek féktelen mohdsagat is korlatozni kellene, példaul magas addkkal, és akkor kozelebb
jutnank a megoldashoz.

Kiss Karoly:

Piketty allitasait tdbben vitatjak. En Ggy latom, hogy Milanovicnak van igaza. Mikézben a
vagyoni- és jovedelemkoncentracié az elmult két évtizedben valdban az egekbe szokott,
ugyanakkor egy Uj globalis kozéposztaly van kialakuldban. A feltorekvé orszagokban - féleg
Kinaban és Indiaban - szazmilliok jutottak munkahoz, mikézben a fejlettekben, mivel a
globalis vilagpiacon a szegény orszagok iparcikkeivel kell versenyeznilk, a bérek stagnaltak,
s igy 6sszességében kiegyenlités ment végbe.

Globdlis kornyezeti problémdk

Kiss Karoly:

Beszéljunk a globalis kornyezeti problémakrol: az éghajlatvaltozasrél, a biodiverzitas
veszélyes csokkenésérdl, az esberddk pusztulasardl, a sivatagosodasrol, a talajok
szennyezd8désérdl, az édesvizhianyrol. Bar ezek egybefuggenek, a legsulyosabb kozuluk az
éghajlatvaltozas, melynek f6 megjelenési modja a felmelegedés.

Boz6 Ldszlo:

Kezdjuk akkor a klimaval! A foldi éghajlat mindig is valtozott a foldtorténeti korok soran. Ha
visszanézzik, megnézzik a trendeket, a valtozékonysagot, akkor az ipari forradalom elétti
id6szakban természeti okoknal fogva (akar csillagaszati, akar a vulkanossag, akar a
napsugarzas energiajanak a valtozasa) folyamatos éghajlatvaltozasok torténtek,
jégkorszakok és interglacialisok valtottak egymast. A jelenkori éghajlatvaltozasban ehhez
képest az a kulonbség, hogy az emberi tevékenység megjelent ebben a rendszerben, ami a
korabbiakhoz képest sokkal nagyobb dinamikaval képes befolyasolni, példaul a légkor
dsszetételét a fosszilis tuzel6anyagok elégetésén keresztul, vagy a féldhasznalat valtozasan
keresztul. Emiatt olyan sebességli valtozasok kovetkeznek be az éghajlat allapotaban, a
légkdr kémiai és fizikai allapotaban, amelyek bizonyithatéan nem voltak a korabbi
idészakban. Tehat nagyjabdl azt tudjuk most mondani, hogy a legutolsé jégkorszaki minimum
- kordlbeltl 18-19 ezer év - 6ta nem voltak ilyen gyors valtozasok a légkdrben, ami
egyértelmiden az emberi tevékenységnek koszonhetd. Tegyluk hozza, hogy maga az
éghajlatvaltozas nem csak igy o©nmagaban jelentkezik. A fosszilis tuzel6anyagok
felhasznalasa, elégetése kozvetlen kdrnyezeti problémat is jelent. Tehat a kén-dioxid, a
nitrogén-oxidok, a szén-monoxid, az illékony szerves vegyuletek, az ebbdl keletkez6 6zon
olyan kdzvetlen kockazatokat jelent, ami a rovidebb varhaté emberi élettartamban jol
kimutathato.
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Energetikai szempontbdl nyitott a rendszer, és gyakorlatilag korlatlan a rendelkezésre
all6 energia. Nagyjabdl tizezerszerese a Foldet elérd napsugarzasnak a teljesitményosszege
a jelenlegi felhasznalasunknak, tehat ha mindenféle veszteséget, szallitasi és mas
hatasfaktort is figyelembe veszunk, akkor is ez elméletileg b6ségesen elegendd. Az azonban
nem mindegy, hogy milyen technoldgiaval fogjuk meg, hogyan tovabbitjuk, és tudjuk-e
egyaltalan tarolni. Azok a technolégiak, amik szoba kertltek, pl. az akkumulatorgyartas,
mashol jelentenek olyan kdrnyezeti kockazatokat, amelyek egyébként azamugy megujulénak
tekintendd, vagy megujulonak tekinthet6 napenergia-felhasznalast is arnyaltabban
értelmezik. Maganak az éghajlatvaltozasnak van egy olyan jellegzetessége, hogy bar az
atlagokat tekintve nincs nagy valtozas, tehat mondjuk 100 év alatt 1 Celsius fok emelkedés,
de mégis terlletileg, a FOld kiulonb6z6 régidiban a széls6séges helyzetek szamanak és
intenzitasanak a valtozasa jol megfigyelhetd. Raadasul, ha most csak az északi féltekének ezt
az Eszak-Afrikatél a Skandinavia északi részein 1évé elég siriin lakott részt nézziik, akkor azt
mondhatjuk, hogy az eddig szaraz teruletek tovabb fognak szarazodni, tehat a mediterran
térség és Dél-Eurdpa, beleértve a kozel-keleti savot is, Jordania, Irak, Iran, Térékorszag déli
részet es Sziriat. Mig az északi részek, amelyek egyébként csapadékban ellatottabbak voltak,
Skandindvia, Eszak-Németorszag, ezek még nagyobb mennyiség(i csapadékot kapnak majd.
Mi, itt a kettd kozott egy olyan alkalmazkodasi kényszerben vagyunk a kozepes
szélességeken, hogy mind a két szélsGség elég nagy valdszinliséggel bekovetkezhet. Tehat a
szarazodas és aszaly, illetve az arvizek, belvizek is potencialis veszélyt jelentenek.

Ez olyan IéptékU alkalmazkodasi kényszert jelent példaul a vizgazdalkodasban, hogy teljesen
Ujra kell gondolni azt az alapvetést a vizgazdalkodasban, hogy ha sok a viz, akkor minél
gyorsabban szabaduljunk meg téle. Nyomjuk at Szerbiaba, Horvatorszagba, csak ne itt legyen
arviz, belviz. Miutan a masik véglet is el6fordul, és ezt idén nyaron is lattuk, valami moédon
meégiscsak gondoskodni kellene a viz megfogasardl is. Ez az arvizi dolgoknal részben mar
adott, de vannak azért belvizes, meg egyéb teruletek is, ahol ezek egyaltalan nincsenek meég
gondolati szinten sem kitalalva. Holott szerintem jol 1athatd, vagy érzékelhet6 a trendekbdl,
hogy maga a viz, vagy az édesvizkészlethez vald hozzaférés legalabb akkora érték lesz, mint
energiahordozdkat birtokolni.

A talajokat is érinti ez a kdrnyezeti valtozas, hiszen egyrészt ma mar Iényegében
mutragyazas nélkdl lehetetlenség ezt a mennyiségl élelmiszert eldallitani. Most jol latjuk,
hogy a jelenlegi foldgazarak mellett milyen problémat okoz kozvetetten a mutragya hianya,
vagy a magas ara. Masrészt kozvetlenul a kornyezeti szélsGségesség valtozasa, tehat a
talajerdzid, talajszarazodas eleve szélsGségesebbé teszi magat a termésbiztonsagot,
ellatasbiztonsagot is, ami nyilvanvaléan igy mar egy komoly tarsadalmi probléma is.

Az éghajlatvaltozas mellett tovabbi globalis kdrnyezeti problémak: a permafroszt olvadasa, a

tengerszint emelkedése, a kilonb6zd léptékl és intenzitasu kornyezeti szennyezések, a
biodiverzitas csdkkenése, a novényi fajtaknak az dvezeti valtozasa. Bizonyos fajtak eddig
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megteremtek bizonyos teruleteken, ezek most nem lesznek életképesek, vagy északabbra
kell hogy huzédjanak. Gondot okoz még a foszforhiany és a nitrogén tulhasznalata.

Lukdcs Andrds:

Ezek a valtozasok, amelyekrdl beszéltél, kiszamithatatlanok, mivel ezek nem linearis
folyamatok. Mivel geofizikus a végzettségem, egy ilyen példat mondok. A foldrengéseket
néha megeldzik kisebb rezgések, amik még nem veszélyesek, vagy sokszor meg sem el6zik,
hanem csak fokozatosan nodvekszik a feszultség a foldkéregben, majd pedig varatlanul,
hirtelen romba d6l az egész varos. Az éghajlatvaltozasi jelenségek hasonldan viselkednek: a
természet egy ideig birja a feszultséget, és aztan hirtelen ,robban”. Tehat, nagyon-nagyon
veszélyes ez a folyamat.

Boz6 Ldszlo:

igy van, ezt a legnehezebb elére jelezni, hiszen tényleg nem lineérisok a folyamatok, és
nagyon sok 6sszetevds a rendszer. Maga a foldrendszer is, az 6cean, a légkor, a szarazfoldek,
a jégtakard kulonboz6 valaszidbvel rendelkeznek a kulsd befolyasold hatasokra. Ezek a
valaszok raadasul szuperponalédnak, kulonb6z6 frekvenciak akkumulalédnak, tehat valéban
dsszeallhatnak olyan hullamhegyek, amelyek gyakorlatilag nem folytonossa teszik ezeket a
valtozasokat. Akkor viszont a beavatkozas mar biztos, hogy elkésett lesz, mert nagyon nehéz
megtalalni azokat a pontokat, ahol ezt még vissza lehetne forditani.

A fenntarthatdsdg és a gazdasdg

Kiss Karoly:

A kornyezetgazdasagtan célja és témaja az, hogy a gazdasag kornyezetbarat iranyban
fejlédjon, és ehhez kulonféle eszkdzok allnak rendelkezésre. Az dllami szabalyozas kdzvetlen
eszkozei a tiltas, korlatozas, kvotak megszabasa a karos tevékenységek esetében. De a
kdzgazdasagi eszkdzoknek is igen kifinomult eszkdzrendszere alakult ki. Idetartoznak a
kdrnyezetvédelmi addk, vagy éppenséggel tamogatasok, a szennyezési jogok piaca, azok
cseréje. Ezek hatterében az externalidk tana all: a szennyezés karokat okoz az tgyletben nem
részt vevd harmadik feleknek, vagy a kdzdsségnek, melyek kdltségét a szennyezd nem fizeti
meg. A kozvetett, vagy mas néven gazdasagi eszkozok arra szolgalnak, hogy a szennyezd
fizesse meg a masoknak okozott kart, és ez az elv egyben azok mértékét is meghatarozza. A
tamogatasoknal ellenkezd logika érvényesul: vannak olyan tevékenységek (pl. fasitas, vagy a
megujuld energiak kitermelése), melyek hasznosak a természeti kdrnyezetre, és ezért
indokolt a tamogatasuk.

A kornyezetgazdaszok megkulonbdztetik a novekedést a fejl6déstdl. Novekedés alatt

mennyiségi valtozast értink, mely tobb anyagi eréforrast vesz igénybe, és ezaltal terheli a
kornyezetet. A fejl6dés viszont mindségi valtozas, mely ugy ér el jobb életfeltételeket, hogy a
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természeti kornyezetet nem terheli. Ennélfogva ,fenntarthaté noévekedés” per definitionem
nem létezik, ezt az okoldgiai gazdasagtan ,oximoronjanak”, azaz lehetetlenségi tételének
nevezik, fenntarthat6 csak a fejl6dés lehet.

Csutora Madria:

A kérnyezetgazdasagtannak van egy érdekes mérési eszkdze, az dkolégiai labnyom. Ez egy
népszerd indikator, f6leg kommunikacios szerepe van, mert képes kifejezni azt, hogy a
fogyasztasunknak mekkora a kdrnyezeti hatasa. Ezt teruletnagysagban méri; mekkora
teruleti igénye van a fogyasztasunknak; egy adott technoldgiai szinvonal mellett mekkora
foldteruletre van szUkség az igényeink kielégitéséhez, és az annak soran keletkezé hulladékok
asszimilaciéjahoz. A foldterulet pedig lehet konkrét: az altalunk elfogyasztott élelmiszerek és
ipari nyersanyagok megtermeléséhez mekkora legelS, szantéfold, erd§ szukséges, és
mekkora a lakdhelyeink és a kdzlekedés altal elfoglalt terulet. Van egy fiktiv eleme is, ez pedig
azt mutatja, hogy a kibocsatott szén-dioxid elnyeletéséhez mekkora erdéteriletre lenne
szukség.

Az egyes elemeket csak egymas karara lehet valtoztatni, hiszen hallottuk, hogy a napenergia
nagysaga ugyan végtelen s a technoldgia fejlesztésével jobban is tudjuk hasznositani, a Fold
terUlete azonban mégiscsak eléggé véges. Lehet8ség van arra, hogy az 6koldgiai labnyomban
figyelembe vegyUk az export és az import hatasat: a mashol gyartott, de altalunk fogyasztott
termékek kornyezeti hatasa noveli az 6koldgiai labnyomunkat, az exportunké pedig a vevd
orszagok fogyasztdinak a labnyomat terheli. Ha én made in China termékeket fogyasztok,
akkor azoknak a hatasat is megmutatja, és az én labnyomom névekszik: nalam szamolja el
pl. a Kinaban termelt aru gyartasanak soran kibocsatott szén-dioxidot.

Boz6 Ldszlo:

Els6sorban a levegl kdrnyezeti terhelése a gond, vagy éghajlati szempontbdl van harom
olyan agazat, az acélgyartas, a mdtragyagyartas és a cementgyartas, ahol olyan mértékd
energiasdrlség szukséges, hogy ott jelenleg a megujuldknak a hasznalata elég nehezen
képzelhetd el. Nem tudom, hogy erre mi a megoldas egyébként, de az biztos, hogy rovid
tavon ezeken a terUleteken kozvetlen, akar szén-dioxid, akdr mas szennyezGanyag-
kibocsatas csdkkentést eléggé nehéz elérni. Mas tertleteken nagyobb a rugalmassag.

Lukacs Andras:

A kornyezeti fenntarthat6sag és a gazdasag téma kapcsan emlitést kell tennunk egy fontos
témarol: az oékolégiai dllamhaztartdsi reformrél. Ennek az a |ényege, hogy meg kell
valtoztatni az addterhek és tamogatasok ,szokasos” eloszlasat. Hagyomanyosan a legtobb
adot az élémunkan realizdljak (személyi jovedelemadd, tarsadalombiztositasi jarulék), az
energia és az egyéb természeti er6forrasok hasznalata pedig ehhez képest viszonylag
alacsonyan adoztatott. Az 6koldgiai adoreform soran megforditjuk az adéteher elosztasat:
az élémunkat kevésbé adoztatjuk meg, hiszen az béven rendelkezésre all, és ezaltal még a
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foglalkoztatast is noveljuk. Egyuttal fel kell szamolni az egyéb karos tamogatasokat is. Az
energia és a nyersanyagok fokozottabb megaddztatdasa és a karos tamogatasok
megszuntetése pedig nemcsak kornyezetvédelmi, hanem hagyomanyos gazdasagi
értelemben is el6ny0s, hiszen javitja a hatékonysagot. Magyarorszagon el8szor a Levegé
Munkacsoport szakértdi, Kiss Karoly és Pavics Lazar készitett 1992-ben (pont 30 éve) egy
6koldgiai adoreform-tervezetet. Attdl kezdve 25 éven at a Leveg§ Munkacsoportban minden
évben kidolgoztuk a hivatalos koltségvetési tervezet dkoldgiai valtozatat.

Fenntarthatdsdg és a vdllalati gazddlkodds

Kiss Kdroly:

A fenntarthatdsag fontos vetulete a vallalati gazdalkodas: hogyan lehet azt érvényesiteni a
vallalatok gazdalkodasaban. Eurépaban ennek kifinomult rendszere van, a vallalatok un.
fenntarthatdsagi jelentéseket (CSR - Corporate Sustainability Report) készitenek. Az amerikai
és az eurdpai hozzadllas e téren is (mint mas, alapvet6 kdzgazdasagtani és
tarsadalompolitikai kérdésekben) eltér6. Amerikdban ugy gondoljak, hogy a vallalati
gazdalkodassal szemben csak egyetlen jogos elvaras lehetséges: a jovedelmez8ség, a profit
maximalasa. A kornyezet védelme (mint ahogy pl. mas, tarsadalmi hatasok, elvarasok is) nem
a vallalatok feladata. Azokat az érdekeket a megfelel6 hatésagoknak kell érvényesiteniuk,
szabalyozassal, jogi eszkdzokkel vagy mas modon kikényszeritenitk. Eurépaban az uralkodé
tarsadalmi-gazdasagi modell a szocidlis piacgazdasag - e felfogas szerint a vallalatok
felel6ssége tulmutat a merd profitmaximalason.

Mint altalanos jelenséget, meg kell emlitentink, hogy a vallalatok kérnyezetvédd arculatukat
nem ,6nzetlenul” alakitjak ki. Arra szamitanak, hogy jobb tarsadalmi megitélésik megtérul a
nagyobb forgalomban. Ez végul is - ha tényleges, és nem mondvacsinalt kérnyezetvédelem
all moégotte - nem elvetendd. De sokszor az intézkedés mogott nincs lényeges tartalom.
Példanak azt a hazai élelmiszeraruhaz-lancolatot hozhatjuk fel, mely nemrégiben
megszlntette az ingyenes mulanyag zacskok hasznalatat - ettdl varva a kdérnyezetbarat
mindsitést. De ugyanakkor azt 1atjuk, hogy ugyanez az aruhazlanc mianyag palackozasu 2
deciliteres gyumolcsleveket arul, polcain az egyadagos készételek nagy valasztékat kinalja,
szintén muUanyag dobozokban, és felvagottakat szinte mar nem is lehet kimérve venni,
mindent el6csomagolt, folidzott 5-10 dekagrammos formaban arulnak. Az, hogy a
z6ldségekhez, gyUmdlcsh6z a mdanyag zacskéért 15 forintot kell fizetni, nevetséges
szemfényvesztés.

Kerekes Sandor:

Nézzik a mostani torténéseket, amiknek nem orulunk, mert senki nem 6rul neki, hogy ilyen
mértékben elszaladtak az energiaarak.
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Nem orulink, hogy nem mikodik a nemzetkdzi szallitasi rendszer, és gyakorlatilag nem
érkeznek meg az alkatrészek, és ezért itthon is ledlltak az autégyarak. A jarvany idején pedig
volt maszk stb. A just in time és mas, a méretgazdasagossaghoz kdthet§ Uzleti stratégiak
Osszeomlasa figyelmeztet benntinket. A gazdasag kapott bizonyos impulzusokat, amik
hatasara elkezdett valtozni. Elég gyorsan kezdett megvaltozni, és rengeteg ilyen valtozast
lathatunk majd. Vannak az Uzleti vilagban olyanok, akik azon torik a fejuket, hogy hogyan
lehet olyan energiaarak mellett is mdkodni, amilyen energiaarak ma vannak. A magas
energiaar jovedelmez8vé tesz olyan energiael8allitdsi megoldasokat, amik korabban nem
voltak jovedelmez8k. Az igynevezett megujulé energiak —amiket nem biztos, hogy igy kellene
nevezni, de fogadjuk el, hogy ezek megujulénak tind energiak — ma mar versenyképesek. Az
aukcion eladtak a napelemekre a beruhazasi lehet6ségeket, és kiderult, hogy messze
olcsébban tudjak termelni a napelemekkel az energiat, mint amennyiért egyébként az
energiarendszer termelni volt képes. Van egy gazdasagi logika, és ez sajnos a nemszeretett
meéretgazdasagossag. Ez nyomja le a koltségeket és teszi ily mdédon gazdasagossa a
napelemekkel eldallitott energiat. A méretgazdasagossag valamilyen probléma kezelésében
segit, valamiben meg art. A méretgazdasagossag, ami a motorja a globalizaciénak, sok
mindenben artott. A jarvany utan latszottak mar az ellatasi nehézségek, a mostani haboru
pedig még inkabb arra 0sztonzi a gazdasagokat, hogy prébaljanak bizonyos dolgokbdl
onellaték lenni. Igen, legyen idehaza lehet6ség arra, hogy maszkot allitsunk eld, vagy
lélegeztet8gépet, s6t legyunk onellatok az élelmiszert és az energiat illetéen is, s6t legyen
sajat hadiiparunk is. Es valésziniileg nem akarunk mindig Tajvanbél chipeket venni, mert az
ellatas nem biztonsagos. Tehat elterjed6ben van egy Uj gazdasagi logika. Bizonyos orszagok,
kontinensek, mint az Egyesiilt Allamok, megengedhetik maguknak, hogy teljesen énellatéak
legyenek. Nyilvan ezt mi nem engedhetjuk meg magunknak, de a vallalatok gondolkodasaban
ez mar megjelenik. Ha megnézzuk, hogy néz ki ma a gazdasag és hogy nézett ki 15 éve, akkor
latjuk a valtozésokat. Es az emberek mint fogyasztok is valtoznak, ami szintén fontos, mert
ha a fogyasztdé nem valtozik, akkor hiaba a vallalat hajlanddsaga a valtozasra. Budapest
eszméletlen balesetveszélyessé valt, mert mindenki rollerrel szaguldozik. A rollerek a
,megosztd” gazdasag szolgaltatadsai mar. Osszességében tehat lehet ennek 6riilni, vagy
éppen nem orulni. Most még okkal panaszkodunk, hogy milyen bunkd, aki otthagyja a rollert
az ut kozepén és a latassérult honfitarsunk belebotlik és eltdri a labat, de ezeken a
gyerekbetegségeken hamarosan taljutunk. Es amikor fenntarthatésagrél beszéliink, akkor a
léptékek ezer években mérhetdk.

Koralbelul tizennégyezer éve élvezzik ezt a fajta klimat, amit eddig élveztunk. Igaz,
most nem élvezzuk éppen, mert nyaron nagy volt az aszaly. De az emberiség magatartasa
véltozik, reagalunk a valtozdsokra. Es persze lehet, hogy amit létrehozunk, az
mukodésképtelen. llyen zsakutca a birtoklasi vagyhoz kothetd készletgazdasag. Mindenki
mindent birtokolni akar. Pedig, amennyiben csak hasznalni akarnank a technika altal nyujtott
lehetGségeket, példaul az autdt, a rollert vagy a szamitogépet, az ugyanolyan életszinvonalat,
életminGséget biztositana, és az fenntarthaté lenne. Az pedig nem fenntarthatd, hogy
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mindenki hazaviszi tulajdonaként a szerszamot, mert éppen furni akar egy lyukat a falba és
aztan évekig nem hasznalja. Persze. Ez egyfajta logika, amit folépitettink és m(ikddtettink.

A vallalkozasok érdeke, hogy minél tobbet termeljenek és a termékeiket eladjak a
fogyasztoknak. Ez a készletgazdasag. Most majd kiderul, hogy sz(ikdsen allnak rendelkezésre
az er6forrasok, folmegy nagyon a termékek ara, nem biztos, hogy mindenki meg akarja
azokat venni. Meglehet, hogy sokan inkabb bérelni akarjak majd a szerszamokat és a
kozlekedésieszkdzoket. A 21. szazadi technoldgia aldasa — az okostelefon — majd megmondia,
hogy hova kell mennem, hol kapok rollert vagy autdt, esetleg egy szerszamot, s6t meg tudom
rendelni és akar ki is tudjak szallitani. Hasznalatra. Az egyik oldalon rengeteg energiat
fogyasztanak a szamitégépek, de a masik oldalon rengeteg megtakaritast tesznek lehetévé.
Persze hogy nem az az autd kell nekem, amelyért el kell mennem a varos masik végébe,
hanem egy olyan auté kell, ami itt van 6tven méterre. Es ez ma mér lehetéség. Léteznek ra
rendszerek, |éteznek vallalkozasok.

Az olyan vallalkozas fenntarthatd, amely j6 terméket vagy szolgaltatast hoz létre. A
Grundfoch-szivattyd vagy a MAKITA-szerszam jo, ezért fenntarthatd. Aki olyat termel, ami
olcso és gagyi, az nem jo és nem fenntarthat6. Most is hasznalom az apam szerszamait és ez
fenntarthatd. Visszatérhetunk egy olyan vilaghoz, amikor ez a jellemz8, és nem az, hogy
kétszer a kezemben volt a szerszédm, és azért dobom ki, mert mar hasznalhatatlan. Az
emberek hajlanddk kicsit tobbet fizetni valamiért, ami j6, és erre kell hogy alapozzanak a
vallalkozasok. Nem azon mulik, hogy a vallalkozas fenntarthaté-e, hogy milyen CSR-jelentést
ir, hanem azon, hogy amit el&allit, annak van-e értelme, vagy nincs?

Ha nem adnanak el 70%-os reklamkoltséggel olyan termékeket az embereknek,
amiktél allitélag tovabb élnek, de ténylegesen nincsen ra szikséguk, hanem arra
0sztonoznék bket, hogy reggelente menjenek el egy kicsit futni, ne egyenek és igyanak annyit
foloslegesen és ne ugy akarjanak boldogok lenne, hogy fogyasztanak, akkor az egy jobb vilag
lenne. Mikor az egyetemen tanitani kezdtem, akkor még nem voltak gyogyszerreklamok.
Most nem tudom kinyitni a radiét, hogy ne kellilen meghallgatnom egyben egy
gyogyszerreklamot is. Nem tudom kinyitni a szamitégépemet, hogy ne kapjak két hirdetést,
mert tudjak, hogy hany éves vagyok, és nekem illene mar azokkal a betegségekkel
rendelkeznem, ami az én korosztalyomnal mar megjelent.

Nem a gazdasagi novekedés ellen kellene tehat kizdenlnk, mert az nem jelent bajt.
Nem baj, ha egy vallalkozas csinal valami értelmeset, és megél bel6le. Vannak emberek, akik
nagyszerd dolgokat mdveltek, meg nagyszerd dolgokat talaltak fél. Oruliink Rubik Ernének,
Béres Jozsefnek meg a tobbieknek, mert lehet egy olyan vildgot is létrehozni, amelyik
nagyszerd, de ebben a vilagban az oktatas-nevelés kulcsszerepet jatszik.

Ha megnézzik India demografiai piramisat, akkor a valtozas jol latszik. HUsz évvel
ezel6tt az indiai demografiai piramis teljesen olyan volt, mint egy haromszdg. A kulonféle
életkori csoportokhoz tartoz6 emberek kozott a legfiatalabbak, a 0-5 év kozotti gyerekek
voltak a legtobben. Majd elkezdett szlkulni a piramis. Miért? Mert nétt az indiaiak
életszinvonala, a gyerekek, a lanyok is iskolaba jarnak, és nem kezdenek el 14 évesen
gyerekeket szulni. Aki pedig huszonnégy évesen szul, az nem tud 12-14 gyermeket a vilagra
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hozni. Ennyit a tulnépesedés természetérdl. Teljességében nem jelezhetd el6re, mégis
megvaltoztathato a jové.

Lukdcs Andrds:

A megosztasos gazdasag nagyon nagy mértékben segithet, de csak akkor, ha megfelel§ egyéb
intézkedéseket is hozunk. Emlitettik az elektromos rollereket. Ezek tovabbrontottak a
kdrnyezet allapotan a felmérések szerint, ugyanis nem az autdzast csokkentették, vagy
legaldabb is minimalis mértékben hagytdk el az emberek az autdikat, hanem a
tomegkozlekedés kihasznaltsagat rontottak, és a gyaloglas terhére kezdtek el rollerozni.
Tehat a rollerek csak akkor valthattak volna be a hozzajuk flizott reményeket, ha egyuttal az
autdhasznalatot jelent6sen korlatoztak volna.

Mint kornyezetvédd természetesen egyetértek a vallalatok torekvésével, hogy
tevékenységuk kornyezetbarat mindgsitést kapjon. De ennél sokkal fontosabb, hogy az ar- és
adorendszer ugy legyen kialakitva, hogy tukrozze azokat a karos kornyezeti hatasokat,
melyek az energiahordozdk és az mas nyersanyagok felhasznalasakor keletkeznek, azaz
minél nagyobb mértékben terheli egy energiahordozo vagy nyersanyag a kérnyezetet, annal
magasabb legyen az ara.

Eletmédunk és a kérnyezet védelme

Csutora Maria:

Beszéljunk most arrdél, hogy életmdédunk mely elemei a legfontosabbak kornyezetvédelmi
szempontbdl. AlapvetSen négy elem szamit: haztartasi energia, kozlekedés, élelmiszer és
hogy mennyi cuccot vasarolunk. Ebbdl a haztartasienergia-felhasznalas az, ahol szerintem
nagyon nagy lehet8ségeket mulasztottunk el az elmult 10-15 évben, mert gyakorlatilag most
mar szinte nulla energiafelhasznalasu hazat is lehetne épiteni. A napelemek befogjak a
napenergiat, és igy a flitéshez is nagymértékben hozza tudnak jarulni. Rendesen le lehet
szigetelni a hazakat. Tehat effektive jélét-semlegesen, kdzel nullara lehet csdkkenteni a hazak
energiafelhasznalasat, de a mar meglévd, a mar megépitett hazaknal is nagyon hasznos ez a
megoldas: ha valaki napelemeket szereltet fel, az hat hénaprél harom hoénapra le tudja
csokkenteni a f(itési szezonjat. Nalunk is igy van. Es most tovabb csékkentjiik, még tébbet
fogunk arammal fteni. Nagy hibakat kovettink el, mert Magyarorszagon az épuletallomany
korszer(sitését joval korabban el kellett volna kezdeni. Lehet, hogy egyes esetekben még az
is kifizet6d6bb lett volna, ha leddzeroljak a régi hazat és Ujat épitenek. Szdval, ha nagyon
draga lenne az energia, akkor itt a vilag kornyezetvédelmi problémainak 80 szazaléka
megoldddna. Tartdsan lenne tizszer annyi, mint most.

Kiss Kdroly:

Igen, a rezsikoltségek tamogatasa helyett célszerlibb lett volna az energiatakarékossagot
tamogatni.
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Lukdcs Andras:

A Levegd Munkacsoportban '94-ben irtuk a Miért elkeriilhetetlen az energiadrak emelése és
hogyan valésithaté meg? cimU tanulmanyunkat. (NépszerUsité ¢sszefoglalasa A zsebtapasz
nem gyogyit cimmel megtalalhat6é a www.levego.hu honlapon.)

Csutora Madria:

A kozlekedés a masik ilyen torténet, de az mindenkinek nagyon faj. Hihetetlen, hogy mennyit
valtozott tiz év alatt a vilag. Készitettink egy felmérést 2010-ben, meg most is. 2008-2010-
ben a valsag idején nem volt az embereknek pénze, és nem utaztak kulféldre, és azt irtak,
hogy ez ,j6lét-semleges”, tehat ott tudnak a legjobban spdrolni. A mostani covidos valsagnal
a fiataloknak szinte az utazas hianya fajt a legjobban. Mert ezalatt a tiz év alatt mar nemcsak
a gazdasag valt még inkabb globalissa, hanem személyes életlik is. A baratok, a csaladtagok
dsszevissza laknak a vilagban, és az utazas mar nem csupan szérakozas, hanem munka meg
tanulas, meg talalkozas a baratokkal, a csaladtagokkal. Széval hihetetlen mértékben megndétt
az utazasi igény, és ezt nagyon nehéz visszaforditani.

Az élelmiszer a kovetkez6 téma. Egy PhD-hallgaténkkal kiszamoltuk, hogy mennyivel kisebb
lenne az 6koldgiai labnyom, ha mindenki Ugy étkezne, ahogy az orvosi ajanlasokban szerepel.
Ez nem vegetarianus étrendet jelent, csak azt, hogy ugy eszik/enne valaki, ahogy az orvosok
ajanljak. Nos, ebben az esetben husz szazalékkal lenne kisebb az étkezések o©koldgiai
labnyoma. Tehat egy iranyba mutat a fenntarthatdsag és az egészségesseg. Ezen persze
nehéz valtoztatni. Ez is nagy szenvedést okoz, a dolgokrdél pedig, amikrél Kerekes professzor
uar is mesélt, még nehezebb lemondanunk. Cuccaink nem tartdsak, és 6sszevissza vasarolunk
mindenfélét. Amikor a gyerekeim kicsik voltak, mar elegem volt, hogy mindent eléntenek a
jatékok otthon. Egyszer, amikor elmentek a nagyszul6khoz, 6sszeszedtem és kidobtam a
jatékaik felét. A maradékot pedig fajtanként szépen elrendeztem a szobaikban, és amikor
visszajottek azt hitték, hogy tobb jatékuk van. Nem is vették észre, hogy a felét kidobtam.
Amit hasznaltak — a vonat meg a legd —, abbdl tébb volt egy helyen, jobban tudtak hasznalni.
Gondoltam, kicsik voltak még. Aztan megprobaltam ugyanezt, amikor 16 és 12 évesek voltak
mar. Es akkor is ugyanigy m(ikodétt. Eszrevették, hogy rend van, és amivel egyébként jatszani
vagy szérakozni szoktak, azt konnyebben megtaldltak. Szoval hihetetlen, hogy milyen
mértékben vesszik magunkat korul szikségtelen dolgokkal.

Boz6 Laszlo:

Erdekes volt, amit Csutora Maria mondott az élelmiszerrél; az, hogy 20%-kal fogyasztanank
kevesebbet, ha egészséges dietetikus szabaly szerint élnénk. Hozzatehetjuk, hogy
amennyiben észszerlbben vasarolnank, akkor kevesebb lenne a szemét és ezzel is
csokkennének a terhek, mikozben a fogyasztasunk szintje maradhatna. Manapsag rengeteg
minden kerul a szemétbe. Elég megnézni az Unnepnapokat, amikor nem nyitnak ki az
élelmiszertzletek. Mindenki meg6rul, és olyan mennyiségl élelmet vasarolunk, ami
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szerintem nem egy napra, hanem egy hétre is biztos elég lenne, s persze igy a termékek nagy
része nyilvan kukaban végzi.

Lukdcs Andrds:

Az életmdd, fogyasztas és a kdrnyezet kapcsan térjunk vissza a reklamokra, mert fontos
kérdés. A rekldamok nagymértékben befolydsoljak fogyasztasunkat. Es tdbbnyire rossz
iranyban. Minden reklamozé arra torekszik, hogy termékébdl minél tébbet vasaroljanak. A
Levegd Munkacsoportban még a '90-es években torvényjavaslatot dolgoztunk ki, mely a
reklamokat két csoportba sorolta. Az olyan termékek reklamozasaért, melyek karosak a
kdrnyezetre, ,buntet§ tarifat” kellett volna fizetni. Azok a rekldmok viszont, melyek
kornyezetbarat termékeket vagy a kornyezetkiméld életmddot reklamoztak, kedvezményes
tarifaban részesultek volna. Ez és mas javaslataink (mint pl. a kdrnyezetvédelmi adéreform)
eljutottak ugyan az apparatusig, de annak szemlélete megakadalyozta, hogy azokat be is
fogadjak.

Kerekes Sdandor:

Sokan mondjak, hogy az externaliak miatt legaldabb négyszer ennyiért kéne adni az
uzemanyagot. Nekem van egy nagyon szomoru tapasztalatom az 6koadodztatast illetéen.
Ezen a terUleten ,rengeteg bindm"” van, mert ezeket a nagyszerd dolgokat konyvbe irtam, és
mindenkinek tanitottam. Nem lehet az emberekre rakényszeriteni, hogy megvaltoztassak a
magatartasukat, de egyébként az emberek nem elvetemult szérnyek, akik artani akarnak. 1d6
kell nekik, hogy beldssak. Es nem kellene 6sszezavarni a fejiiket mindenféle hiilyeségekkel,
hanem hagyni kellene, hogy az ember a sajat karan tanuljon. Még a buta is tanul el6bb-utdbb.
A nagy kérdés az id6: hogyan legyen annyi idénk, hogy karok nélkul kivarjuk, amig a buta is
rajon a dolgokra. Amit 6nként teszink, az sokkal értékesebb, mint amit kényszerrel. Sokkal
értékesebb és sokkal fenntarthatébb, ha hasznalhatom ezt a kifejezést.

Kiss Kdroly:

Sajnos, kifogytunk az id6bdl, alapvet6 fontossagu tertleteken kényszerhelyzetben vagyunk,
igy szerintem a kényszeritésre (akar gazdasagi korlatozasok, akar kozvetett eszkozok,
6koadok révén) szukség van.

A nemzetkozi egylittmukddeés szerepe

Kiss Kdroly:

Miért van szukség nemzetkdzi egyuttmuikodésre, egyezményekre? A kodzgazdasagtan
potyautas jelenségnek (free riding) nevezi azt, ha valaki olyasmit csinal, ami masoknak is
hasznos, amit masok is élveznek (azaz a ,kozjoszagokat” gyarapitja, vagy allapotukat javitja).
Ekkor feltehetdleg sokan nem vallalnak aldozatot, hanem azt a helyzetet élvezik, ami masok
aldozatvallalasanak készonhetd. A nemzetkozi kdrnyezetvédelmi egyezményekre azért van
szukség, hogy ezt a helyzetet elkerdljuk. A kérnyezetjavitas, kuldondsen, ha globalis kornyezeti
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tényezOkrdl van szd, ilyen jelenség. Egyik orszag komoly er6feszitéseket tesz mondjuk a
klimavédelem terén, és akkor a tdbbi is élvezi ennek a hasznat. Ezért van szukség nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyezményekre, hogy lehet6leg minden orszag kivegye a részét az
erdfeszitésekbdl.

A kulonbozd fejlettségl orszagcsoportok ehhez kulonbéz6képpen allnak hozza. Példaul a
kinaiak azt mondjak (beszéljink mondjuk szén-dioxid-kibocsatasrol), hogy az az
amerikaiaknal a legmagasabb, 14-15 tonna/fd, tehat akkor elsésorban csokkentsenek 6k. Az
amerikaiak meg azt mondjak, hogy de hat Kina most mar jé par éve a legnagyobb globalis
kdrnyezetszennyez§ és szén-dioxid-kibocsatd, akkor csékkentsen 6. Ezért is szUkség van arra,
hogy valamilyen nemzetkdzi koordinacié és nemzetkozi koérnyezetvédelmi egyezmények
formajaban torténjenek meg ezek a dolgok.

A kikényszerithet6séggel bajban vagyunk, mert ha a Biztonsagi Tanacs hoz egy hatarozatot,
és ha az illetékes orszag nem tartja be, akkor odakuildik a kéksisakosokat, és betartatjak vele.
Ha valamelyik orszag a nemzetkdzi kereskedelmi szabalyokat megszegi, akkor a WTO-nak van
olyan lehet8sége, hogy szankcidokat léptessen életbe azzal az orszaggal szemben. A
nemzetkdzi  kornyezetvédelmi  egyezmények, szerz6dések terén nincs ilyen
kikényszerithet8ségi lehet6ség, nincs olyan nemzetkozi erd, amely erre képes lenne, vagy
erre felhatalmazasa lenne. Itt az erkolcsi kovetelmények azok, amelyek a kikényszerithet6ség
helyett fennallnak, tehat van egy bizonyos nemzetkdzi illem, és ha az orszagok nagy része
megallapodik valamiben, akkor illendd, hogy a tdbbi orszag is csatlakozzon hozza.

Lukdcs Andrds:

Ez valéban igy van, és egyes esetekben nagyon j6l mikodik ez az illem. Példaul a Montreali
egyezmény a felsé l1égkori 6zont karosito vegylleteknek a betiltasarol. Persze vannak blindzdi
csoportok, akik ezt kijatsszak, de azért elég komoly eredményt lehetett elérni. Vannak globalis
biodiverzitasi egyezmények, és bar ennek ellenére folyamatosan csokkent a bioldgiai
sokféleség, azért ezek az egyezmények szintén bizonyos korlatokat szabtak. Vagy ott van a
Goteborgi Jegyz8konyv, bar az nem az egész vilagra, hanem csak az eurdpai térségre
vonatkozdan korlatozza bizonyos légszennyezd anyagok kibocsatasat, és ebben is igen
komoly eredmeényeket sikerult elérni. Viszont az éghajlatvédelmi egyezmények papiron
maradtak. 1997-ben alkottak meg a Kiotdi Jegyz&kdnyvet, amely a szén-dioxid-kibocsatas 5
szazalékos csokkentését iranyozta eld, azodta viszont tobb mint 50%-kal nétt a kibocsatas.
2015-ben irtdk ald a Parizsi klimaegyezményt, és azota is csak novekedett a kibocsatas. Azt is
figyelembe kell venni, hogy gyakran nem abban az orszagban jelenik meg a kibocsatas, ahol
az adott terméket felhasznaljak. Magyarorszagon példaul a villanyaramnak most mar a 30
szazalékat importaljuk, nagyrészt széner6muvekbdl, amelyeknek a kibocsatasa nem nalunk
jelentkezik, hanem mondjuk Ukrajndban vagy Szerbidban. Hogy mit lehet, mit kell tenni? En
nagyon hiszek a pénzugyi szabalyozdkban. Tehat itt az 6koadodknak, illetve a karos
tamogatasok felszamolasanak a szerepe nagyon fontos.
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Kerekes Sdndor:

Csak roviden annyit tennék hozza, hogy a légkort, az éghajlatot érint6 nemzetkdzi
egyezmenyeknél a sikeresség vagy teljesithet8ség is mulhat azon, hogy az ipari szerepl6knek
van-e ebben valamifajta profitérdekeltsége. Az 6zonkarositdé anyagoknal a CFC-ket le kellett
cserélni masik anyagra. Ez 6riasi Uzleti lehet8ség. Nem arrdl van tehat sz, hogy tobbé nem
fogunk példaul hitészekrényt vagy légkondicionalot gyartani, hanem arrdl, hogy ki kell dobni
a régit, és mas gazokkal kell megtolteni.

Annyit még hadd tegyek hozza, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos gondolkodasban van két
dolog, ami engem hatarozottan zavar. Az egyik a potyautassag kérdése. Ki a potyautas?
Mindenki, aki foglalkozik vele. Féleg a tarsadalomtuddsok, akik a potyautassag jelenségét
akarjak megoldani. A nemzetkdzi szervezetek sem a klimavaltozas tgyét akarjak megoldani,
csak a potyautassagot akarjak felszamolni. Ha megnézzik a parizsi targyalasokat, azért
futottak zatonyra, mert féleg a potyautassaggal foglalkoztak. Kinek kellene aldozatot hozni: a
feltorekvd Kinanak vagy a torténetileg felel6s USA-nak és Eurépanak?

Kiss Karoly:

A potyautassag alatt szerintem azt kell érteni, az egyes orszagok ne bujhassanak ki a
kotelezettségvallalas aldl, hogy azutan pedig a masok altal hozott aldozatok hasznat élvezzék
(azaz ne potyazzanak). Hogy aztan kinek mekkora a felel8ssége a kialakult helyzetért, az mas
kérdés, az lehet sulyos vitak targya (és az is).

Kerekes Sdndor:
A klimavaltozas elleni kiizdelem, de a betegségek elleni kiizdelem is sokkal sikeresebb lenne,
ha a tudomany eredményei szabadon hozzaférhetdk lennének az egész vilagon és nem
korlatozna a hozzaférést a szellemi tulajdon védelme. Ha fdlszabaditanak a szellemi
termékek védelmét, az emberiség a globalis problémak nagy részét régen megoldotta volna.
Mi azért nem tudjuk megoldani, mert rengeteg foltalalt dolgot megvesznek, hogy betegyék a
fidkba. igy persze soha nem lesz bel6le semmi, nem juthat hozza az, akit inspiralna tovabbi
felfedezésekre. Itt allunk és nézzik, hogy jon a vilagvége. Nem ezzel kellene foglalkozni
inkdbb a nemzetkozi szervezeteknek? Szerintem, aki torténelmileg elSidézte, az is potyautas,
ha most nem tesz annyi eréfeszitést, amennyit tehetne. Mert egyébként megtehetné.
Szerintem réges-régen meg kellett volna szintetni a szellemi termékeknek, a
szabadalmaknak a védelmét, az emberiség altal felfedezett tudas kdzjé kellene hogy legyen,
mint ahogy annak idején példaul Marie Curie és a tobbiek akartak.

Kiss Kdroly:

Elismerem, ez lehet vitatéma, de erds tulzasnak tartom, hogy ha a szellemi termékek
terjedését nem akadalyozna a jogdij, akkor megoldddna a globalis problémak nagy része. Ez
egy olyan technooptimista alldspont, miszerint a muszaki fejl6dés megoldana a
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problémainkat. Nem oldana meg, mert a kdrnyezetterhelést a fejlett vilagban nem a mdszaki
megoldasok hidnya, hanem a fogyasztdi tarsadalom, a nyakl6 nélkuli fogyasztas okozza.

A hosszu tavu nemzetkdzi egyezmények; net zéro

Kiss Kdroly:

A hosszu tava nemzetkozi klimaegyezményekben a fenntarthatdsag hosszu tavua és globalis
perspektivairél van szé. A 2013-15-6s parizsi klimaegyezmények kudarcot vallottak. De 2021-
ben Glasgow-ban, az ugynevezett COP26 soran egy Ujfajta hosszd tavu megkdzelitést
fogadott el a vilag szakmai kdzvéleménye: a hosszu tavu karbonsemlegesség elérését. Ez azt
jelenti, hogy egy sor orszag, az orszagok tobbsége igéretet tett, arra kotelezte magat, hogy
2050-ig semlegesiti azt a szén-dioxidot, amit addig kibocsatott. Erre a radikalis
kornyezetvéddk azt mondjak, hogy ez egy életveszélyes dolog, mert azt jelenti, hogy
nyugodtan eregessed a szennyez@ anyagokat a légkdrbe, és aztan majd vagy sikerul, vagy
nem sikerul a semlegesitésuik.

A karbonsemlegesség elérésének két Utja, mdodja van. Az egyik az erddultetés. Errdl
korabban mar volt szd. A ndvények kivonjak a 1égkorbdl a szén-dioxidot és a szenet beépitik
a szervezetukbe. A masik pedig a széndioxidnak kémiai Uton vald kivonasa a 1égkdrbdl, és
ennek kilénb6z8 helyeken vald deponalasa. Ugyanakkor a 2050-ig sz616 klimaegyezménynek
az is része, hogy addig lehet6leg minél kevesebbet bocsassanak ki, alljanak at a
z6ldenergiara, az elektromos autdkra, az akkumulatorok gyartasara stb. Tehat elég nagy
szkepticizmus Ovezi ezt a javaslatot és egyezményt.

Laszlé beszélt rola, hogy a f6 cél az, hogy 2100-ra a globalis felmelegedés ne 1épje tul
a 19. szazadi atlagot masfél Celsius-fokkal. Az mar bizonyitott, hogy ha ennél magasabb a
globalis felmelegedés, olyan visszafordithatatlan valtozasok torténnek a természeti
kdrnyezetben, amelyek mar teljesen reménytelenné teszik azt, hogy lehet beavatkozassal
valamit tenni. Itt is felmerul a szegény orszagok problémaja, t6luk nem lehet elvarni, hogy
tartsak a karbonsemlegességet. Az egyezmény alairdi abban allapodtak meg, hogy minden
évben 100 millidrd dollart 6sszeadnak a szegény orszagok megsegitésére, hogy a szegény
orszagok ebbdl az alapbdl olyan gazdasagpolitikat folytassanak, olyan ndvekedést
folytassanak, ami a legfejlettebb technolégiakon alapul és azt meg tudjak vasarolni.
Nyilvanvaldan az elképzelésnek az a hattere, hogy t8lUk vasaroljak meg a technoldgiat. Ami a
tavalyi megallapodas 6ta tortént, azt bizonyitja, hogy elég nehezen megy ennek az évi 100
milliard dollarnak az 6sszeadasa.

Es ha most a tavoli jov6be akarunk tekinteni, akkor még hadd mondjak néhéany
mondatot James Lovelock elképzeléseirdl, aki mindnyajan tudjuk —jol ismerjuk a munkassagat
—, a kérnyezettudomanyok papaja volt. Az idén nyaron halt meg 103. szUletésnapjan, de még
99 éves koraban is irt egy kdnyvet, Novacene a cime. A cim arra utal, hogy eddig az antropocén
korszakaban éltiink, és mostantol fogva mar az informatika és a mesterséges intelligenciak
lehet6vé teszik, hogy egy mas korszakba lépjunk at. 99 éves korat meghazudtoldan, igen
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optimista volt. Ugy gondolta, hogy ezek az Uj technolégiak, tehat az informatika és elsésorban
a mesterséges intelligencia lehet&vé fogjak tenni azt, hogy olyan mértékben csokkentsuk a
klimavaltozasnak a veszélyét, olyan jellegli beavatkozasokat végezhessink, amelyekre
nélkulik nem lennénk képesek. Javasolt megoldasai a ,geoengineering” korébe tartoznak.

Lukdcs Andrds:

Amint Kiss Karoly emlitette, a gazdag orszagok évi 100 milliard dollart sem tudtak 6sszeadni
az éghajlatvédelemre, mikdzben ennél sokkal nagyobb dsszeget forditanak az ellenkezgjére.
Nemrég jelent meg a Nemzetkézi Energia Ugynokség jelentése, amely szerint 2021-ben az
el6z8 évihez képest kétszeresére ndvekedett a fosszilis energiak tamogatasa. Csak egy példa:
az Eurodpai Unidban 18 orszag csokkentette az Uzemanyagokat terhel6 addkat. Pedig
masképp kellett volna tamogatni a lakossagot.

Az elosztasi viszonyokkal sem lehetink elégedettek. Az Uzemanyagarak
csokkentésével azok még borzalmasabba valnak, hiszen ezzel dont6 tdbbségében a
gazdagokat tamogatjak: az Eurdpai Unidban a lakossag leggazdagabb 10 szazaléka 8-szor
annyi Uzemanyagot hasznal, mint a legszegényebb.

Tovabba az Uzemanyagok addjanak mostani csdékkentése korulbeltl évi 50 millidrd dollar
ajandék a fosszilis energiat el8allitd cégeknek, és ez még csak a kozlekedési izemanyag. A
megoldas az lenne, hogy az alacsony jovedelmUeket tamogatjuk pénzzel, ahogy ezt most
teszik Ausztriaban.

Emlitettétek, hogy ultessink erddket, de ennél is surget8bb, hogy megallitsak az erdék
pusztitasat, ami iszonyu mértékben folyik, részben emberi beavatkozas, részben pedig mar
az éghajlatvaltozas kovetkezményeként. Ugyhogy egyre inkabb éghajlatkarositéva valnak az
erddk, és egyre kevésbé éghajlatvéddk. Tobbek kozott azért is, mert az erddtlzek soran
iszonyu mennyiségl korom is kerdl a levegdbe, pedig annak ellenére, hogy csak a szén-
dioxidrél beszélunk, van még néhany komoly éghajlatkarositéd tényezd, kilondsen a metan
és a korom. Egy egységnyi tomegU korom a légkdrben félmilliészor jobban melegiti a légkort,
mint ugyanakkora mennyiség(i szén-dioxid. Bar a korom altalaban egy hét alatt letlepedik
valahol, de nagyrészt az Eszaki-sarkvidék és a gleccserek jegén, ott megvaltoztatja az albeddt,
és igy sokkal er6sebben kezd olvadni a jég meg a hoé.

Boz6 Laszlo:

Az éghajlati modellek arra képesek, hogy valdszinlségi becsléseket adjanak. Tehat tulzott
leegyszerdsités az, hogy egyértelmlien mondjuk ki, hogy masfél fok az egy olyan hatar, ami
folott valami visszafordithatatlan dolog torténik. Biztos, hogy ennél sokkal bonyolultabb a
rendszer. A hdmérsékletvaltozas, mint a klimavaltozas indikatora, elég szerencsétlen
valasztds, bar kétségtelenul egyszerl, vagy inkdbb azt mondom, hogy leegyszerUsitett
fogalom, ami valéban egyik kovetkezménye a valtozasoknak. Persze kétségtelen, hogy
nélkule sokkal bonyolultabban lehetne leirni a valtozasokat, de az is biztos, hogy ez az egész
Fold-rendszer, vagy éghajlati rendszer rengeteg valtozot és rugalmassagot is tartalmaz.
Tehat, nem lennék feltétlentl pesszimista, még egy ennél valamivel nagyobb meértéki
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hémérséklet-emelkedésnél sem. Raadasul a kaotikus rendszer is nagyon sokszor
visszacsatolassal mUikodik. Persze elég tudomanytalannak érzem azt a kijelentést, hogy a
kritikus hémérsékletemelkedés éppen masfél fok, és nem 1,51 vagy 1,49 fok. Nehéz belatni,
hogy ez meg lenne alapozva tudomanyosan, de kétségtelen, valahogy el kell mondani, hogy
van egy jelent8s veszélyhelyzet.

A kis orszagok szerepe a globdlis fenntarthatésdgban

Kiss Kdroly:

Még beszéljunk réviden arrdl, hogy egy kis orszagnak milyen szerepe, feladata van a globalis
fenntarthatésagban. Magyarorszag, a magyar GDP a vilag nemzeti termékének a 0,2%-at
adja, és a magyar széndioxid kibocsatas a vilag széndioxid-kibocsatasanak csak a 0,15% -a. A
jelenlegi kormanyunknak nem preferencidja a kornyezetpolitika. Valdszindleg ugy
gondolkoznak, hogy mivel ilyen elenyészd a szerepunk, nekink nem érdemes ezzel
foglalkozni, mert ez nem a mi problémank, rajtunk nem mulik semmi. Ehhez két megjegyzést
flzok. Egyrészt a 200 koruali orszagnak korulbeltl a fele ilyen helyzetben van, ilyen kicsi a
kibocsatasa és a hozzajarulasa. Tehat, ha 100 orszag igy gondolkozik, akkor az igen sulyos
problémakat okoz. Masrészt, van még egy fontos gondolat, amit nem igazan érintettunk: ha
a kornyezetpolitika hangsulyos szerepet kap egy orszagban, az a gazdasagpolitikanak is
elényére szolgal, mert a hangsulyos kérnyezetpolitika azt jelenti, hogy alacsonyabb a fajlagos
energiafelhasznalas, a fajlagos eréforras-felhasznalas, tehat hatékonyabb a gazdasag. Egy
hatékony, fajsulyos, hangsulyos kdrnyezetpolitika az adott orszag gazdasagat végul is segiti,
el6segiti hagyomanyos értelemben is.

Kerekes Sdndor:

A 27%-0s afa, csak azért, mert afanak hivjak, 6koaddnak is tekinthetd, vagy nem? Végul is
mindegy, hogy nevezik, az a Iényeg, hogy mennyibe kerul az tzemanyag, a fosszilis energia,
meg a kornyezetkarosito termékek. A 27 szazalékos afa egy eszméletlen komoly fogyasztasi
ado, a kornyezetvédelem érdekében ennél jobbat el sem tudok képzelni.

Minden kornyezetgazdasz alma egy alacsony jovedelemadd és egy magas fogyasztasi ado.
Ne addztassuk azt a termelési tényez6t, amibdl sok van, és mindenkinek adjunk munkat. Es
addztassuk azt, amibdl kevés van. Itt ez folyik. De ha még tovabb addztatom az
Uzemanyagokat, annak mar komoly karos kdévetkezményei lennének, példaul a
mez@gazdasagban. Mert a traktornak mennie kell... Nem lehet 82-féle arat, nem lehet 82-féle
adot kivetni. Nem lehet olyan bonyolult rendszert mikodtetni, ahol a tranzakcids koltségek
tul magasak.
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Az orosz-ukrdn hdboru és a globdlis fenntarthatdsdgi célok

Kiss Karoly:

Térjunk még ki réviden arra, hogy hogyan befolyasolja az orosz-ukran haboru a hosszu tavu
nemzetkdzi fenntarthatésagi célok elérését. Az Eurdpai Unié vallalasai, hogy az orosz
gazimportot egyharmaddal csdkkenti, hogy év végére beszinteti az orosz olaj importjat, hogy
orosz szenet sem vesznek, kdrnyezeti szempontbdl igen hasznos dolgok. De ezek olyan
hirtelen, rovid tavon vallalt kotelezettségek, amelyek sokkoljak a gazdasagot és sulyos
problémakat jelentenek a lakossagnak. A gazdasag nem tud ilyen hamar
energiahatékonyabb technoldgiakat létrehozni, nem tudjak ilyen hamar helyettesiteni a
kies6, vagy a megsporolni szant mennyiségeket. Itt van a német példa: kénytelenek Ujra
uzembe helyezni a mar felhagyott lignitbanyakat - az abbdl a szénbdl el8allitott elektromos
aram a legkdrnyezetszennyez8bb moddja az energiatermelésnek. Ezek nem szolgaljak
egyértelmUlen a kdrnyezetvédelem érdekét, rovid tavon kifejezetten artanak.

Csutora Maria:

A rovid tavu hatasok vitathatatlanul karosak. De ez a habord megmutatja, hogy ezek a
globalis ellatasi lancok, maga ez az egész globalizalt vilag, a globalisan 6sszefonéddé
vilaggazdasag mennyire sérulékeny. Most kerul el8térbe a lokalizacio, a lokalis tevékenység.
Termeljuk meg itthon, az orszagon belll, s6t, a sajat hazunk tajan, amit tudunk: napelem,
szélenergia, foldhd. Tehat a haboru hosszu tavu hatasai biztos, hogy pozitivak lesznek. A
haboru nyilvanvaldva tette, hogy iszonyatosan kockazatos ez a tulcentralizalt, az egész vilagra
kiterjed6, hihetetlentl 06sszefonddott rendszer, amit felépitettlnk. Es sokkal
alkalmazkoddébb, élhetébb lett volna az a rendszer, amiben mindenki megtermel a maga kis
haza tetején annyi energiat, amennyit csak tud. Abbdél azonban értelemszerden nincs olyan
nagy profit. A nagyvallalatoknak az termel profitot, hogyha épitenek egy nagy erémduvet és
mindenki attdl veszi az energiat. Ezeknek a kis lokalizalt rendszereknek a kiépitésébdl
kevesebb profit szarmazik. A haboru tehat egy kicsit meg fogja forditani ezt a globalizacios
tendenciat, és ez egyébként hosszu tavon akkor is hasznos, ha itt most révid tavon egyes
orszagok kénytelenek nagyobb sullyal visszatérni a szenes erém’(ivekhez.

Tehat itt kettds hatads van, egyrészt csokkenni fog az energiafelhasznalas, nyilvanvaléan a
magas arak miatt, és ez kedvezd. Masrészt pedig, hogy szennyez§ er6muveket Gzemeltetnek,
hogy tavolrél hozzak a féldgazt cseppfolydsitott formaban, ez kérnyezetszennyezébb. Es
most azt is hallottuk, hogy az oroszok nagy mennyiségben faklyazzak el a gazt, amit nem
szallitanak Eurdpaba. Ez sem hasznal a klimanak.
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Hogyan befolydsolhatd az emberi természet?

Major Gyongyi:
Azt szeretném kérdezni, és kérem, hogy erre reflektaljanak még, hogy vajon a homo
oeconomicus képes lehet-e pozitiv irdnyba terelni a j6vét? Es ha nem, akkor hogyan véltozhat
a gazdasagi szerepl8k - ideértve a fogyasztot is - identitasa? Vajon a korulmények tettek és
tesznek bennunket olyanna, amilyenek vagyunk?

Eppen itt, a Corvinuson volt a minap a Gazdasdg és vallds cimii kényv bemutatdja, amit
Zsolnay Laszl6 tanar Ur szerkesztett. A spiritualitas, a tudatossag, az értékrend szerepét és
fontossagat kozvetiti a kotet. Hol keressuk tehat a felel8sséget a rendszerben?

Kiss Kdroly:

Ez egy nehéz filozdfiai-antropoldgiai kérdés. Az Ujszulott egy genetikai csomaggal jon a
vildgra, mely szilei génjeinek véletlenszer( keveredésébél 4llt 6ssze. Elete elsd egy-két
évében, az ,imprinting”, a bevésddés idején ez az 6t ért hatasokra valtozik. De kés8bb mar
nem, alapvetd személyiségjegyei megmaradnak. A szocializacio, a tarsadalmi kdérnyezet,
amiben él, a viselkedését hatdrozza meg, szocialis énjét az formalja. Es hogy mi valtoztatja
meg a tarsadalmi kornyezetet? A marxizmus ebben a termel8er8knek (a technikai és az
emberi készségeknek, tudasnak) tulajdonit dont6 fontossagot. Max Weber a protestans
etikdra hivatkozott. En magam a muiszaki fejl6dést emelem ki. Korunk divatos
technofiloz6fusa, Bernard Stiegler odaig megy, hogy a technikat nemcsak, hogy nem tartja
.Kuls@ tényezének”, mint az okori gorogdk o6ta maig minden filozdfiai iranyzat, hanem
emberré valasunk leglényegesebb komponensének tekinti. De végul is - kérdésedre
valaszolva - egy kozhelynél lyukadunk ki: mikézben tarsadalmi kérnyezetiink meghataroz
minket, mégiscsak nekink van lehet8séglunk arra, hogy e tarsadalmi kdrnyezetet formaljuk.
Ennek része a tudati nevelés, de a kényszer és az 0sztdnzés is: ami elérhetd adminisztrativ
eszkozokkel, és kozvetett gazdasagi modszerekkel.

Kerekes Sdndor:

Az emberek fejében vannak bizonyos elképzelések, de nem biztos, hogy azok helyesek. Az
emberek altalaban azt hiszik, hogy minden vallalat mindenaron profitot akar maximalni. De
ez nem igaz. A tulajdonos azt akarja, hogy hosszu tavon fennmaradjon a vallalkozasa. A révid
tavu profitmaximalas nem biztos, hogy jo stratégia a hosszutavd fennmaradasra, sét biztosan
nem j6 stratégia. Van egy-két kivalo tudos, aki leirta ezt, példaul Peter Drucker. Nem én
talaltam ki, de ez igy van. Létezik egy hiedelem, hogy azért kell a szellemi terméket védeni,
mert akkor tobb pénz jut kutatasra, fejlesztésre. Ez is olyan vélekedés, amit nem igazan lehet
bebizonyitani. Az, hogy a GDP ndvekedése okozza a kdrnyezeti valsagot, az is egy gumicsont,
amivel megetették a vilagot. Ahelyett, hogy azzal foglalkoznank, amivel kellene foglalkozni,
nevezetesen, hogy a névekedés hasznabdl hogyan részesiljon az egész emberiség, mert nem
részesul, azzal foglalkozunk, hogy zér6é novekedés kellene. Arrol kéne beszélnunk, hogy mit
tehetnénk a gazdasag kedvez6 iranyu atalakitasaért, és nem arrol, hogy ki a potyautas, vagy
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hogy megéri-e a potyautassag ellen kizdeni. Nem az a fontos, hogy a kormanynak van-e
kalon  kornyezetvédelmi minisztere, és azt gondolom, nem kellene mindent
agyonszabalyozni. En éltem olyan vildgban, amikor vagtuk a disznét a sz6l6hegyen, mint a
Tanu cimd filmben — akkor négyéves voltam —, most pedig meglep8dve latom, hogy a
diszndévagas filmtorténeti érdekesség lett. Nem érdemes egy olyan vilagot |étrehozni, amilyet
nem szeretnek az emberek. Hagyni kell jobban élni a kinaiakat is, meg az indiaiakat is, meg
az afrikaiakat is, és tudomasul kell venni, hogy nem biztos, hogy a klimavaltozas miatt azok
kdzott a politikai hatarok kozott tudunk fennmaradni, amik kdzoétt jelen pillanatban élunk és
szeretnénk maradni. Kénnyen meglehet, hogy mint régen is voltak, megint lesznek
népvandorlasok. Es akkor elmegylink és belakjuk Szibériat, Kanadat, és elhagyjuk azokat a
részeket, amik élhetetlenek lesznek. A kilénb6z8 népek mindig is gyilkoltak egymast — ez
rosszul hangzik, de ilyen a torténelem. A vilag valami miatt olyan, amilyen. Most
elmagyarazzuk, hogy holnaptdl ne legyen olyan. Biztos, hogy nem fog menni, hiaba is akarjuk.
Es nagyon fontos lenne, hogy ne kévessiik a mainstream 6riiletet. Lehetnek zéld diktatorok
is, meg voros diktatorok is, meg fasiszta diktatorok is, meg bolcs diktatorok is, amilyen annak
idején Szingapurnak jutott. Hagyni kell, hogy a sokféle ember sokféleképpen prébalkozzon.
Lesz, ami siker(l, lesz, ami meg nem. Es akik hiilyeséget csindlnak, azok sikertelenek lesznek.
Az emberiség egy nagyon sikeres faj, 8 milliardan vagyunk, és elérjuk korulbeltl a 9-10
milliardot is, aztan pedig csdkkenni fog a vilag népessége. Mert aki iskolaba jar és okos lesz,
az rajon, nem lehet tizenkét gyereke, mert nem tudja 8ket eltartani. Elfogadom, hogy nem
tudunk mindent, de nagyon sokat tudunk. Tudjuk, hogy mivel lehetne gydkeresen
megvaltoztatni a vilagot: technikailag, gazdasagilag. Azt pedig nem tudjuk, hogy az embereket
és a dontéshozdékat hogyan lehet meggy6zni errél? A dontéshozok azt csinaljak, amire
felhatalmazzuk 8ket. Egy demokraciaban azt valasztjuk meg, aki azt mondja, amit szeretlnk
hallani.

Kiss Karoly:

Sanyi, amit a GDP novekedésérdl mondasz, az félrevezetd. Mint magad is tudod, azt a
novekedést kritizaljuk, ami tobb er&forras felhasznalasaval jar, de ami a hatékonysag
javulasanak koszonhetd, azt elfogadjuk, és fejlédésnek nevezzik. Az pedig, hogy hadd
rohanjon a vesztébe a viladg, ha neki Ugy tetszik, az mar izlés kérdése.

Lukdcs Andrds:

Mondok egy konkrét példat arrdl, hogyan fugg dssze a valtoztatas szUkségessége az emberek
tudataval. Még a jarvany el6tti évben voltam a belgiumi Gentben (vonattal utaztam). A
kdzlekedésért felel6s alpolgarmester elmondta, hogy hogyan alakitotta at a varos
kdzlekedését ugy, hogy sokkal kevesebb szennyezddéssel jar. Amikor az elképzeléseit
ismertette, akkor egy ideig renddri védelem alatt kellett hogy alljon, mert halalos
fenyegetéseket kapott. Miutan 3atalakitotta a kozlekedési rendszert, tényleg sokkal
kellemesebb lett az egész varos. Most mindenki 6t dicséri, 6 a legnépszer(ibb ember
Gentben. Tehat politikai batorsag kellett hozza. Emlithetem tovabba Enrique Pefialosa
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polgarmester esetét Bogotaban vagy Ken Livingstone-ét Londonban- mondhatok még akar
tiz hasonld példat is.

Kiss Kdroly:

A klima egy rendkivul bonyolult, 6sszetett, komplex rendszer. A komplex rendszereknek az
egyik tulajdonsaga az, hogy nem lehet megmondani, hogy bizonyos jelenségeknek mi az
okuk, és azok milyen ok-okozati folyamatokat inditanak el; bizonytalan a kauzalitas. Ebbdl
kifolydlag az is lehet, hogy egy teljesen jelentéktelennek tlné valtozas — valahol példaul egy
egysejtd kihal —, el tud inditani egy olyan folyamatot az 6koszisztémakban, ami szamunkra
kedvez6 eredményt hoz. A klimavaltozasrél kozkeletlien azt tartjak, hogy emberi
(antropogén) okai vannak, de ez nem teljesen bizonyitott, inkabb nagyon valészinU
feltételezés. Minden mérvadé nemzetkdzi intézmény ezzel szamol.

Kerekes Sdandor:

Nevelni kell az embereket. Legyenek okosabbak, és hozzanak olyan dontéseket, amik
értelmesek. Es amint példaul Csutora Marcsi is elmondta, legyenek egészségesek, egyenek
olyat, ami egészséges, j6jjenek ra, hogy nem j6, amit most esznek. En példaul minden reggel
nézem a pocakomat, és szégyellem, hogy megeszek még egy lekvaros kenyeret.

Kiss Kdroly:

Sanyi, akkor lenne igazad, hogy hagyjuk, hogy az emberek csinaljanak, amit akarnak, és ne
kényszeritsuk Gket, ha nem lenne kényszerhelyzet. De a tudomany mai allasa szerint
kényszerhelyzetben vagyunk. A tudomany mai allasa szerint a klimavaltozast antropogén
tényez6k okozzak, ezzel valamit kezdeni kellene.

Bozoki Ldszlo:

En kozel vagyok ehhez az 4lldsponthoz, amihez Sandor is. Szerintem is tudunk valtoztatni a
jovénkon, tehat tudunk cselekedni is. De sok mindent nem ismerunk. Az elmult évtizedekben
készultek a jov8re vonatkozo eldrejelzések, becslések, amelyeknek nagy része, szerintem
sem is igazan jott be. Egyszerlden azért, mert nem korlatlan a tudasunk, tehat nem vagyunk
olyan tudas birtokaban, hogy mindent elére tudjunk jelezni. Osszetettebb a valdsag, mint
ahogy mi gondoljuk.

Kiss Kdroly:

Nagyon szépen koszonjuk Major Gyongyivel egyutt, hogy részt vettetek ebben az érdekes és
értékes beszélgetésben.
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