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Absztrakt

A dolgozat célja a szoveg és ikon, verbalis és vizualis ikonok kozotti lehetséges Gsszefiiggések
rendszerszer feltarasa. A vilagi festészettol elkiiloniilo hagyomanyos ikonfestészet kanonikus
elveinek tisztazasan tul a szerzo a szoveg és ikon kozti viszony négy tipusat tételezi, nevezetesen
a projekciot, a transzpoziciot, a transzfiguraciot és az impoziciot. Ez az osztalyozas a német tudos,
A. Hansen-Love altal az orosz modernizmusrol irt monografiajaban javasolt rendszert vizsgalja
feliil. A bizanci és posztbizanci ikonfestészetre jellemzo forditott perspektiva kérdése
sziikségképpen alapos targyalas targya. A teoretikus diskurzust Raffaello hires festményének, A
Krisztus Szinevdltozdsdnak részletes elemzése egésziti ki.

Ha a bizanci teologiaba mélyedunk, akar annak legkorabbi korszakaba, figyelminket nem
kerulheti el az a tény, hogy az ikon sz6t a kor teolégusai a mainal joval szélesebb értelemben
hasznaltak. Ezen korai korszak teoldgusai a teljes kozmoszt nevezték Isten ikonjanak,
ahogyan az Isten altal teremtetett. A szertartast végz8 puspokot vagy papot is Krisztus
ikonjaként emlegették. Az Evangéliumot éppen igy ikonként emlegették, Krisztus képmasat
jelenitette meg irott formaban, ahogyan Hitvall6 Szent Maximosz mar az 5. szazadban leirta.?
igy tehat az ikonok nem csupdn vizuélis vagy diszité természettel, hanem verbélis és irodalmi
jelleggel is rendelkeztek.

Mi is voltaképpen a verbalis ikon? A verbalis ikonnak harom feltételnek kell megfelelnie.
El&szor, akarcsak a vizualis ikonnak, a verbalis ikonnak a célja a dolgok, események vagy
jelenségek prototipusainak vagy archetipusainak abrazoldsa kell hogy legyen, nem pedig
azoknak a dolgoknak, eseményeknek vagy jelenségeknek fenomenoldgiai vagy empirikus
formajaban torténd abrazolasa. A vizualis és verbalis ikonok ezt igyekeznek beteljesiteni.
Kovetkezésképpen mind a verbalis, mind a vizualis ikon egy prototipus vagy archetipus
jelenlétét kivanja meg, ezt kell az ikonnak képesnek lennie felfedni (ezen az elven alapul a
csodatévd ikon fogalma). Masodsorban, a verbalis ikonnak kompozicios és szerkezeti
attributumai tekintetében bizonyos feltételeknek eleget kell tennie, amennyiben is A
Prototipus formajaként kell megalkotni azt, és igy a vizudlis ikon verbalis megfelel6jének kell
lennie. Harmadsorban pedig, a verbalis ikon gyakran egy bizonyos vizualis ikon felé mutat. A
vizualis ikon ,jelen” lehet a vizudlis ikonon belll, nem csupan vilaglatasa, szerkezete és
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kompozicidja szempontjabdl, hanem a képnek vagy egy ,karakterjegynek” azon képessége
révén, hogy a cselekmény mozgasat meghatarozza.

A német tudods, A. Hansen-Love - nézeteit a hires amerikai filozofus, C. S. Peirce munkaira
alapozva - a verbdlis szoveg (Wortkunsttext) és vizudlis szoveg (Bildkunsttext)
viszonyrendszere tekintetében haromféle lehetséges tipust kilonbdztet meg: nevezetesen a
transzpoziciot (attételt), a transzfiguraciot (atvaltoztatast) és a projekciot (kivetitést). Masutt
Hansen-Love ezeket olyan elvekként nevezi meg, melyek révén a verbalis szoveg vizualissa
torténd ,leforditasa” végbemegy. Ezen elvek m(ikddését az orosz modernizmus mdvészeti
stilusahoz tartozé alkotdsokon keresztil mutatja be. A magam részérdl ezt a harom
szakkifejezést veszem at, alkalmazasuk soran azonban némileg eltér§ jelentéssel bdvitve
azokat, hasznalatukat az ikonhoz igazitom, s azon szovegekre adoptalom, melyek ikont
hoznak |étre, avagy melyeket ikon hoz Iétre. A. Hansen-Love f6képp egyiranyu, a szovegrél a
festményre irdnyuld hatasrél beszél. Viszont, ha ikonfestészetrdl van szo, vilagosan kell
latnunk az iranynak megfelel6en a szoveg és ikon kapcsolatat aszerint, hogy az a sz6vegtd|
az ikon felé, vagy az ikontdl a szoveg felé mutat-e. Javaslom tovabba a szoveg és ikon kozti
kolcsonviszony esetében egy negyedik tipus felvételét, melyet impositionak (beillesztésnek)
nevezek el. Ezek utan kivanom megvizsgalni a négy alapelvet, figyelemmel a kdlcsonds, de
sosem egyiranyu viszonyra szoveg és ikon kozott.*

A szovegtél az ikon felé

A lehetséges kapcsolatok els§ tipusa a szovegtdl az ikon iranyaba a transzpozicié (die
Transposition). A transzpozicié a cselekménynek és a cselekménysornak atlltetése egy
szovegbdl annak vizudlis megjelenitésébe, a vizudlis szférajabol a vizudlis szférajaba.
llyeténképpen az elbeszélés mint mozzanat, a torténetmondas és a leirdas egyarant
erdteljesebbé valik a vizualis megjelenitésben. Ha nem ikonrél, hanem festményrdl
beszélunk, abban az esetben a transzpozicid kdvetkeztében egyfajta irodalmi szomdvészet
keletkezik; egy kép jon létre egy irodalmi témara alapozva egy vilagosan kifejezésre jutd
.cselekménnyel”. Az ilyen kép egyenesen ,0sztokél” arra, hogy olvassak, a szemléldvel
nemcsak a vizualis alkotas nyelvén kommunikal, hanem belevonja a szemlél6t a mU egy
,Olvasataba”. Ide lehet illeszteni a transzpozicid legegyszerlbb tipusat, nevezetesen az
illusztraciét, melynek rendeltetése, hogy az irodalmi mdvet kisérje.

Minthogy ikonokat vizsgalunk, ilyen esetben a szdveg és kép kdzotti kapcesolat teljesen eltérd
dolgon alapul, ahogyan a révid 6sszehasonlitasbol kitlinik:

A festészet gyakorlatilag az emberi élet vagy a természet barmely teruletére alapozhatja
Jtargyat”, szovegre azonban csak alkalomadtan. Az ikonfestészet ezzel szemben targyat
mindig a széveghd8l meriti, az Evangéliumokbdl, az Oszévetségbdl, a Szentek Eletébdl,
liturgikus szovegekbdl vagy apokrif iratokbol. A természet masrészt (ahogyan még példaul az
épitészet) sosem valhat az abrazolds 6nallo targyava. A festészet barmely szoveg felé
fordulhat, amely verbalis ikonként szolgal. A narracié altal nyujtott érzés, annak kulonleges
szovegmindsége - ha azt festménnyé alakitjak at - rendszerint negativ hatast gyakorol a
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mdure, j6llehet az ikonfestészetben egy jol ismert szakralis szoveg megléte nélkul lehetetlen a
képet |étrehozni.

A kovetkez$ kapcsolattipus a transzfiguracié (die Transfiguration). Ez a transzpoziciotol
nagymértékben kilonbozik. A transzfiguracid egy széveg szemantikajanak transzformacidja
a kép szemantikajaba - mas széval, ugyanazon tartalom egy mas médon, egy masik mdvészi
nyelven at torténd kozlése. Mikdzben a transzpozicié gyokereit a ,mi” problémajaban kell
keresnunk - vagyis, hogy mit viszunk at a szovegbdl a képbe -, addig a transzfiguraciot a
.hogyan” kérdése hatja at - hogyan, avagy milyen eszkozzel lehet az értelmet vagy jelentést
(szemantikat) ,leforditani” egyik mlvészi nyelvrél a masikra, és jelen sajatos esetlinkben a
verbalisrdl a vizualisra. Mig témank a szoveget és az ikont érinti, a problémaértelmezés a
kovetkez6képpen alakul: az ikon a kereszténység torténetének egy olyan eseményét
jelenitheti meg, melynek leirasat pl. az Evangéliumokban talaljuk meg. Az ikonosztazt sok
ilyen ikon ékesiti. Az ikon azonban sosem maradhat meg a transzpozicid szintjén.
Onmagaban egy esemény torténetébdl, egy esemény cselekményes vonatkozasairol keveset
kozol, ehelyett az ikonnak az esemény bels§ keresztény jelentését, a kereszténység szamara
hordozott jelentését kell kifejeznie, ezt pedig a hivé felé egyarant kell magyaraznia és
kdzvetitenie. Foldi torténéseket kell oly mddon kdzvetitenie, mintha égiek lennének, vagyis
azokat az eseményeket, melyek id6ben kotottek, az 6rokkévaldsag szempontjabdl kell
megfestenie, a valds térben végbement eseményeket a magassag szféraiban bekdvetkezett
eseményekként kell megmutatnia. Ezen a ponton, sajat eszkdzei révén az ikon az Evangélium
szovegenek transzfiguracidjat prébalja megvaldsitani.

Ahhoz példaul, hogy az események orok, idétlen természetét lehessen képes kifejezni, az
ikon keruli a pontrol pontra halado elbeszélést (altalaban a transzpoziciéval ellentétben arra
tesz kisérletet, hogy az elbeszélést annak leglényegesebb elemeire korlatozza), az események
helyszinét megvaltoztatja, bizonyos dolgokat teljeséggel mell6z, tobb adott egyéb eseményt
egyetlen eseménnyé otvozve (egyesitve vagy 0sszefoglalva azokat) jelenit meg, vagy éppen
ellenkezdleg, egyetlen eseményt cselekvések sorozatara bont (kiterjeszt). Errél Borisz
Uszpenszkij nemegyszer részletesen irt.>

Az ikon a szakralis eseménynek az id6tdl vald, pontosan ismert fuggetlenségét és kulonleges
jelent6ségét a térviszonyok kuldnleges elrendezésének eszkdzével igyekszik kifejezésre
juttatni. Tekintélyes szakirodalom all rendelkezésre az ikon egyik elterjedt és jellegzetes
jegyének, nevezetesen a ,forditott perspektivanak” targyaban, mely egyarant meghatarozoé
jelent&ségl ikon és szemlélGje esetében is. A forditott perspektiva fogalmat ugy lehet leirni,
hogy a kép kulonleges kétdimenzids térben helyezkedik el, mely a fizikai vilagban
megszokottan |étez6 haromdimenzios tértél alapjaban kulénbdzik. Ezen okbdl az a
benyomas keletkezik, hogy az abrazolt esemény a féldi szféra terébdl egy masik, szellemi
térbe helyezddik at.

Az ikonfestészetben hasznalatos sajatsagos szinek és az, amit ezek jelképeznek, szintén a
transzfiguracié maédszerének tudhatdk be. Ezek a szinek és szimbolumok az ikonfestészeti
kanon részét képezik, azonban ezen tulmenden hasznalatukban megengedett bizonyos
szabadsag, minthogy barmely egyedi ikonnak a megalkotéja minden alkalommal egy Uj
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jelentést kolcsondz, ezen szimbdlumoknak megvan a maguk szemantikai olvasata és
megfejtése.

Ideértend6k az arckifejezés, a test, valamint a ruhdzat a maguk teljességében torténd
megfestésének megfeleld mddozatai. llyen esetekben a transzfiguracié nem a foldi, é16 test,
hanem egy uj, atlényegitett, megdicséult és szellemi test megfestésében rejlik, mint ahogyan
errdl Pal apostol is beszélt, tehat egy olyan testnek a megfestésében, mely megtisztult,
megpurgalodott, hogy a Mennyei Birodalomba atléphessen. Ezért ezen célbdl az ikonfestd
kulén maodszerekhez folyamodott, és legféképpen az anatomiai ,pontossagot”, valamint a
fizioldgiai és bioldgiai részleteket kerulte. Ily médon, mikor a szoveg és ikon kozti kapcsolatrol
beszélink, a transzfiguracio egyszerlien a koztuk lévd kapcsolat tipusainak vagy muakodési
elveinek egyike, mindazonaltal Iényegi és kotelezd szabalyként jelentkezik, melyet az egyhazi,
ikonografiai és ikonfestészeti hagyomany tart fenn.

Az ikon és szoveg kozti viszonyrendszerek harmadik tipusa a projekcié (die Projektion). Ez a
szoveg altal képviselt konceptualis modell atvitele a képre. A modell lehet explicit, vagyis
diskurzus formajaban megfogalmazhat6, am implicit is, ahogyan a szuprematizmus, az
absztrakcionizmus és a konceptualizmus iranyzataiban lathat6. A projekcid elve
hozzasegithet, hogy felismerjuk az ikonfestészet és a festészet kozott megmutatkozo
bizonyos kulénbségeket.

A festészet nem kotddik semmiféle korulirt vilagnézethez, noha szUkségképpen egy
vilagnézetet kifejez, mindekdzben az ikonfestészet feladata, hogy az Egyhaz tanitasait és
vilagnézetét fejezze ki.

A festészetnek vilagnézet vonatkozasaban semmilyen tiszteletteljes viszonyulas nem szab
feltételt, csupan a szemlél6i spontan befogadast és az esztétikai értékelés tényét ,ismeri el”.
Az ikonnak ezzel szemben a tisztelet targyat kell képeznie.

MikOzben a festészetnek a létezését és miikodését semmiféle engedély nem korlatozza, az
ikonfestészetnek viszont ez alapkovetelménye. Emlékezzink csak vissza, milyen
viszontagsagos id8szakon ment keresztul az ikonfestészet a puszta létezéséért vivott
kizdelmében a 8-9. szazad soran. A képromboldk ekkor nem elégedtek meg az ikonok
templomokbdl valdé szamilzésével és fizikai megsemmisitésukkel, kalon képrombold
liturgiaikat is megteremtették, melyet a 754. évi zsinat meg is erGsitett. A judaizmus, az iszlam
és a protestantizmus vallasi gyakorlataban az ikon kultuszanak puszta létezését is tagadja. A
képrombold koncepcidk valtozasait (a 8-9. szazadi Bizanctol kezdve a 14. szazadi Eurépan
keresztul a jelenkori képrombolé iranyzatokkal bezardlag) Christoph Schoénborn, Alain
Besangon, Hans Belting és masok kutatasai tartak fel.° Ezek értelmében az ikon olyan
koncepcidban nyeri el 1étének lehetséges igazolasat, mely teoldgiai, filozéfiai és torténeti
szempontbdl az ikontisztelet lehetséges |étét igazolja az Egyhazon belll, és az ikon és a
balvany kozti alapvetd kulonbségeket kiindulé pontjaul kezeli. Ezt a koncepcidt
metakoncepcid gyanant is felfoghatjuk, amennyiben is valamennyi ikonban rejtetten jelen
van és a teoldgiai ,engedélyt” testesiti meg az ikon |étezése érdekében, az ikontisztelet
formait és hatarait szabalyozza.
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A Kkivetités elve kétféleképpen muikodik az ikon esetében: nemcsak metakoncepcidként,
hanem koncepcidként is, a keresztény (szigoru értelemben ortodox) vilagnézetet is, mely
gyakorlatilag mind a verbalis, mind a vizualis ikonok valamennyi alakit6 elvét meghatarozza.
Ennek értelmében a kivetités mint a szdveg és az ikon kozotti viszony alapelve az ikon, az
ikonfestészet, az ikonografia és az ikontisztelet leglényegét hatja at. Ez korantsem valamiféle
szabad avagy tetszés szerint megvalasztott kapcsolat, melynek létezése vagy adott, vagy sem
- ahogyan ez a festészet vonatkozasaban megfigyelhetd. Sziikséges és kolcsénos 6sszekotd
pont.

lkon és szoveg kozott ezen felll még egy viszonyrendszer all fenn, ez pedig az ikonon
jelenlévd konkrét szoveg, avagy a verbalis kép jelenléte a vizualis képben. A kett§ kozotti
kapcsolati format a latin impositio sz6bdl ered6 impozicidként nevezhetjuk meg, mely
‘raer@sitést’, ‘kozzétételt' és ‘felhelyezést’ jelent. Ez olyankor torténik, ha egy ikonra vagy képre
szoveget helyeznek. Ennek megfelel6en a szoveg és ikon kozt valtozatos
kapcsolatrendszereket lehet elsorolni.

Az impozicio elsé tipusa az ikon cime. Kozismert tény, hogy a kép megnevezésének vagy az
unnep nevének feltintetése hianyaban az ikon nem szamitott hitelesnek, kovetkezésképpen
ilyen ikon el6tt imat sem lehetett mondani. Az 6tddik egyetemes zsinat’ kinyilvanitja a felirat,
els6sorban a kép és annak prototipusa kdzti kapcsolatot, masodsorban a név és kép egységét
mondja ki. Ha az Isteni Név vagy a szent neve irasosan rogzitve fel volt tuntetve az ikonon, az
szent pecsétként szolgalt, mely a név megfestését és a kép megfestését is, az el6bbinek az
utébbiban valo jelenlétét, megjelenitését is igazolta.® A kérdéses esetben a szent pecsét olyan
fontos volt, hogy egy adott ikon |étéhez nyujtott lehet8séget.

Az impozicié masodik tipusa egy konkrét szovegnek az ikonra torténd rairasat jelentette, ez
pedig jellemz8en inkabb szoveg, semmint sz6 volt. Mig az ikonfestészet héskoraban a szét
verbalis ikonként értelmezték, és ha az az ikon szakralis terébe |épett be mint annak igen
fontos, szerves része, a kés8bbi korokban a szdé alarendelt és masodlagos szerepbe
kényszerult, a kommentator pozicidjaba. A verbalis megfejthet6ség szerepét toltotte be, a
verbalis szOveg megfejtését kezdte szolgalni. A barokk korszaktdl fogva pedig a sz6 gyakran
diszit, ornamentalis funkciora tett szert. A szoveg kuldnféle masodlagos funkcidkat toltott
be a kép vonatkozasaban. Idével az ikonon 1évd szoveg olyan funkciét kapott, mely nem
teljesen fugg a képtdl - példaul, egy-egy szent Unnepnapjara irott himnusz vagy egy révid
terjedelm( életirds, melyet az ikon kdzéppontjaba, a szent koré irtak be. A szénak ezen
autondém természete az ikon vonatkozasaban a vilagi szénak (a cenzlrabizottsagnak,
maganak a cenzor nevének vagy a kép elkészitése helynevének) az ikon szférajaba tortént
betdrését idézte eld. Ebben az értelemben az orosz ikonfestészet torténetét fel lehet fogni a
szonak, a szovegnek az ikonnal szembeni egyfajta ,klizdelmeként”, a didaktikussagnak a
nonverbalis igehirdetéssel, az impozicidonak a transzfiguracioval és projekcidval szembeni
kizdelmének. Ez a kizdelem az egyhazmuivészet szekularizaciéjanak altalanos mogottes
szandékai ellen zajlott, annak fokozatos elvilagiasodasa ellen. A szoveg és ikon kdzotti viszony
képletbe foglalhatd. Tokéletesen nyilvanvald, hogy a szoveg és ikon kozoétti kolcsdnviszony
barmelyik esetében (annak okan is tovabba, hiszen ez a kdlcsénviszony - ahogyan jeleztik -
kotelez6, nem pedig tetszéleges vagy feltételhez kotott) a négy mikodési elv egyszerre
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munkal: T - (Tp + Tf + Pr + Ip) > |, ahol T = széveg, Tr = transzpozicid, Tf = transzformacio, Pr =
projekcid, Ip = impozicié és | = ikon.

Vizsgaljuk meg ismételten ezen elvek mikddésére az Urunk szinevdltozdsa cimu ikon példajat
valasztva.’ Magat az eseményt az Evangéliumok kozil harom is elbeszéli [Maté 17: 1-13; Mark
9: 2-13, Lukacs 9: 28-36]. Ezen esetben a transzpoziciénak azon ténynek megfelelSen kell
mukodnie, hogy az ikonfestének abrazolnia kell a Szinevaltozas Hegyét az azon allo Jézus
Krisztussal, Omellette meg kell festenie Mézes és lllés préfétakat. A Hegy labanal a harom
kivalasztott apostolt, Pétert, Jakabot és Janost, a Szinevaltozas szemtanuit. Mindnyajuknak
olyanoknak kell lennitik, ahogyan az Evangéliumokban le vannak irva. Eddig terjed a
transzpozicios elv miikodése.

A transzfiguracio ezen tullépve az eseménynek az értelmét és jelentését emeli be az ikonba.
Hogy az ikonfest6 vajon miképp éri ezt el? Krisztust a (dicsfénnyel dvezett) mandorla veszi
kordil, jollehet méas ikonokon, melyek Krisztus foldi életét mutatjak be, nem igy &brazoljak Ot.
Krisztust a mandorlaval jelenitik meg a Feltdmadds és a Mennybemenetel ikonokon is. A
mandorla a Mennyei Birodalom szimbo6luma. Amikor az ikonfest§ a Megvaltét a mandorlatél
korulovezetten abrazolja, akkor azt kdzvetiti a szemléld felé, hogy ezen egyedulallé esemény
soran Krisztus az emberiségnek a Mennyei Birodalom egy kis részét felfedi. Ezen tulmenden
az Evangéliumokkal 6sszhangban Krisztust ragyogd fehér 6lt6zékben abrazoljak, mely a
teremtetlen fény megjelenését jelképezi a teremtett vilagban. Az Apostolok abrazolasaban
jelen van a félelem allapota: mind a foldre esnek. Ha azonban valaki az Evangéliumokat
ismeri, emlékezhet, hogy elesésik nem a teremtetlen fény miatt kovetkezik be, hanem azért,
mert hirtelen az Atya hangjat halljak. Ekképpen a foldon eltertl§ apostolok szemantikailag az
Atya hangjat jelzik, A Szentharomsag Els6 Személyének a jelenlétét ennél az eseménynél.
Végul pedig Krisztus alakjara kell figyelminket 6sszpontositani: bar a kép szemlél6jétol
messzebb, a Hegy tetején all, mig az apostolok a Hegy labanal - azaz a szemlél6hoz
hatarozottan kdzelebb -, az O Alakja hatarozottan nagyobb, mint az Apostolok alakjai. Az
ilyen kompoziciokban a forditott perspektiva egyik eszkdze jut érvényre: nem az van
legkdzelebb a mlvészhez vagy a szemlél6hdz, mely a legnagyobb méretben van megfestve,
ahogyan a linedris perspektivaban ez megszokott, hanem az, ami szemantikailag a
legfontosabb. Ebben az esetben ez pedig Krisztus. Ebb&l adododan a forditott perspektivara -
igencsak helyesen - ,szemantikus perspektiva” néven hivatkoznak. Osszehasonlitasi alapnak
valaszthatjuk Raffaello hires Krisztus szinevdltozdsa cim( festményét.”® Ez a mU a linearis
perspektiva szabalyainak megfelel6en készult. A képen lathato legfontosabb alakok balrdl
jobbfelé az agyon fekvé férfi, a fedetlen vallu asszony, az apa a nyavalyatords fiaval, akik a
kép elbterét toltik meg. Krisztus és a harom foldon eltertl6 apostol alakja mind joval kisebb
méretében, noha szemantikailag a legfontosabb.™

Ebben az esetben a projekcié a transzfiguracio utan kovetkezik: az Evangéliumokban benne
all, hogy a fény nem a megszokott volt; kimondva ugyan nincs, hogy ez a teremtetlen isteni
fény lett volna. A 4. szazadra a Szinevaltozason mindenki egységesen a teremtetlen isteni
fény jelenségét értette, az Isteni Lényeg egyik megnyilatkozasat és mikodését, minthogy
Jsten vildgossag” [1)n 1: 5]. A Szinevdltozds ikon és annak a szdveggel valé kapcsolata
kilénosen relevanssa ezer évvel késébb valt, a 14. szazad kdzepén zajlé hészukazmus vitai
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soran. Palamasz Szent Gergely ismét csak teoldgiai Uton igazolta az esemény ortodox
értelmezését és a Tabor-hegyi Fény teremtetlen természetét. Mindez a projekcio
tartomanyaba tartozik.

Természetes, hogy a kdzdnséges hivé a teoldgia kifinomult szempontjainak mindegyikébe
nem képes belehelyezkedni, ennek megfelel6en csak a miveltek szamara volt nyilvanvalé az
ikonon jelenlévé projekcié. Am a transzfiguréacié révén, az ikon szemantikdjan keresztil
kdzvetett modon egy egyszer(i személy is nagy hatasfokkal volt képes belehelyezkedni az
ikon koncepcidjaba. Ehhez roppant mértékben jarult hozza az ikon szemantikaja. Az ikont a
kanonhoz igazitva festették meg, igy nem volt nehéz feladat a kompoziciét az eredeti
ikonokon megtalalni (korabban az 8si ikonok esetén a hagyomanyos felszentelés az eredeti
ikonok szerepének tovabbvitelét biztositotta). Ahogyan az ikonfest§ a maga teljes igaz hitével
masolta, az 6si ikon, mely az ikonfestészet kanonja szerint készllt, melybe az ikonfestd
belevitte az esemény szemantikajat - vagyis a transzfiguracié 6nmaga révén valdsult meg. Ez
esetben, mint az sszes ikon esetében is, az impozicid Az Ur Szinevdltozdsa feliraton at jutott
kifejezésre.

Létezik A Szinevdltozdsnak egy kés6bbi ikonografiai koncepcidja is.'? Ezen az abrazolason a
hagyomanyos jelenet két epizéddal bdévil: bal felé Krisztus és a tanitvanyok, ahogyan a
Hegynek felfelé tartanak, jobb oldalon viszont ereszkednek le a Tabor-hegyrél. Ha az
Evangéliumokhoz folyamodunk, latjuk, hogy ez a két jelenet azok szdvegén alapul. Az
Evangéliumokban ugy all, hogy Jézus a harom apostolt maga mellé vette, s ,egyedul” vitte fel
6ket a Hegyre, vagyis a tobbi apostoltél elvalasztotta ket (Maté 17: 1). Am még fontosabb a
Hegyrél torténd leereszkedés jelenete. Eppen ezen a ponton tértént, hogy Krisztus
megtiltotta a tanitvdnyoknak, hogy masoknak a Szinevéltozasrél beszélijenek az O
feltdmadasa elétt, azaz O nyiltan feltarta el6ttik haldlat és feltdmadasat. Ezen fellil, mikor a
Tabor-hegyr6l ereszkedtek ala, Krisztus elmondta nekik, hogy lllés préféta, aki a proféciak
szerint Krisztus el6tt jart, Kereszteld Szent Janosként jott el; nem ismerték fel és a halalba
kuldték (Maté 17:9-13). A két epizdd - melyek kitlon-kulon is igen fontosak - nem kozvetlenul
kapcsolddik az ikon koncepciéjahoz, a szemantika szintjén marad meg. Itt tehat nem a
projekcié, hanem a transzfiguracié elve mukddik. Es pontosan ezért van az, ahogyan
feltételezem, hogy az ikonok tobbségén, kulonosképpen az ikonfestészet virdgkoranak
idején, ez a két jelenet hidnyzik, késébbi ikonokon viszont igen gyakran megtalaljuk. Ezt a
vezérfonalat kovetve elemezhetévé és bizonyithatéva valik az ikon és szdveg kozotti
Osszeflggeés négy tipusanak a mikddése.

Az ikontdl a széveg felé
Most pedig induljunk el az ellenkez§ iranyba az ikon és szoveg kdzotti viszony vizsgalataban,
amikor is a hatas az ikon feldl a szévegre iranyul. Ebben az esetben a transzpozicié az ikon

tartalmanak atvitele egy verbalis szovegbe, avagy egy verbdlis ikon megalkotdsa, mely
tartalmaban egy vizualis ikonnal identikus. Mikor transzpozicié megy végbe, az ikon egy a
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transzpozicid céljaitdl meglehet8sen fluggetlen, mas tipusu szdveget hoz létre. Ezeket a
szbvegeket a kovetkezSképpen lehet csoportositani:

a. az ikon technikai leirasa: A felhasznalt fapanel (fakéreg), a csapolas formadja,
altaldnos allapota és konzervalasa, az alkalmazott szinek barmely kulonds
tulajdonsaga, az ecsetkezelés barmely specifikus stilisztikai jegye, az ikonfest6
iskola, melyhez sorolhatd, datalas, valamint a szerz8ség megallapitasa stb.;

b. az ikon targyanak és kompozicidjanak leirdsa, a rajzolat és a szinek
jellegzetességei, a tér-id6 viszony az ikonon - egészében a szemantika szférajaba
torténd atlépés nélkal, mely a transzfiguracio kizardlagos szféraja;

c. a harmadik esetet a ,szoveg a szovegrol” kifejezéssel irhatjuk le, ekkor abbdl az
alapallasbol adodik a megfejtés, hogy melyik szoveg (vagy tobb szoveg egylttese)
alapjan késziilt az ikon (Oszdvetség, Ujszovetség, Szentek Elete, az Apokrifek stb.),
tovabba az ikon targya és kompozicidja, és annak a szakralis szévegnek valo
megfelelése, melyen alapul. Itt az ikon kozvetitd szerepet tolt be - szakralis és
profan, a deskriptiv, narrativ kdzott, amely a transzpozicié targya volt;

d. azikon altal kivaltott személyes, szubjektiv és érzelmi reakcio; altalaban ez szoveg
formajaban él, azt a hatast irja le, melyet az ikon a szemlél8ben keltett, hogy abban
a bizonyos személyben milyen érzéseket és gondolatokat ébresztett. Id6ként az
efféle szovegek mulvészi vagy kolt6i format dltenek.

A transzfiguracié, ahogyan mar emlitettik, az abrazolas szemantikajanak transzformalasat
jelenti egy az dbrdzoldsrdl sz616 széveg szemantikajaba. Minthogy az ikon a rogzitett egyhazi
kanonnak megfelel6en kerul megfestésre, a szovegnek rendeltetésénél fogva szintén egy
bizonyos kanont kell tartania. Ténylegesen ebben az esetben, ahol a transzfiguracié torténik,
beszélhetink a vizudlis ikonok verbalis ikonna torténd transzfiguracidjardl, a vizualis ikon
verbalis analogonjarol. A transzfiguracié szemléletesebb példajat fedezhetjik fel az egy Uj
csodatévs ikon (nneplésére létrejott kilon Unnepnapra szold liturgikus szévegek
megirasanak aktusaban.

A projekcio a szoveg konceptualis modelljének a képrdl a szovegbe torténd atvitele. Ahogyan
mar jeleztik, ez a modell lehet explicit vagy implicit jellegli. Természetesen, a vizualis
formatdl a verbalis iranyaba torténé mozgas soran gyakorta el6fordul - ha szabad ezzel a
kifejezéssel élnunk - az implicit explikaldsa (explicitté valtoztatasa), annak tdbblet-
diskurzussal torténd kiegészitése. lly mdédon Malevics Fekete négyzet fehér alapon cimui
alkotdsa implicite egy olyan koérulhatarolt, konceptudlis nonverbalis modellt hordoz
énmagaban, melynek nyilvanvaldnak kell lennie. Azonban a fest6 szoveggel latja el mUivét,
mely a vizualis koncepcid jelentését teszi egyértelmuvé. llyen esetekben az implicit jelleg
egybeesik az explicit jelleggel, id6nként nehezen elhatarolhatd, hogy a mlvész melyik uton
jar épp vajon: a vizualistol a verbalis vagy a konceptuadlis verbalistol a vizualis felé vezetd aton.

Az ikon szempontjabdl, mikor a hatas az ikon fel6l a szovegre iranyul, a projekcié abban

mutatkozik meg, hogy az ikon mint az egyhazmuivészet jelensége és az egyhazi kultusz
jelensége Uj konceptualis szovegek sorozatanak megszuletését indukalja, melyek az ikon
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szellemi értékét, a balvanytdl valé kulonbozdségét, valamint liturgikus jelent6ségét mint a
keresztény vilagnézet és az ortodox kultusz szerves részét mutatjak.

Az impozicié ebben az esetben jelenti egy ikonnak a szovegbe torténd befoglalasat, mely
formailag egy jellemben, szerepl6ben vagy muvészi tevékenységben jelentkezik. Az éorosz
irodalomban el6fordulé mifajok sorabdl kiemelkednek szempontunkhoz kapcsol6ddan a
csodatévl ikonokrél szold legendak. Leggyakrabban az ikon leirdasa helyett csupan annak
cimét talaljuk: a Megvdlto ikonja, a Szent Sziiz ikonja, Szent Miklés ikonja példaul, azonban a
szdveg olyan cselekvéssorokbdl épul fel, melyeket nem is annyira a szerepl6k, hanem az ikon
visz végbe, vagy a szerepl8k az ikon hatasatdl vezéreltetve. A kdvetkezd példa éppen erre az
esetre vonatkozik. Dosztojevszkij A kamasz cimU regényében Verszilov eltori az ikont.” Az
olvasé csupan annyit tud, hogy az ikon Makar Ilvanovics ajandéka/droksége, és hogy két
szentet abrazol, igy aztan csak talalgatassal johet ra, hogy egy férfi és egy néi figura
abrazolasa. Am ennek a ténynek a nem tudésa folytan az ikon tonkretételét bemutaté jelenet
hatasabol és kifejez8erejébdl mit sem veszit. Itt az ugyanis a legfontosabb szempont, hogy a
Katyerina Nyikolajevnaval és Szofja Andrejevnaval is a kapcsolatot megszakitani kivano
Verszilov szimbolikusan egy szent targyat, az istenimadas targyat tori ketté.

Az impozicié sajatos vonasait tukrozi az a tény is, hogy nem magava az ikonna, hanem az
ikontiszteletté, azon ikontisztelettel 6sszefiggl egyhazi szokassa és népszokasokka valik a
verbalizacié targya, melyek ,ék” gyanant kertlnek a széveg és ikon kdzé. A 19-20. szazadi
orosz irodalomban gyakrabban bukkanhatunk az impozicié, mint a ritkabb transzfiguracio
példaira (pl. Leszkov, Melnyikov-Pecserszkij) és nagyon ritkan a projekcié eseteire (Gogol,
Dosztojevszkij, Vjacseszlav lvanov).

Ha pedig az elsé tipusu korrelacid esetén (szévegtdl ikon felé)a T - (Tp + Tf + Pr + Ip) > | képlet
érvényes, a masodik esetben (ikontdl a szoveg felé kifejtett hatasnal) mind a négy mdkodési
elv egymastol elvalasztva miikddhet, igy pedig négy képlettel irhaté le: 1 -Tp>T, | - (TH) > T, |
- (Pr)>T, |- (Tp) > T. Mikor pedig a szdveg ezen korrelaciéo bevonasatol fluggetlen, sajatos
jelleget nyer; jellegét és tartalmat azon célok hatarozzak meg, melyekre a széveg szerzGje
gondolt.

A verbalis és vizudlis ikon ezen négy Osszefuggésrendszere a kulonféle mdfajokban
kilonboz6képpen jelenik meg, ez azonban kulon kérdésként jelentkezik, egy jovobeli
dolgozat targyat jelenti.
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