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Dobsina:!
a fono és a varoska veszedelme a torok idokben

Absztrakt

Folyoiratunk jelen szamaban - egy kerekasztal-beszélgetés keretében — olvashatunk a magyar
népzenérol, zenei anyanyelviinkrol,> és annak szintereir6l, az egykori fonorol is. Az alabbi
tanulmany Dobsina banyaszvaroska torokok altal tortént 1584. évi megrablasarol szol. Az ellenség
egy este varatlanul lepte meg a polgarokat:® legel6szor a fonora tort ra, 6sszeszedve az ott 1évo
leanyokat, majd a hazak ajtajat betorve, senkit sem kimélve, rabszijra fiizte a lakossagot, majd
felgyujtotta a varoskat.

A foné

A kdzépkorban és a kora Ujkorban, leszamitva a legiparosodottabb nyugat-eurdpai régiodt, az
emberek tulnyomo toébbsége mezdgazdasagi munkabdl élt, és nagyrészt vidéken, falvakban
lakott. A Magyar Kiralysagban a lakossag 85-90%-a falvakban, legfeljebb mez&varosokban
lakott. A jobbagyok és a mezdvarosokban - vagy akar még a szabad kiralyi varosokban is -
lakoé polgarok kozosségi térhasznalatanak legfébb szinterei a telepllés kozpontjaban
|étesitett helyi piac, a falu legel6kel6bb helyén, egy domboldalon vagy kisebb magaslaton allé
templom, a ko(r)csma és a foné voltak. Ha nem volt ilyen épulet, akkor valamelyik gazda
pajtaja, cslrje, esetleg tresen allé haza allt a lakossag rendelkezésére. Ezeken a helyeken
talalkoztak a kozosség tagjai; a piacon beszélték meg a mindennapok eseményeit, itt
pletykalkodtak, és tobbnyire itt volt a szégyenkaloda is. Ha az adott telepllésnek éves
vasartartasi joga is volt, akkor a vasarnapon az orszag tavolabbi teruleteirél idegydltek a
kereskedOk és iparosok, valamint a potencidlis vevok is. A férfiak esténként az ivoban
targyalhattak meg a kdzosség és tagjainak Ugyeit, no persze a beszélgetés és a szérakozas

! Dobsina, Dopsina, Dobschau, ma: Dobsifia, Szlovékia (SK). A telepiilés a GEmor-Szepesi érchegység kdzépsd tajén,
a Dobsina-patak partjan fekvs, szasz telepitésl szabadalmazott banyavaros, kés6bb mez6varos. Hatardban aranyat,
ezUstot, rezet, vasat, higanyt banyasztak. A 15. szazadtdl a csetneki uradalomhoz tartozott. Ma a Rozsnydi jarasban
taldlhatd. FENYES Elek: Magyarorszdg geogrdphiai szétdra, Pesten: Kozma Vazul, 1851. 1.: 276. o.

2 Bartok Béla és Kodaly Zoltdn nyomaban, ezt a kdzkelet(i kifejezést Liik6 Gabor (1909-2001) Kossuth-dijas
néprajzkutatd, szocialpszicholdgus hasznalta egyik kényve cimeként: Zenei anyanyelviink (Budapest: Taton Kiadd BT,
2003.) llyen cimen Sarosi Balint is adott ki konyvet (Budapest: Gondolat, 1973.), pedagdgiai folydirat, radiémdisor is
mikodik a név alatt.

3 Dobsina térok megrablasardl, felgyujtasarél egy hosszabb tanulmanyt irtam. Vé. J. UiVARY Zsuzsanna: Egy
bdnyavdros térék pusztitdsdnak anatémidja: Dobsina 1584-ben. In: J. UIVARY Zsuzsanna (szerk.): Oszmdn—-magyar
viszony a 16-18. szdzadban. Tanulmdnyok a Magyar Kirdlysdg és az Oszmdn Birodalom népeinek — magyarok,
térokoék, rdcok, tatdrok, zsidok, gérogok és egyéb népek — hétkéznapjairdl; egyén és kdzésség viszonya. Budapest:
Szent Istvan Térsulat, 2020: 295-307.
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kdozben ittak, s6t, ha ugy adddott, verekedés is el6fordult. Vasarnap a templomban
szentmisén vagy istentiszteleten volt kotelez6 a kdzdsség tagjainak megjelenni, hogy azutan
a templom el6tt talalkozzon a falu apraja és nagyja, Unnepld ruhaban, hogy ki-ki a sajat
rokonaival vagy szlikebb kdzosségének tagjaival beszélgethessen. Tobb helyen a templom
bejarata el6tt allt a szégyenkd,* ahova a gardzdakat, normaszegbket, gyakran a ,szégyenbe
esett lednyokat” allitottak, hogy mindenki lassa és gyalazhassa 8ket. A templom melletti
temetd, a cinterem is gyakran volt talalkozéhelye a falu kdzosségének - de azért ott nem illett
hangoskodni. A fond is k6zosségi térnek szamitott, féként a n6k szamara, de nem csak nekik.
Altaldban a kender, a len és a gyapju anyaganak fonalld sodrasat végezték itt kaldkaban a
lednyok és asszonyok - fiatalok és id&sek egyarant; erre a kozépkor éta vannak adatok.® Ez
tobbnyire az 6szi betakaritas utani hetekben kezd6dott és egészen farsang végéig tartott.
Mivel a fonohoz éneklés, vilagi jatékok és vidamsag kapcsolddott, és a fiatal fiuk is betértek,
a leanyok és legények szamara a fon6 egyfajta ismerkedési térként, hazassagi piacként is
mukodott. Nem véletlentl honosodtak meg az un. pdrosité jatékok, amelyekben hol a
leanyok, hol a fiuk valaszthattak maguknak part. A fiatalok gyakran éjszakaba nyuléan egyutt
szérakoztak, noha a falusi 6regek vagy a varosi tanacs nem ritkan rendeletben, illetve
statutumban tiltotta meg az effajta ,fajtalan buja énekeket, tdncot”® amely - véleménylk
szerint - gyakran vezetett paraznalkodashoz, ami f6blinnek szamitott. A norma-, szabaly- és
torvényszegések erkolcsi és jogi megitélése a feudalizmus koraban sokkal kozelebb allt
egymashoz, mint manapsag.” Természetesen az egyhazi hatésagok is tiltottak, kiléndsen a
reformatusok itélték el kemény szavakkal az éneket és a tancot, még a lakodalmakban is. Az
1576-ban megtartott hercegszollési® zsinat megtiltotta az effajta mulatsagot: ,Az tdncz
miképpen hogy keresztyén és tisztességes emberhez nem illik, ezenképpen senkinek szabaddd nem
hagyjuk, hanem inkdbb azt akarjuk, hogy minden taniték kézénségesképen (!) tiltsa.” Miskolczi
Csulyak Istvan reformatus esperes az 1630-as években a kovetkez6t hirdette: ,a foné nem
egyéb, mint latorsdgnak hajléka.”° Az evangélikus egyhazfik sem nézték j6 szemmel a tancot
és a mulatozast, igy a fonét sem, de altaldban 6k mégsem tiltottak. Pilcz Gaspar," a dobsinai

4 Szégyenkd, tarisznyakd, szégyenfa, pellengér — mind azonos tartalmu elnevezés. A megszégyenits biintetéeszkoz a
18. szdzad végéig a botranyt okozo, gyalazkodd, istenkaromld, a falu szokdsait be nem tartd, erkélcstelen személyek
megbiintetésére szolgalt. Gyakran kikidltasok kdzepette kellett cipelnie a blintetendd személynek, vagy azon kellett
allnia. [ORTUTAY Gyula (f6szerk.): Magyar néprajzi lexikon. IV. kot., Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981: 579. o0.] Tébb
helyen maradt fenn ilyen, a legjobb allapotban megmaradt szégyenké Kiskunlachazan, a reformatus templom mellett
all a 17. szazadbol.

5 ORTUTAY Gyula (f&szerk.): Magyar néprajzi lexikon. 11. két. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979: 197. o.

6 ORTUTAY 1979.1. m. 198. o.

7 MEzey Barna: Biintetdjog és szexualitds. Nemi biincselekmények a feuddlis biintetébirdskoddsban. In: SZENTMARTONI
SzaBO Géza (szerk.): Amor, dlom és mdmor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezeréves hazai
kulturtérténete. Tudomanyos konferencia. Satoraljaujhely, 1999. majus 26-29. Budapest: Universitas Kiado, 2002:
243-265: 244. o.

8 Hercegszo6ll8s, Baranya vm., ma KneZevi Vinogradi, HR.

9 A hercegszéllési zsinat kdnonjai, 1576:30. In: PAYR Sandor: A Dundntuli evangélikus egyhdzkeriilet térténete. |.
Sopron: a Dunantuli Agostai Hitvalldst Evangélikus Egyhazkeriilet, 1924: 815. o. Idézi: J. UiVARY Zsuzsanna: Polgdri
hdzassdgi szokdsok és erkélcs a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. In: SZENTMARTONI SzABO Géza (szerk.): Amor, dlom és
mdmor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezeréves hazai kulturtérténete. Tudomanyos
konferencia. Satoraljaujhely, 1999. majus 26—29. Budapest: Universitas Kiado, 2002: 67-82., 72. o.

10 ORrTUTAY 1979. 1. m. 198. o.

11 Pilcz Gaspar 1552/53 koriil sziiletett Szepesvaraljan, és 1605/6-ban halt meg Markusfalvan. Iskolait Kassan és
Eperjesen végezte, Wittenbergbe 1574-ben iratkozott be. Ludi magister (iskolamester) volt: Homonnan (1570),
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evangélikus kozosség lelkésze azonban keményen elitélte, s6t a bekovetkezett torok
tamadast is az erkdlcsi romlas blantetéseként konyvelte el. Pilczet azonban mar a kortarsai is
az un. krypto-kdlvinistdk (kriptokalvinistak) kozé soroltak, és mivel ragaszkodott a radikalis
nézeteihez, az 1584. évi eperjesi zsinat ezért el is marasztalta.” A foné megitélésében is a
lutheranusnal radikalisabb, kalvinista nézete tukrozddik: ,A Szepességen itt-ott - a vdszonipar
Uzése czéljabdl - megtirik a lednyoknak ama bizonyos 6sszejéveteleit, melyek foné név alatt
ismeretesek. Nagyon hibdztatandd szokds ez; mert ezen 6sszejévetelek a blinnek mintegy telepei,
melegdgyai és a jo erkdlcsok megrontdi” - irta visszaemlékezésében'® Pilcz prédikator.™ E
megjegyzés utan pedig rogton a tragédia leirasa kovetkezik: ,,Ezen Dobsindn is szokdasban levé
fonokra tértént az elsé tamadds, és a fiatal lednyoknak nagy szama, kik e helyeken fogsagba estek,
az ellenségnek elsé zsdkmdnya lett. Egyuttal megrohantdk a vdroska t6bbi részeit az arra kijelélt
csapatok, betorték mindenditt az ajtékat és kapukat...”"

Az ellenség jol tudta, hogy egy-egy telepulés - legyen az varos vagy falu - lakéit leginkabb
és legnagyobb szamban a kdzosségi térben, igy jelen esetben a fondban, mashol és maskor
a templomban - példaul karacsonykor az éjféli istentiszteleten'® - vagy a piacon' tudja
megrohanni és rabsagba hajtani...

Kassan 1573—74-ben, Késmarkon 1578-ban, Sarospatakon 1586-t6l 1590-ig. Lelkészként miikodott: Kassan (Rueber
Janos kassai f6kapitany udvari lelkésze 1576-ban), Szendrén (tdbori lelkész) 1578-ban, Nagysaroson 1579-ben,
Dobsindn  1584-ben szolgdlt. A nagy torok pusztitds utdn eltdvozott a banyavaroskabdl, és
Kecerpeklén szolgdlt (1584). Késmarkon prédikatori allast toltott be 1586-ban, majd Markusfalvan 1587 és 1605
kozott. Pilcz philippista, majd 1584-t6l kriptokalvinista volt. Vo.: CSEPREGI Zoltan: Evangélikus lelkészek
Magyarorszdgon (ELEM). Proszopogrdfiai rész. 1/2. A reformdcio kezdetétdl a zsolnai zsinatig (1610). Budapest:
MEDIT, 2015: 297. o.

Pilcz munkassagardl és elveirél |asd részletesen: RATH Gyorgy: Pilcz Gdspdr és ellenfelei. Adalék a hazai
kryptokdlvinizmus hitvitdzé irodalmdhoz. In: Magyar Kényvszemle. Budapest: 1893. Uj Folyam, 1

(1892/93): 28-85. 0.; RATH Gyo6rgy: Két kassai plébdnos a XVI. szdzadban. In: Szazadok 29

(1895): 26-41, 119-135, 227-238, 329-341, 441-457. o.

12 pilcz ezutdn Sarospatakon volt iskolai rektor/tanité 1590-ig. V6.: HECKENAST Gusztav (f6szerk.): Ismerettdra magyar
nép szamdra. 8. kotet, Pest: Heckenast, 1862: 582-583. o.

13 Ezt a tragikus eseményt a varos akkori evangélikus lelkésze, Pilczius Gaspar vagy Pilcius Gaspdr (Caspar Pilcz/ Piltcz/
Pilz) egy latin nyelvii munkaban irta meg, de kéziratban maradt. A kéziratot Klesch Daniel Kristof apja szekrényében
taldlta meg és adta ki 1671-ben, Wittenbergben latinul és németil [GOMORY Antal (szerk.): A 600 éves Dopsina
Jubileumi Emlékkényve 1326—1926. Putnok: Tapody Arpad, 1927. 25-26.].

A munkat Klein Samu magyarra forditotta és megjelentette 1903-ban. V6. KLEIN Samu (ford. és kiad.): A térék betérése
Dobsindra 1584. évi oktdber ho 14-én. Piltzius Gdspdr latin eredetijének forditdsa elGszoval és a sziikséges
magyardzatokkal, Rozsnyd, 1903. (A tovabbiakban: PiLczI. m.)

14 Piczl. m. 44. o.

5 PiLczl. m. 44. o.

16 A torokok 1640 karacsony éjszakajan, az éjféli istentiszteleten rohantak ré Alsd- és Fels6szélndk evangélikus
kozosségére a templomban. Vo.: ,Pogdnnak markdtu’...” Egy evangélikus k6z6sség, Also- és FelsGsz6lnbk torék
pusztitdsa. In: J. UIVARY Zsuzsanna: Reformdcid és katolikus megujulds. Tanulmdnyok a reformdcié kezdetének 500.
évforduldjdara. Budapest: Reformacié Emlékbizottsag, 2017: 131-141. o.

17 A torokok igen kedvelték a nagy éves vasarok, esetleg nagyobb heti piacok sokadalmanak megtdmaddsat,
kifosztdsat. Példaul Szikszéra tobbszor is lecsaptak; 1573-ban, majd 1588-ban Rakdczi Zsigmond szendrGi, majd egri
kapitany akaddlyozta meg, hogy az ellenség elvigye a zsakmanyt, és fényes gy6zelmet aratott folottik.
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A Magyar Kiralysag legfontosabb nemesérc- és rézlelhelyei az alsé- és a fels6-magyarorszagi
banyavarosok voltak,’”® amelyek kozul a fels6-magyarorszagiak nagyrészt Szepes, kisebb
részben Gomor varmegyékben feklidtek." E terlletek felé nyilt meg az Ut a torokok szamara
Bebek Gyorgy varanak, Fileknek 1554. évi elfoglalasa utan.

A frissen megszallt Fllek?® varanak 1556-1557-b6l maradt fenn torok zsoldlistdja,
eszerint ott 322 katona allomasozott.?" A kiemelten fontos hatar menti varban a lovasok
voltak tobbségben, hiszen &6k tudtak a kornyék falvait azok becserkészésével,
megfélemlitésével addzasra kényszeriteni. Oket er6sitették a kérnyék térok varainak
csapatai. A fontos er8sség megszerzése utan azonnal megszervezték a Fuleki szandzsakot
Fulek kozponttal - ez hatar menti terlletként muadkodott, és OGrsége innét indult
zsakmanyszerz8 és hodoltatd portyakra a muranyi és a tavolabbi cseszneki volgybe. Az 1554.
évi torok dulas 25 Gomor varmegyei kdzséget teljesen, 22-t nagyobb részt pusztitott el. Az
el6bbieknek kozel a fele (11 kdzség) soha tobbé nem telepdult Ujra.?? 1556-ban, majd az azt
kovetS években a torokok kifosztottak Rozsnyot,*? Jolsvat,?* valamint Dobsinat.> A német
telepitésti banyavaroska ekkortol torok adofizetdve valt. Ezutan Ujabb pusztitasok torténtek:
az 1566-os hadjarat soran a tatarok a Magyar Kiralysag északi és északkeleti részén, tobb
varmegyét is érintve, rettenetes dulast vittek végbe: ekkor 36 GOmor varmegyei falu pusztult
el, de ezek nagy része Ujratelepult, csupan hat kozség maradt puszta.?® 1573. marcius 14-én

18 Ezek az Un. hét als6-magyarorszagi banyavéros: Selmecbdnya, Schemnitz (Hont varmegyében, ma: Banskd
Stiavnica), Kérmocbanya, Kremnitz, (Bars varmegyében, ma: Kremnica), Besztercebanya, Neusohl (Zélyom
varmegyében, ma: Banskd Bystrica), Bakabanya, Pukantz (Hont varmegyében, ma: Pukanec), Bélabanya vagy
Fehérbanya, Dullen (Hont varmegyében, ma: Banskd Beld), Libetbanya, Libethen (Zélyom varmegyében, ma:
Lubietovd) és Ujbanya, Kénigsberg (Bars varmegyében, ma: Nova Baria), nyolcadikként: Brezndbanya, Briesen
(zélyom varmegyében, ma: Brezno). Ma mind: SK. A hét fels6-magyarorszagi banyavaros: Golnicbanya, Gollnitz
(Szepes varmegyében, ma: Gelnica), Szomolnokbanya, Schmalnitz, (Szepes varmegyében, ma: Smolnik), Rudabanya
(Borsod varmegyében, Gomor varmegye szélén), Jaszé (Abauj varmegyében, ma: Jasov), Telkibanya (Abauj
varmegyében), Rozsnydbanya, Rosenau (Gomor varmegyében, ma: Roznava), Iglé vagy Szepesuijfalu, Zipser Neudorf
(Szepes varmegyében, ma: Spisska Nova Ves). E telepiilések, Rudabdnya és Telkibanya kivételével, a mai Szlovékia
(SK) teruletén fekszenek.

19 Gémér varmegye telepiilésrajzéra vd. NOVAK Laszldo: GEmér megye telepiilésnéprajzi viszonyai. Hermann Otté
Muzeum Evkdnyve, 38 (1999): 903-926. 0. GOmor varmegyére lasd ILa Balint: G6mér megye 1. A megye térténete
1773-ig. Budapest: Akadémiai Kiado, 1976.

20 Fiilek: Nograd varmegyében 1év8 mez8varos. Erés varat a pelséci Bebekek birtak és erésitették meg, 1554-ben a
torokok csellel elfoglaltdk, és csak 1593-ban kerilt vissza a keresztények kezére. A Flleki szandzsakrél vo.: HEGYI Klara:
A fiileki szandzsdk. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2019. Fulekrdl
vo.: J. UIVARY Zsuzsanna: A fiileki vdr t6rék vildga. In: CSAMPAI Ottd — TELLER Tivadarné (szerk.): Szent Gyérgy Lovagrend
a Felvidéken Il. Budapest: Heraldika, 2017: 138-149. o.; A Bebekekrdl vo.: J. UVARY Zsuzsanna: NGk a kora djkori
Magyarorszdgon. In: GARACZI Imre — KALMAR Zoltan — MAIOR Gydngyi (szerk.): Pro Philosophia Evkényv 2017. Veszprém:
Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2017: 31-58. o. Fiilek, ma Filakovo, SK.

21 Hegyi Klara: A torék hédoltsdg vdrai és vdrkatonasdga Il., A budai vildjet vdrainak adattdra. Budapest: Histdria,
MTA Torténettudomanyi Intézete. 2007: 801-809, 801. o.

22 Hegyl 2019. 29. o.

23 Rozsnyd, Rozsnydbdanya, Gémor varmegyei mez8véros, ma a Rozsnydi jards székhelye. Ma RoZfiava, SK.

24 Jolsva, szabadalmas mez8varos Gémér varmegyében, a Jolsva partjan. FENYES |. m. Il. 158-159. 0. Ma Jel3ava, SK.
25 BLasKovIcs Jozsef: Rimaszombat és vidéke a torék hédoltsdg kordban. Budapest: Allami Gorkij Kényvtar, 1989: 7. o.
%6 HEGY1 2019. 1. m. 29. o.
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Rozsnydra, 1574. augusztus 15-én Rédovara,? 1584. oktéber 14-én pedig Dobsinara csapott
le az ellenség.?®

A banyavarosok és a népesebb telepulések éves torok addja a szandzsakbég fizetése
gyanant szolgalt, mig a kisebbek timar-birtokként lettek kiosztva: Rimaszombat, Csetnek és
Rozsnyd a bégeké lett; Fulek (3000 akcse/60 Ft),*° Jolsva (20 000 akcse/400 Ft), Rimaszombat
(30 000 akcse/600 Ft), Csetnek (25 650 akcse/513 Ft), Tiszolc (12 500 akcse/250 Ft), Pels6c
(8000 akcse/160 Ft), Dobsina (7750 akcse/155 Ft), Rozsnyo (25 000 akcse/500 Ft) foldesuri
adéval szerepel az 1570-es években.*°

Egy 1582-re datalt, am valdszinlleg 1594-ben készlilt magyar kamarai 6sszeiras®' szerint
a két megkérdezett dobsinai polgar esku alatt azt vallotta, hogy a varos kezdetben 150 Ft-ot
fizetett a torokoknek, amely hozzavet8legesen megfelel a fentebb emlitett 7750 akcsének.
Nyilvan ez volt a kezdeti, ,szelidebb” és ,méltanyosabb” 6sszeg. Késébb azonban 400, majd
500 Ft-ot (= 25 000 akcse) adtak a fuleki bégnek, amely 6sszeg az eredetinek kozel 3,5-szerese;
mignem megraboltak 6ket.*? A két vallomastevd polgar elmondasa szerint konyorgésikre és
a budai pasa kdzbenjarasara évi 350 Ft-ban (= 17 500 akcse) egyeztek meg. Ekkor ez az ado,
a magyar allami - a hodolt telepuléseknek ennek csak a felét kellett fizetnilk - és foldesuruk
szamara fizetett Osszegen kivil Osszesen 8 portanyi lakossagot terhelt?®* Nehéz
megallapitani, hogy ez pontosan hany csaladot jelentett. Ugyanis ekkorra a jobbagyporta,
amely korabban addalap volt, mar csak addegységet jelentett; igy egy-egy porta tdbb addzé
csaladot is feldlelt. 1577-78-ban a torok adédsszeirasban Dobsinanal a dzsizje-hanék?* szama
30 volt.*> De még ez is legalabb két-harom csaladot jelenthetett haztartasonként, un. ,egy
kenyéren élés” cimen, addelkerilés végett. A magyar hatésagok a porta helyett a hazak

27 Rédova, Redowa (Neuhaus) 1899-ig ezen a néven, majd Sajéréde néven szerepelt, ma: Rejdovd, SK. FENYES |. m. II.
284. o.

B Piczl. m. 8. o.

2% Akcse, akcsa: torok eziist valtopénz, egyuttal a pénziigyi elszdmoldsok egysége. A 16. szdzad kézepén 1 akcse 2
dénart ért, azaz 1 magyar Ft 50 akcséval volt egyenérték(i. A 17. szazadban azonban mar csak 1,5 dénarral szamoltak,
azaz 1 magyar Ft = 66,6 akcsét tett ki. VO.: HEGYI 2007. I. m. I. 360. Ldsd még részletesen: HEeGyYl Klara: Térdk
berendezkedés Magyarorszdgon. (Histéria Konyvtar Monografidk) Budapest: MTA Toérténettudomanyi Intézete,
1995: 74-75. 0., 220. jz.

30 Rimaszombat, GOm&r vm., ma: Rimavska Sobota, SK; Csetnek, GGmor vm., ma: Stitnik, SK; Tiszolc, GGm&r vm., ma:
Tisovec, SK; Pels6c, Gomor vm., ma: Plesivec, SK.

Az addosszegekre lasd: HEGYI 2019. 1. m. 46, 65. o.

31 Magyar Nemzeti Levéltar Orszédgos Levéltdra (MNL OL) Magyar Kamara Archivuma, E 156 (U et C), Fasc. 59, No 13.
(A tovabbiakban: MNL OL U et C, 59/13) Az északi megyékre kiterjed6 Gsszeirast utdlag dataltak, de a tartalom alapjan
itélve az téves. Az Osszeirdst Hegyi Klara is hasznalta A fiileki szandzsdk cim( munkajaban, és én is elemeztem egyik
munkamban. V6.: J. UIVARY Zsuzsanna: A jogszokdsok szerepe a foldestir—jobbdgy viszony alakuldséban a Magyar
Kirdlysdg északi megyéinek hddoltsdgi falvaiban. In: NAGY Janka Teoddra — BOGNAR Szabina — SzABO Erné (szerk.): Szdz
plusz tiz. Jubileumi kétet Tdrkdny Sziics ErnG (1921-1984). Tdarkdny Sziics Erné Jogi Kulturtérténeti és Jogi Néprajzi
Kutatocsoport (2011-2021). Szekszard: Pécsi Tudomanyegyetem KPVK Bolcsészettudomanyi Kutatdkdzpont NTI,
2021: 355-373. o.

32 MNLOL U et C59/13., p. 25

3 MNL OL Magyar Kamara Archivuma, E 158, dikdlis 6sszeirdsok, Gémér varmegye, 1582, 1596.
adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok, pp. 332, 436. (Let6ltve: 2023. marcius 10.)

34 Az oszmén allami kincstdrnak fizetend8, Un. fejadét vagy dzsizjét vagy harddzsot (haracsot) elvben minden
jobbagycsaladfének, hanéként (csaladi haztartasonként) kellett fizetni.

35 HeGY1 2019. 1. m. 65, 189. o.
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szerinti 0sszeirds bevezetése utan, 1598-ban 79, s6t a kovetkez6 évben 83 hazat, benne
adofizetd haztartassal irtak ossze.*®

A torok tamadas

Blaskovics J6zsef kutatasai szerint 1580-ban a varos megtagadta a torokoknek az addéfizetést,
és mivel 1584-ben sem fizettek, rajuk tortek.3” A rablast szemtanuként tuléld lelkész azonban
masként irta le a torténteket:3® mivel mar sokan elszegényedtek a sok adétdl, a polgarok azt
kérték, hogy ezentul ne egy 6sszegben, hanem részletekben fizethessék az adé6t.>® Ebbe bele
is egyezett a torok hatésag. Azonban az egyik tordk hivatalnok nem irta be az 1584. évben
befizetett egyik részletet, hanem elsikkasztotta.®® A torokok kovetelésére a varos
magisztratusa kovetséget inditott Fllekre, hogy bebizonyitsa: az az évi teljes adot befizették.
A bég azonban nagy haragra gerjedt, és nem fogadvan el az érveket, megfenyegette a varost:
ha adott id6re nem fizetik be az 6sszeget, elpusztitjak 6ket. A viszonylag hosszabb hataridg,
amit kaptak, azonban - Pilcz szerint - csupan csel volt, hogy a lakdk éberségét elaltassa.”’

A lelkész ekként irta le az ellenség viselkedését:

A torékok kegyetlensége és kapzsisdga hatdrtalan. Es bdr e két gonoszsdg, t. i. a kegyetlenség,
mely az alattvaldk testét sanyargatja és a fosvénység és rabldsi vagy, mely javainkat pusztitja,
bdrmely zsarnoksdg jellemzé tulajdonsdgaihoz tartozik: legszananddbbak mégis azok, akik a vad
torok szolgasdgdban sinylenek. A kilonféle kézigazgatdsi és katonai hivatalnok és parancsnok
ndluk vajmi gyakran vdltozik, és az uj ember nem is gondol arra, hogy a szegény addfizeté nép
terhein kénnyitsen; inkdbb Uj meg Uj fajta zsaroldssal még tébbet térekszik kicsikarni. Azokat
pedig, akiket ezen barbdrok embertelenlil teljesen kiszipolyoztak és a kemény elnyomatdst
félpanaszoljak, feleségeikkel és gyermekeikkel egyetemben 6rdkos fogsdgra, vagy szolgasdgra
kdrhoztatjak anélkil, hogy az el6zbleg elszenvedett sok sanyargatdsokra és a mdr megfizetett
jarulékokra tekintettel volndnak. Ugyan, hogyan érezhették magukat ama nagyon is szerencsétlen
emberek? A jové rabszolgasdag réme folyton szemtiik elétt lebegett; e fenyegetd veszély bizton
bekovetkezik, ha az ellenség kapzsisdgdt kell6leg ki nem elégitik, mely mint egy tdtongo érvény a
biztos dldozati préddt kévetelni Idtszik.”?

Pilcz j6l ismerte az oszman kozigazgatas korruptsagat és az addfizetés visszassagait. Kifejti,
hogy ugyan balgasag volt a lakossag részérdl helyben maradni és nem elfutni, de azt is
hozzateszi, hogy egyrészt foldesuruk sem engedte volna meg az elmenekulést, masrészt a
jovBbeli megszabadulds reménye is arra sarkallta a lakdkat, hogy ne hagyjak ott rokonaikat,

3% MNL OL Magyar Kamara Archivuma, E 158, dikdlis &sszeirdsok, Gémér varmegye, 1582, 1596, 1598.
adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok, pp. 332, 436. (Let6ltve: 2023. marcius 10.)

pp. 434, 445. Az 1598. évi adatra lasd még DAvID Zoltan: Az 1598. évi hdzisszeirds. Budapest: Kézponti Statisztikai
Hivatal Levéltara, 2001: 175. o.

37 BLaskovics |. m. 8. o.

3 Ppjczl. m. 38. 0.

3 Piczl. m. 38. o.

40 Piczl. m. 39. 0.

41 pjcz I m. 41. o. Ezt a bekezdést a bévebben kifejtett, Dobsinardl sz6lé tanulmanyombdl vettem at. Vo.: J. UivARY
2020.1. m. 301. o.

2 piicz 1. m. 39-40. o.; J. UvARy 2020. |. m. 301-302.
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vagyonukat. A jov6beli bizonytalan bujdosas nehézségei is a helyben maradast er@sitették.
Harmadrészt, a varosiak ugy gondoltak, vagy legalabbis abban reménykedtek, hogy a torok
jelenlegi fenyegetése csupan a mar t6luk megszokott sulytalan Uzengetés, és az adod
befizetésére kijeldlt hataridSig biztonsagban érezhetik magukat.** A varos eldljaréiban fel
sem merult a gondolat, hogy a bajban keresztény foldesuruk vagy a kdzeli magyar végvari
katonak segitségét kérjék, vagy hogy legalabb 6roket allitsanak a varosba vezetd utakhoz.

Alelkész cselnek nevezte a torokok részérdl azt, hogy hosszabb hatralékfizetési hatarid6t
adtak. Ez ugyanis elaltatta a varoska vezet6inek éberségét. Azonban néhany nappal a
kuldottség hazaérkezése utan egy torok rablocsapat jaratlan utakon elérte Dobsinat. Kémijeik
ugyanis azt jelentették, hogy a lakdk nagy biztonsagban érzik magukat, és minden
ellenszegulés kizarhato.*

Az ellenséges csapatnak, amely 1584. oktéber 14-én* lopakodott a banyavaroska
kdzelébe, tobbségét lovasok alkothattak, de bizonyara gyalogosok is voltak veltk, akiknek
kitlizott feladata volt az ejtendd rabok 8rzése és azoknak erdltetett menetben Fulek felé
hajtasa.

Pilcz lelkész egy Kriezl nevd embert is megemlit, aki délutan 4 6ra korul az erdd feldl
érkezett haza, és a varos feletti volgyecskében, a Ramsengrundban megbuvd térokoket
meglatta. Kotelességéhez hiven azonnal jelentette is a varos birajanak, aki a tanacsbeliekkel
egyUtt éppen a kocsmaban - az akkori varoshaza pincéjében“® - ivott, és mar meglehetésen
részeg volt. Kriezl figyelmeztetését nem vették komolyan, és semmi dvintézkedést nem
tettek. Kriezl csaladjaval egyltt elhagyta hazat, és megbujvan a sliriben, megmenekult.*” A
varos elodljardi ériasi mulasztast és blnt kovettek el a rajuk bizott kozdsség ellen; mar a fuleki
bégtdl hazajovet segitségért kellett volna folyamodniuk féldesurukhoz, illetve a kdérnyez8
varak magyar 6rségéhez, de legalabbis drszemeket kellett volna allitaniuk. A torténtekért
Pilcz is felel8s, bar 6 csupan késébb szerzett tudomast a veszélyrdl; felel§sségérdl azonban
hallgat visszaemlékezésében.*® A lelkész ugyanis éppen a veszély idején tért haza; ezért nem
mert sajat hazaba bemenni, hogy frissen szllt, gyermekagyas feleségét megmentse. Pilcz
ehelyett gyavan, a paplak kertjén at a kozeli erd6be futott - asszonyat pedig gyermekével
egyUtt sorsara hagyta.*

A lesben allo torokok este 9-kor bujtak el§ rejtekhelytkrdl. Ez az id§ a varosokban
altalaban mar az elcsendesedés ideje volt. Ekkor, vagy legkésdbb 10-kor a kocsmakat be
kellett zarni. Rozsnydn példaul este 10-kor megkondult a harang, és minden nyilvanos helyet
be kellett csukni. Aki ez ellen vétett, azt keményen megbuntették; nemcsak az elkovetdt,

B PiLczl. m. 42. 0.

4 Piczl.m. 42. o.

45 1584. oktéber 14-e nyilvan a régi naptar szerint értendd, hiszen Pilcz, lévén kriptokalvinista, nem fogadta el a VII.
Gergely papa altal 1582-ben kihirdetett un. Gergely-féle naptarat. A Magyar Kiralysagban, kiralyi kérésre, az 1588.
évi orszaggyllés engedélyezte az Uj naptar hasznalatat. ElGszér 1584-ben, Nagyszombatban nyomtattak az Uj
id6szamitas szerint is kalendariumot. A protestansok azonban még sokdig a régi naptar szerint dataltak. E szerint
oktdber 14-e szerddra esett. VO.: SZENTPETERI Imre, Dr.: Oklevéltani naptdr. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1912.
(Fakszimile kiadds): 115. o.

46 pilcz ,Rhatskeller”-nek irta. PiLczI. m.43. o

47PiLcz1. m. 43. o.

48 A 24 szepesi varos 1584. évi martikulaja latin nyelvl szévegében Grisner Bélint lelkész tett errgl emlitést. Idézi:
Klein Samu. V6.: Picz . m. 17-18. o.

4 Err6l még gunyvers is késziilt. V6.: PiLczl. m. 15-17. o.
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hanem a kocsmaérost is. Ejjel senki sem jarkalhatott, plane nem fegyveresen; akit rajtakaptak,
azt bortonbe zartak, és mind pénzbelileg, mind testileg megfenyitették. Errél és mas
szabalyokrol (példaul arrdl, hogy a vasarnapi istentisztelet alatt a kocsmaknak zarva kellett
lennitik) az 1574. és az 1603. évi varosi alapszabalyok rendelkeztek.® 1612-ben egy rozsnyoi
polgart, Veres Mihalyt azért fogtak el, mert a hazaban fondt tartott.> Ezért nem
csodalkozhatunk azon, hogy a dobsinai lelkészink, még ha sajnalkozott is a szérnyUd torok
pusztitason, azt mégis Isten jogos buntetésének tartotta.
Az ellenség j6l tudta, hogy hol kell keresni a gyanutlan embereket; el8szor a fondra tortek
- ahol nyilvan fényt lattak. Itt fiatal lanyokat fogtak meg, ,majd az elére kijeldlt csapatok
betérték mindentitt az ajtokat és kapukat; kihurczoltak a hdzakbdl a részben meztelen, részben
félig meztelen meglepett férfiakat (33) és asszonyokat (66 fiatal és 10 6reg asszony), fiukat és
lednyokat; (243) kikutattdk az 6sszes kuczkokat és zugokat e czélra mdr otthon elkészitett gyertydk
segitségével, és nem kimélték még a bolcs6ben fekvé csecsemdbket sem, onnan kiragadva térok
zsebeikbe, (szittya tarisznydikba) siillyesztették Gket” - irta a lelkész.> Pilcz feleségét is igy
hurcoltak el, aki a Fulek felé vezet§ uton, gyermekével egyutt sajnalatosan életét vesztette.
A torokok azonban nem érték be ennyivel. Nyilvan mar tapasztalatbdl tudtak, hogy
tamadas esetén az emberek igyekeznek buvohelyekre, ,buvoélikakba”, padlasokra, cstirékbe
elmenekdilni. Itt is ez tértént: ,Es még sem lohasztotta le a foglyok és rabok sokasdga az ellenség
duhét; hanem - mert észrevette (ti. a parancsnok vagy valamelyik katona), hogy sokan a hdzak
fedelei ald menektiltek -, megparancsolta a vdroska folgyujtdsdt. A gyorsan terjedé tiiz Idngba
boritotta az éplileteket, mi dltal azokat is folfedezték, kik a sététségben elrejtézve, hdzfedellik alatt
biztonsdgban maradtak volna, és most a kényszerliség Gket is a torokdk hatalmdba kergette.”™?
Szornyl lehetett ez az éjszaka: vad torok Uvoltések, l6patak dobogasa és nyeritések
kozepette sirtak az almukbdl félzavart gyermekek és asszonyok, mikézben a meggyujtott
hazak fodémjei vadul bevilagitottak az utcakat, cinkosan 6sszejatszva az ellenséggel.
~Lehet-e nagyobb borzalmat elképzelni, mint egy kegyetlen ellenséget, ki barbdr maodon,
karddal kezében, durvdn haldllal fenyeget, ha meg nem hédolunk! Ha sajdt szemeinkkel Idtnunk
kell, mint vdlik borzalmas ldngokban és ijeszté recscsenéssel sajdt lakdsunk hamuvd! Mint raboljdk
el mindentinket; mint ragadjdk el embertelen barbdrok feleségtinket és gyermekeinket meztelentil
ide-oda taszigdlvdn és kegyetlentil bdntalmazvdn G6ket! Oh, kimondhatatlan fdjdalom, ha
gyongéden szeretett gyermekeinknek, kik panaszos hangon atyjukat hivogatjdk, segitségtil nem
siethetiink, mert sajat magunkat is bilincsekbe vertek!” - kialtott fel az emlékird. Bar a lelkész ezt
a szornylU pusztitast egyuttal Isten blntetésének is tartotta, amelyet azoknak kellett
elszenvedniuk, akik nem voltak eléggé buzgdk Isten szolgalataban, és napjaik inkabb csak
,dbzsblésben” teltek.>*

50 MikuLIk Jézsef: Magyar kisvdrosi élet 1526—1715. Rozsnyd: Kovacs Mihaly Kényvnyomda, 1885: 112. o.
51 MikuLIK 1. m. 113. o.

52PiLcz, I. m. 45. o.

53 PiLez, I. m. 46. o.

54 PiLcz, |. m. 48-49. o.
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A torok rabsagba esettek sorsa

A tamadas hajnal 3-ig tartott. Azutan a hideg 6szi idében a félig mezitelen, mezitldbas
embereket erltetett menetben hajtottak Fulek felé, am mivel nem értek oda egy nap alatt,
kovetkezd éjszakara a rimaszombati templomba zartak 6ket.>> Rimaszombatban nem volt
komoly ellenallas, hiszen ez a varos is hddolt volt. A rimaszombati nagytemplom pedig fallal
volt korulkeritve®, igy a foglyokat konnyU volt ériztetni.

Amint a hosszu menet megérkezett Fulekre, a zsakmany egyharmadat torok szokas
szerint a bég kapta meg; a tobbieket kdzszemlére bocsatottak a kalmarok és zsidd
rabszolgakeresked6k szeme elé. Anyat gyermekétdl, férjet feleségétdl, menyasszonyt
vélegényétdl szakitottak el.>” ,Igazdn, még a vasbdl vald szivet is konyodriiletre és szanakozdsra
inditotta e siralmas ldtvdny!” - kialtott fol a lelkész. Bar a rabszolgavasar latvanya az egyszer(
embereket val6ban meginditotta volna, a hivatasos rabszolgakereskeddk szivét ez egyaltalan
nem mozgatta meg. Az 1568. évi drinapolyi béke a rabszolgakereskeddket Kkitiltotta az
orszaghbdl; de a Hoédoltsagban ugyan ki tartotta vagy tartatta volna be ezeket a
paragrafusokat?

Magyarorszdgi Gyorgy bardt értekezését*® sokan forgathattak ebben az idében - talan Pilcz
Gaspar is talalkozott a mlvel vagy ahhoz hasonléval wittenbergi tartézkodasa idején, hiszen
az egyetemi varosban tucatjaval jelentek meg hiradasok, Ujsagcikkek a torokok
kegyetlenkedésérdl, és a barat értekezését sokszor kiadtak latinul és németul is. Pilcz pedig
szinte testkozelbdl élte meg - legalabbis felesége és Ujszulott gyermeke sorsan at - a
borzalmakat, amelyeknek hangot is adott. ,Ki tudja elképzelni, milyen irtézatos rémiilet és
kabulat fogja el azokat, akikre meglepetésszertien ratérnek? Bizony elszdll az erejiik, még ha sziviik
vasbdl vagy acélbdl van is. Mit tegyen, hovd forduljon, aki hirtelen és vdratlanul haldlos ellenségét
pillantja meg, amint kivont karddal feléje tart? Hallani is elég borzalmas, hdt még dtélni, én pedig
mindezt a szornytséget tulajdon szememmel Idttam” - irta Gyorgy barat.>® Talan ilyen rémulet
fogta el lelkésziinket is, amikor észlelvén a veszélyt, a paplak kiskapujan at elfutott, és nem
gondolt arra, hogy gyermekagyas feleségét esetleg megmenthetné - de err6l emlékirataban
mélyen hallgatott.

Térjunk vissza Gyorgy barat pontos leirasahoz, amelybdl megtudhatjuk, hogyan adtak-
vették a szerencsétlen rabokat. ,... minden vdrosban kijeléltek néhdny kereskedét az emberek
vételére és eladdsdra. [...] Nemcsak a vdrosokban miikédnek ezek a kereskedbk, hanem Idncokkal
folfegyverkezve egytitt vonulnak a sereg tabordval, és a rabokat a madr foglyul ejték kezébdl
megveszik, mert aki foglyot ejt, rogton el is adja, hisz nem tud rd vigydzni. [...] A kereskeddk, mihelyt
megvették a foglyokat, tizesével-tizenkettesével ldncra fiizik 6ket. Nincs az az orvos vagy felcser,
aki felérne egy kereskedével az emberek testalkatdnak és dllapotdanak megitélésében. [...] [Ti.: az

55 Picz, I. m. 48. o.

56 A fallal kériilvett fétéri templom szépen latszik azon a festményen, amely a varost 1769-ben dbrézolja, és jelenleg
a Gomori Mlazeumban taldlhatd.

57 PiLez, 1. m. 49-50. o.

58 V6.: Magyarorszdgi Gyérgy bardt értekezése a toérékék szokdsairdl, viszonyairél és gonoszsdgdrdl. In:
Kimondhatatlan nyomorusdg. Két emlékirat a 15—16. szazadi oszmdn fogsdgrol. Kiad., utdszoét irta és ford.: FUGEDI
Erik. Budapest: Eurdpa Kényvkiadd, 1976. (A tovadbbiakban: Magyarorszagi Gyorgy barat.)

Gyorgy barat 1438-ban keriilt oszman fogsagba, amikor az ellenség Erdélybe tort. Husz évi fogsag utan sikerilt
megszoknie, majd Rdmaba ment. Itt jelent meg visszaemlékezésének els6 kiadasa 1480-ban. 1514-ig hétszer jelent
meg, majd 1530-tdl tébbszor is, német nyelven is. (Magyarorszagi Gyorgy barat I. m. 208-209. o.)

%9 Magyarorszagi Gyorgy barat . m. 32. o.
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emberpiacon] meztelenre vetkéztetik és megvizsgdljdk éket, [...] mint az oktalan barmot, a férfiak
és n6k szemérmét mindenki el6tt megtapogatjak és nyiltan mutogatjdk. [...] Itt az anya szeme
lattdra és szomorusdgadra adjdk el a fiut, a meghdékkent fitt félretolva veszik meg az anydt, az
elvérosodd férj eldtt mint kurvdval jatszanak a feleségével. Itt a kisgyermeket kitépik anyja
0/ébdl..."™° Lelkészunk Gyorgy barathoz hasonldéan irta le a rabvasart, a csaladok
szétszakitasat. Egy leany bator tettét is megorokitette, aki azért, hogy szizességét megvédje,
leszdrta tamaddjat.®’ Talan nem tévedunk, ha feltételezzik: a lelkész ismerte a barat
értekezését. Pilcz a szUl6 anyak sorsat tartotta a legtragikusabbnak. Tébb ilyen eset is tortént,
hogy a szul6 n6tdl a csecsemdt azonnal elvették és eladtak, majd az ilyen asszonyoknak mar
masnap vagy harmadnap messze vidékre kellett gyalogolniuk.®?

A szam szerint 352 elhurcolt dobsinai rabnak is ez lett a sorsa; egyesek Budara, masok
Székesfehérvarra vagy éppen Konstantinapolyba kerultek, és némelyeknek sulyosabb
osztalyrész jutott, mint maga a halal.®® Kozuluk csupan néhanynak sikerult visszatérnie
patridjaba.

Epilégus

Pilcz a szomoru elbeszéléshez - amely eld6tt voltak un. el§jelek, legalabbis szerinte -
dorgedelmes szavakat flz: ,Ne merje tehdt senkisem azt dllitani: a Szepesség nagyon kellemes
egy kert, hegységei legybzhetetlen és dthdghatatlan falak, melyek mi benniink batorsdgot keltenek
és jokedviiekké tehetnek!"™™* lzajas proféta szavait idézi, és a kor wittenbergi szemlélete
értelmében ajanlja az olvasénak: bdnbanatot tartva térjunk meg, és akkor Isten megkoényorul
rajtunk.

Atragédia emlékét a dobsinai evangélikus templom falaba beépitett tabla is meg6rizte.®
A pusztitast csupan azok kerulték el, akik éppen a tarnakban, banyakban, valamint a I6csei
vasarban voltak. Nem tudjuk azok pontos szamat, akiket a torokok a betdrés soran megoltek;
mindenesetre hosszabb idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a nagy emberveszteséget az
egykoron népes banyavaros kiheverje. Dobsina az elkdvetkez§ években csupan igen alacsony
portaszammal szerepel az adddsszeirasokban: 1588-ban a varoskaban csak 9 portat
jegyeztek fol.®

A tragédia emlékére még a 20. szazad elején, s6t az 1930-as években is naponta
megszolaltattak a templom tornyan 1évé kis csengettydt: este 9-kor, a pusztitas kezdetekor,
és hajnali 3-kor.*’

0 Magyarorszagi Gyérgy barét . m. 33-35. o.
51 PiLczI. m. 51. o.

62 PiLczIl. m. 52. o.
83 PiLczI. m. 52. 0. A rabsagrél ez volt a véleménye Magyarorszagi Gyérgy baratnak is.
84 PiLczl. m. 53. o.
8 PiLczl. m. 63. 0

5MINL OL Magyar Kamara Archivuma, E 158/15. két., GBmdr varmegye, 1588.,
(adatbazisokonline.hu/adatbazis/dikalis-osszeirasok), p. 389.

57 PiLczl. m. 45. 0.; Lux Gyula 1934-ben megjelent irdsdban még azt irta, hogy jelenleg is harangoznak Dobsinan este
9-kor és reggel 3-kor. VO.: Lux Gyula: Dobsina teleplilésének és birtokldsdnak térténete. Turul 48 (1934): 55-65., 63.
o.
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