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Keresztényséq — technika — modern ember

Sorozatunk elsd részében harom tanulmanyt kozlink. Az els6 a
keresztényseg emberképét mutatja be: az individualizacio folyamata azért
Eurdpéban volt a leggyorsabb, mert a kereszténységben isten megtestesult
az emberben (Jézus Krisztusban) és felruhazta az embert a szabad akarattal.
(Kard Aladar: A tomista személyiségfelfogas)

A masodik azt fejtegeti, hogy a miiszaki fejlodés, kilondsen az informatika
és a mesterséges intelligencia emberképiink Gjraformalésat igényli. (Major
Gyongyi: Az emberi létkoncepci6 Ujraértékelése)

A harmadik technika és ember viszonyéat elemzi: miért idejétmalt a
technikat kiils6 eszkoznek tekinteni és az miert inkadbb antropoldgiai
Osszetevonk. (Kiss Karoly: Kinek a kezében van a sorsunk? -
Technofilozofia)



Kard Aladar

A Kkereszténység az emberrol
(A tomista személyiségfelfogas)

»--.poOtoljak a rest érzéket a merész hit szarnyai!”
Aquindi Szent Tamas — Himnusz
ford. Babits Mihaly

NEKIFOHASZKODAS

Nagy faba vagja fejsz¢éjét, aki Aquindi Szent Tamas életmiivének tanulmanyozasara
vallalkozik. Munkai 20 f6li6 kotetet tesznek ki. 102 miivébdl 13 befejezetlen maradt,
19-nek pedig csak a vazlatat ismerjiik. 26 felkérésre irddott. Rdadasul két miive
hamisitott formaban terjedt el, és 7 olyan kényv van forgalomban 6nall6 irasaként
feltiintetve, amely nem az, hanem egyes miiveinek részletei, tovabba 46 olyan miivet
adtak ki Tamas neve alatt, amelyet nem & irt. Tudomanyos életprogramjanak mintegy
5 ezer oldalas alapvetése kéziratos véltozatban maradt rank athlizasokkal és
helyesbitésekkel egyitt, amelyek bepillantast engednek Tamas alkot6i miithelyébe is.
Az itt kovetkezd, korlatozott terjedelmil attekintésben felhasznalt szemelvények a
legismertebb, legtdbbet idézett, ugyancsak befejezetlenil maradt A teoldgia foglalata
c. miivébdl szarmaznak.! Az egyéb hivatkozasokat kiilon megjeloltiik. Ha eléfordul,
hogy a sz0 szerinti értelmezés rendelkezik dontd stllyal egy teoldgiai jellegli vitaban,
az nem zérja ki a spiritudlis értelmezést, csupan tekintetbe kell venni az allegorikus
értelmezésnek a kozépkorban fenndllé korlatait. Ebben a fejezetben — nagyrészt
onkényes valogatas alapjan — minddssze arra igyekeztilink kisérletet tenni, hogy a csak
nagy felkésziiltséggel attekinthetd bolcseleti miinek azokra a részeire hivjuk fel a
figyelmet, amelyek meghatiroz6 meértékben jarultak hozz4 a keresztény, katolikus
személyiségfogalom kialakulasahoz.

1 Aquinéi Szent Taméas: Summa Theologiae. Szamos irasa kozill ez a legismertebb, legtdbbet
idézett: a befejezetlenil maradt A teoldgia foglalata. A délt betiivel irt idézetek nagyrészt onnan
szarmaznak. Mas hivatkozasokat kiilén megjel6ltiink.
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GYOKEREK, ALAPVETES
,-..az ember nem ember teste nélkil, éppen ugy, mint
ahogy nem ember lelke nélkiil.”

» 11 ezt a fiit néma 6kornek nevezitek, én pedig azt mondom, hogy ez a néma Skor
olyan hangosan fog bombdlni, hogy hangja betdlti az egész vilagot!” — josolta Albrecht
Bollstadt, a késébbi Nagy Szent Albert 1245-ben tanitvanyardl, amikor a tobbi kélni
tanitvany Oszinte meglepetésére 6t kérte fel, hogy tartson vele Parizsba, ahol Albert
lett az elsé kiilfoldi domonkos, aki az egyetemen katedrat kapott.

A joslat bevalt, mert a ma Szent Tamasként tisztelt Tomasso d’Aquino valoban 1)
fejezetet nyitott a keresztény bolcselet tudomanyaban. Hatasa évszazadok multan sem
csokkent, tanulmanyok, elemzések, elismeré ¢és elitéld nyilatkozatok alig
megszamlalhatd serege bizonyitja, hogy munkassaga révén olyan (j eszmei jelenség
jelent meg a filozofidban, amely nem korlatozédott a keresztény teoldgia témaira,
hanem megtermékenyitdleg hatott a legkiilonb6z6bb vilagnézetd, hitli, életfelfogasu
gondolkoddk munkajara szamos mas tudomany terlletén is. Mindamellett Gtmutatast
adott a keresztény ember személyiségének kialakitasdhoz, viszonyahoz a
tarsadalomhoz és teremtdjéhez.

Elokel6 csaladi kotottségeitél megszabadulva a kolduldé baratok életformajat
valasztotta, mert igy érte el azt a szabadsagot, amelyet Kkivételes képességei
kifejtéséhez sziikségesnek tartott. Normann felmendit6l robusztus testalkatot 6rokolt:
feljegyzések szerint, mikor az orszaguton bandukolt Uti célja felé — dominikanusként
csak gyalog jarhatott, s gyfirt le élete soran vagy tizendtezer Kilométert —, a mez6n
dolgoz6 parasztok az ut sz€lén gyiilekezve csodaltak az ,,emberhegyet”.

Zark6zott modora, hallgatag természete miatt szinte emberfolétti szellemi
képessége nem tlint fel tarsainak, pedig olykor harom irodedkjanak egyszerre diktalt,
és maga is szédiletes tempdban irta a kdznapi gondolkodas szamara nem mindig
konnyen kovetheté miiveit. Mestere viszont felismerte rendkivili tehetségét, és
tanitvanya halala utan is kiallt nézetei védelmezésére, egyebek kodzott az arisztotelészi
tanok atvételével kapcsolatban felmeriilt biralatok elharitasaval. Szent Tamas tanitasa
szerint az embert teljes emberségében kell tekinteni: ,,az ember nem ember teste nélkiil,
éppen ugy, mint ahogy nem ember lelke nélkiil”. A kdzonséges kétkezi munkasok és
az egyszerlien gondolkodé emberek lelke éppen olyan fontos, mint a nagy
gondolkoddké és igazsagkereséké. A meggy6z6désen alapuld elmélkedés nagy
biztonsaggal vezethet barkit a hit atélésére. A szabadakarat? és az ehhez kapcsol6do
erkolesi felelésség lett a kiinduldpontja annak a szellemi szabadsagnak, amely
hatarozott emberi méltosaggal iranyithat a hithez vezetd Utra. ,,Amit az ember egyszer
mar megtett, mindig megteheti, és ha egy elavult 6reg pogany, név szerint bizonyos

2 Helyesfrashan igényes olvasé kifogasolhatja az egybefrast. Széhasznélatunkban a kiilén frt
szdkapcsolat jelenti a tdgan értelmezett, megfontolas és mérlegelés nélkiil alkalmazott,
korlatozatlan fogalmat, az egybeiras pedig az erkélcs, a tarsadalmi viszonyok és — mindenekfolott —
a felel6sségvallalas figyelembevételével érvényesithetd elhatarozast.
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Arisztotelész segit engem, hogy meg is tegyem, aldzatosan megkdszéndm neki.”® A
szabadakarathoz tarsul6 liberalizmus fogalmat a szabadszellemiiségnek abban a
szigorGan korulhatarolt teoldgiai értelmében hasznalta, ahogy azt joval késébb a
frissen szentté avatott fundamentalteolégus Newman* és mas hittudésok tették. A sz6
mindennapos politikai értelmében, az ebben a fejezetben targyalt nézetei alapjan, Szent
Tamas meglehetdsen liberdlisnak tekinthetd, kivalt korahoz képest.

A périzsi egyetemen oktatta egyebek kozott a tudomanyos vita (disputa) modszereit
is. ,,Amikor az embernek valasztania kell a vélemények kdzott, s némelyiket el kell
vetnie, nem szabad, hogy a vélemény elbterjesztéje iranti szeretete vagy gyiilolete
iranyitsa, hanem csupan az igazsag bizonyossaga lehet dont6. Szeretni kell egyiket is
és a masikat is, mondja Arisztotelész; azt is, akinek elfogadjuk a véleményét, s azt is,
akiét elvetjik. Ugyanis mindannyian az igazsagot kutatjuk, s ebben munkatarsak
vagyunk.”®

»Ha valaki szembe akar szallni nézeteimmel, nagyon 0riilok neki. Nincs ugyanis
jobb mddszer az igazsag felfedezésére és a tévedés elkeriilésére, mint amikor védjik
nézeteinket a mas Aallasponton 1évOkkel szemben.”® A Tamas nevéhez fiiz6dd
tomizmus az arisztotelészi filoz6fia eszkizeinek felhasznélasaval a katolikus egyhaz
legatfogabb, részletekbe menden racionalista rendszerét alkotta meg, annak még ma is
eszmei alapjat tiikkrozi. Arisztotelész ismeretelméletében jelentds szerepet tulajdonit a
tapasztalatnak, de igazinak a kontemplacio altal szerzett tudast fogadja el, a tiszta tedria
célja az altala megfogalmazott igazsag, azaz az ok megismerése. Isten
megismerhetdségéhez Tamas is az Ur 1étez teremtményeiben észlelhetd
megnyilvanulasokon keresztiil kozelitett. Amennyiben azonban a tapasztalati és a
spiritualis iton megszerzett ismeretek nem egyeznek meg, akkor ennek oka az emberi
elmében keresendd. Ezért a tapasztalati uton szerzett tudassal szemben -
Avrisztotelészhez hasonléan — a hitet részesiti elényben. Sokan egyenesen azzal
vadoltak Tamast, hogy teljességgel befogadta Arisztotelész eszmerendszerét, pedig 6
— mesterével egyetértéshen — a gorog boleseld szisztematikus filozofiajanak f6 iranyait
arra hasznalta fel, hogy magas szintii szintézist hozzon 1étre a keresztény teologiaval.
Az arisztotelészi filozofia ebben a szintézishen a természetes értelem tudomanya,
amelyet alapjaban csupén a kiindul6 premisszak empirikus alapvetése killénbdztet meg
a kinyilatkoztatason alapuld premisszakat alkalmazé teoldgiatol.

A KoInbol Parizsba vezetd faradsiagos gyaloglds kozben nem tudhatjuk mirdl
beszélgetett a mester és tanitvanya, témajuk viszont végtelen sok lehetett, hiszen
mindketten tobb tudomanyban (alkimia, asztrologia) voltak jaratosak. Jol lathatd, hogy
tanitdjanak és a koré szegddott tanitvanyi kdrnyezetnek jelentds volt a hatdsa sajat
személyiségének, valamint a személyiség fogalmaval kapcsolatos nézeteinek
formalodasara. A kozépkori didkélet szerelmesei nagy csoportokban egyitt érkeztek,

3 Amint a rovid bevezetoben emlitettiik, az idézéjelbe foglalt szovegek a Summa Theologiae
személyes megitélésiink szerint hitelesnek elfogadott, latin eredetiben elérhetd €s angol, francia,
spanyol, olasz nyelvi, esetenként kiilonb6z6 értelmezésii forditasaibol szarmaznak.

4 M. Collins: Newman, a Short Biography.

5 Thomas Aquinas: Kommentar Arisztotelész Metafizikajahoz. XI1.9.

5 Thomas Aquinas: Liber de perfectione vitae spiritualis. Befejezé rész.
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egyltt étkeztek és a csoportokat nationesnek, nemzeteknek nevezték. Ez az elnevezés
Iényeges killonbséget jelent a kozépkori és korunk nacionalizmusértelmezése kozott.
Mert igaz ugyan, hogy barmely reggel nagy csata térhetett ki a spanyol és a skot vagy
a flamand és a francia didkok kozott, és pusztan hazafidi érzelmek vagy elvek miatt
csakugyan villantak kardok és repiltek kédarabok, de mindez nem valtoztatott azon a
tényen, hogy ugyanarra az egyetemre jottek ugyanazt a filozofiat hallgatni. Ez a
csoportszellem, ha nem is tudta kikiiszobdlni az idénként kitdrt verekedéseket, nagy
szerepet jatszott a kibékiilésekben, és vilagos egyetértésre vezetett olyan kdzismert
témakban, mint pl. a szabadakarat értelmezése. Ha volt valami, amit Szent Tamas
mindennél erésebben hangstilyozott, az az elv volt, amelyet sajatos kifejezéssel sokan
lelki felségjognak vagy szellemi 6nallésadgnak mindsitettek.

Visszatérd alapelv a tomista eszmerendszerben a tudas kovetkezetes alarendelése a
hit fogalmanak. A tudas egyedil az értelem képessége, a hit viszont egyiitt az értelemé
és az akaraté. Tudas a sz szoros értelmében csupan kényszerit6 erejli igazsdgokra —
kozvetlenil belathaté alaptételekre vagy ezekbdl levonhatd kovetkeztetésekre —
vonatkozhat, a hit igazsagai azonban nem ilyenek: ezek esetében a bizonyossag hianyat
a hiv$ akaratanak kell potolnia. Miutan azonban a tudas és a hit is Istent6l ered, ezért
a kett6 igazsagai nem mondhatnak ellent egyméasnak. A filozéfia — amennyiben az
isteni dolgok természetes ésszel belathaté részére vonatkozik — segédtudomanya a
kinyilatkoztatas teoldgiajanak.

Szent Tamas summaiban akar ellentétes(nek tin6) iranyzatokbdl ered6 eszmeket
egyeztetni képes szintézisek szillettek. A skolasztika felépitésével az ismert mondas
ellenére (,,Philosophia est ancilla theologiae”, a filozdfia a teoldgia szolgaldleanya)
megkezd6dott a filozofia és a teologia elkiiloniilése.

Az azéta eltelt évszazadok aligha szolgaltattak indokot az emberre vonatkozo elvek
moédositasara. Az tagadhatatlan, hogy az emberi elme latvanyosan lenyiigdz6
teljesitményeket ért el a minket koriilvevd, altalunk észlelhetd vilag
torvényszerliségeinek felismerésében és leirdsaban. Az igy szerzett tapasztalatok
alapjan, innovativ képességeinek felhasznalasaval, impozans alkotasokat hozott létre.
Ugyanez az elme viszont végtelenill gyarlé a felismert, tokéletesen miik6do szabalyok
létrejottének, mitkodtetésének a magyardzatiban. Réadasul a rohamosan fejlédo
technika Gjabb és Gjabb kétségek feltarasaval teszi egyre inkabb nyilvanvaléva, hogy
a tudds mara elért magas szintjén sem lehet bizonyithato ellenérvet feléllitani az
észlelések magyardzatdra megalkotott spiritualis rendszerrel szemben. A szellemi
szupremacia sokoldaltan kidolgozott rendszerének megdontésére egyelére nem latszik
barmiféle, kell bizonyitékokkal felfegyverzett tamadderd — a materidlis oldal hivei
mind megakadnak azon a szinten, ahonnan a tovabbjutas lehet6ségének elvesztése
miatt 6k is csupan valamiféle hittel vigasztalddhatnak, hiszen akar az ateistak, akar a
Hawkinghoz hasonloan nagy felkésziiltségli kutatok kovetdi sem képesek kelléen
meggy6z6 érvekkel alatamasztani jelen allapotukban imponaldan kidolgozott, de
csupan spekulativ (virtualis) modellnek tekinthetd elméleteiket. Tamas belattatja: a
vilag 6nmagabdl nem magyarazhaté meg, de abbdl sem, hogy egyre jobban kifejti
Oonmagat: ,,Ami Istenbdl lathato, elég nekem ahhoz, hogy higgyem azt is, ami benne



lathatatlan!”” Onellentmondas az, ha egyes evolucionistak hatarozottan kizarjak, hogy
az ismereteik alapjan elképzelhetetlen isten semmibdl mindent tudott teremteni, azt
viszont hihetének hirdetik, hogy a vilag (valamiképpen) 6nmagatdl jott 1étre. A vilag
keletkezéséhez fliz6d¢ hit sziikségessége sokféleképpen manifesztalodik — 6rokkévalo
anyag, szubsztratum, teremt6 transzcendentalis 1ény —, de az ateizmus sem més, mint
a hit megjelenése negativ formaban. A hitetlenek szamara nem kardinalis kérdés a
vilagot miikodtetd erék kutatasa, beletorédéssel elismerik: ignoramus et ignorabimus.

AZ ALAZAT EREJE

LAz alazat teszi az embert alkalmassa Isten
befogadasara, az teszi képessé a bolcsességre”

A tomizmus EN-felfogasa Tamas sajat személyiségi jegyeit tiikrézi, mindenekfolétt az
egyéni alazatot Isten teremtett vilagdhoz fliz6d6 viszonyaban. Szerzetes barataival
minden ellenszolgaltatas nélkil végezték oktatomunkajukat, életiiket koldulashdl
tartottak fenn. Ezzel a dominikanus felfogissal a nagy tekintélyii egyetemeken
veszélyes betolakodonak mindsiiltek. Az egyetemi hierarchiaban erds tiilekedés folyt
a szép jovedelemmel kecsegtetd katedrakért, igy aztan érthetd, hogy — mai kifejezéssel
élve — valamiféle sztrajktoréknek tekintették Tamast, Albertet és tarsaikat. Az alazat
hirdetése egyébként is mindig nagy elkotelezettséget, szilard énfegyelmet, végtelen
tirelmet kovetelt a nagy feladatra vallalkozoktol, és bar sokan felismerték az
emberiség szamara ennek az esszencialis attitiidnek alapvetden fontos jelentoségét, a
torténelem tanlsaga szerint sorsunk alakulasat aligha az aldzat dominanciaja
jellemezte. Az alazat megragadt az alattvaldk vilagaban — a haboruk sorozatabol és az
azokat kovetd, békekotéseknek eufemizalt diktatumokbol allo torténelmet az erds
akaratl, megalkuvast, konyoriiletet nem ismerd, az alattvaldkat véres csatdkba hajtd
hatalmasok iranyitottdk. A tomizmus szellemiségét befogadd gondolkodok viszont
maig is arra hivjak fel a figyelmet, hogy az igazan tartés, a tarsadalom jobbitasat
szolgalo fejlédés elengedhetetlen alapfeltétele volt és maradt az aldzat.

Az alazat ereje éltette azokat a nagy hatékonysagi szervezodési formakat, a
tarsadalmi  bedgyazottsagl kiskdzdsségeket, amelyek — tobbnyire kdnydrtelen
elnyomas, Uldoztetés ellenében — aldozatvallalo allhatatossagukkal elnyerték a
tomegek rokonszenvét €s aktiv timogatasat, ezzel lehetévé tették az emberiség ujabb,
reménykeltd szakaszainak kifejlodését. A kazamatakban rejt6zkddé hivok
spiritualitasanak ereje vilagvallassa tette a kereszténységet, maig haté példat mutatva
az emberhez mélto tarsadalom megteremtéséért kiizdé nemzedékeknek.

Sajnalatosképpen a tarsadalmi, miiszaki, tudomanyos fejlédés gylimdlcsei nagyrészt
a hatalom birtokosainak jutottak, rdadasul azzal az altatassal, mintha sajat érdemi
hozzajarulasuk révén valtak volna jogosulttd azok élvezetére. Az eré és hatalom
birtokosa el6bb-utébb a teremtett vildg korlatozatlan jogl birtokosaként kezd
viselkedni. A F6ldon a taplalkozasi lanc cstcsaként — elemi szikségleteit hatar nélkl

7 Ban Jozsef: Fegyelem és Kegyelem.



meghaladd mértékben — barmit megtehet a természet ellenében, és jogot formal arra,
hogy gyokerestdl kiirtsa a védekezés barmiféle lehetdségét (bar az ember és a
természet haboruskodasaban a kontinentalis méretii katasztréfak és a szemmel nem
lathatd, fert6z6 tomeggyilkosok alig lekiizdhetd tamadasai a kiizdé erék
egyenldtlenségére figyelmeztetnek). Az ijesztd méretli és titkokkal terhelt
vilagegyetembe kimerészkedve a Fold emberéhez hasonlé tudatnak vagy akar az
élethez barmely formaban hasonlithaté jelenségek létezésének (bizonyithatd
formaban!) nyomaira sem leltek, és annak bizonyitasa is még varat magara, hogy
valéban a mi vilagunk lenne-e az egyetlen mindenség, amelynek alig meghatarozhatd,
elenyész6 részét sikeriilt eddig észlelni a rendelkezésiinkre 4llo6 eszkdzok
hasznélataval. Tulsagosan is merész vallalkozasnak tiinik az ismeretlenek ilyen,
végtelennek tliné halmazat tudati fennhatésagunk ala vonni, bar nem kizarhatd, hogy
a robbanasszeriien fejlodo technika még varatlan meglepetéseket is szolgaltathat.
Hasonl6an az 6nbizalom taltengésére utal a mesterséges intelligencia énall6 evolUciora
képes valtozatanak kifejlesztése (Homo Deus),®amellyel egy masik fejezet foglalkozik
bévebben ebben a kotetben. (Egyes forrasok szerint Albertus egy androidot/gépembert
is alkotott, mely nemcsak kisebb hdzimunkak elvégzésére volt képes, hanem beszélni
is tudott. Ezt a szerkezetet kés6bb allitblag Aquindi Tamds semmisitette meg,
tonkretéve mestere harminc évig tartd6 munkajanak gyiimélcsét; indoklasul csak annyit
mondott, hogy az tul sokat beszélt és zavarta elmélyedését a napi munkaban. A legenda
szerint igy az angyali doktor kalapacsa vetett volna véget a mesterséges intelligencia
6se miikddésének.)

A hatalom elkeriilhetetlen hatast gyakorol a személyiség fejlédésére. A
kovetkez6kben Tamas erre vonatkozd nézeteibe igyeksziink betekintést nydjtani az
alattvaloi engedelmességtél a zsarnokgyilkossagig terjedo jelenségek témajaban.

ALATTVALO ES ALLAMHATALOM

Az ember nem a maga egészében és mindenestiil az
allame.”

»A torvény a kozos jolétet elrendeld és a kozosség
gondozasaért felelds rendelvény.”

Az egyén és a hatalom viszonyaval foglalkoz0, béségesen rendelkezésre 4116 idézetek
elé kivankozik annak megjegyzése, hogy bar azok egy része nem tekinthetd Tamas
sajat keze munkajanak, de dontd részben az & szellemiségét, alapelveit tiikrozi.®

8 Harari: Homo Deus.

9 Az alapvetésnek tekintheté Tractatus de regiment principum sem egészében Szent Tamés
munkaja, hanem bizonyithat6an csak az 1. kdnyv, valamint a I1. konyv 1-4. fejezete. A 1l. kdnyv
tovabbi, 5-16. fejezeteit, tovabba a III. és IV. kdnyvet Luccai Tholomeus, Szent Tamas tisztel6je,
tarsa, gyontatdja irta, mégpedig Gigy, hogy a masodik konyv hatralévd fejezeteit Szent Tamas
hatrahagyott cédulaibdl allitotta dssze, mig a III. és IV. konyv Tholomeus sajat miivének tekinthetd.
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Az ember alkotta torvény a tomista eszmerendszerben nem arra vald, hogy a
mogotte allo kényszeritd erd eszkozével fenyegetve vagy azt alkalmazva az embereket
akaratuk ellenére erényesekké vagy boldogokka probalja tenni a jogalkotd — mivel, ha
valaki a torvények altal kilatasba helyezett bintetés miatti félelmében tartja be
kiilsédleges cselekedetekkel a torvényeket, akkor valdjaban nem erényesen, belsd
moralis azonosulés altal cselekszik. igy a jogalkotd nem éri el a céljat, hogy jova,
erényessé tegye az embereket, s igy szolgalja az 6 javukat, mivel az erkdlcsi tett szabad
és felel6s dontést kivan, amely nem tud virdgozni ott, ahol a sziikségszerliség vagy a
kényszer uralkodik.

Tamas igyekezett vilagos értelmezést adni a térvények alkalmazhatosaga, kotelezd
jellege, valamint az allampolgéaroktdl elvarhatdé vagy azt tiirni ajanlott magatartas
tekintetében. A kovetkezd, bovebb idézet kovetendd utmutatast ad a torvények
clutasitdsanak vagy elfogadasanak feltételeirdl, az alattval6i engedelmesség hatéarairol,
valamint a szokasjog figyelembevételének fontossagardl.*

,»Az emberi torvény lelkiismeretiinket csak akkor koti meg, ha igazsagos; ilyenkor
az O6rok torvénybdl nyeri ezt az erejét. Az igazsagtalan torvény — mely vagy azért
igazsagtalan, mert az emberek java ellen van azaltal, hogy a torvényalkotd a sajat
hasznét nézi, vagy tallépi hataskorét, vagy indokolatlanul egyenlétlen terheléseket ro
ki — csak annyiban jelent lelkiismereti kényszert, amennyiben kovetése botrany vagy
zavar elkeriilése végett sziikséges. E végbdl ugyanis még a jogatol is térjen el az ember
(Maté 5,41).

Ha ellenben a torvény azért igazsagtalan, mert az Isten parancsaval ellenkezik, azt
semmi szin alatt sem szabad teljesiteni. lgaz, minden hatalom Istent6l van. Ezért aki
ellenszegll a hatalomnak arra nézve, ami a hatalom rendjéhez tartozik, az az Isten
rendelésének szegul ellene. Arra azonban, ami Isten parancsa ellen van, a hatalom
rendje nem terjed ki; ezért ilyen dolgokban nem tartozunk az emberi térvénynek
engedelmességgel. Az ember nem a maga egészében és mindenestiil az allamé. Az
emberi (igyekben a természet és az Isten joga szerint az alattvalék engedelmességgel
tartoznak feljebbval6iknak, azonban nem mindenben vannak feljebbvaldiknak
alavetve, hanem csak némely dologra nézve s bizonyos médon.

A torvény megtartasa szempontjabol nagyon sokat tesz a szokas. A torvények
valtoztatasaval csokkentjlik azok erejét, amennyiben megsziintetjlik a szokéast. Ezért az
emberi torvényen csak akkor valtoztassunk, ha ez mas oldalrol legaldbb annyival
gyarapitja a kdzjot, amennyivel a valtoztatdas magaban véve csokkenti. Az ember esze
és akarata szoban is, cselekedetekben is megnyilatkozhatik. Eppen ezért a torvény is
két Gton valtoztathatd meg és magyarazhatd. — A tdmeg szokasa ott, ahol a kialakult
szokasjog alapjan torvényt hozhat, nyilvan térvényerejii. Ott viszont, ahol a tomegnek
ilyen elfogadott hatalma nincs, csak akkor érvényesithets, ha azok, akiknek dolga
torvényt hozni, tiirik. A fejedelmek egyébként, akik az igazsdgot megvédeni vannak

Egyesek szerint ez voltaképpen killdn munka, és nyilvan idegen szerzdre vall, mig masok, pl.
Lorenz (1887), azt tartjak, hogy a tobbi rész 1ényege is bizonyara Szent Tamas eléadasai és
intencidi szerint készilt.

10 Somlé: Jegyzetek Aquinéi Szent Tamds dllambélcseletérdl.
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hivatva, kartéritéssel tartoznak, ha hibajukbdl a rablok elszaporodnak, hiszen
tisztségiikkel jard jovedelmiiket alapvetéen azzal érdemlik ki.”

A hatalom létrehozasanak sziikségességével és gyakorlasanak feltételeivel késobb
kilonosen sokat foglalkoztak Spinoza kortarsai a XV1I. szdzadi németalfoldi bolcselet
virdgzasa idején. Kozilik Grotius is sziikségesnek mindsiti az 4llamhatalom
mikddtetését, bar mas alapokbdl kiindulva, mint Tamas és kdvetdi:

»[-..] a harc és az erGszak az eredend6 Osallapot; ett6l csak egy eréskezii allamhatalom
menthet meg, mégpedig azaltal, hogy a polgarok szabad akaratbdl atengednek jogot és
kotelességet ennek az allamszervezetnek.”?

Szent Taméas Arisztotelészhez hasonl6an térsas és allami Iénynek tekinti az embert,
amibdl elkeriilhetetleniil kdvetkezik a vezetés alkalmas formajanak megalkotasa. A
vezetés azonban eltérhet az elvart magatartastol, ezért Tamas élesen megkilénbozteti
a helyes kormanyzatot a helytelent6l. Helyesnek tartja, ha a koz javara iranyul,
helytelen, ha a vezeték maganhasznara. Megjelenési forméjaban a szerinte helytelen
kormanyzat lehet tyranneia vagy oligarchia vagy demokracia, a helyes pedig kiralysag
vagy arisztokracia vagy politeia (cenzuson alapuld koztarsasag). A tulajdon
természetét és az ahhoz fiz6d6 jogokat, elvarasokat a késébbiekben részletezziik.

Tamas meggydzddése szerint az igazsagos kormany annal jobb, minél egységesebb,
az igazsagtalan viszont annal rosszabb, minél egységesebb. Tovabb4, a kormanyzat
annal rosszabb, minél inkabb eltavolodik a kozérdekt6l; marpedig ,,a kozhoz
legkdzelebb all a sok, tavolabb a kevés, legtavolabb az egy.” Ilyen alapon a legrosszabb
alkotmény a tyranneia. A tyrannos a kivalokra mindig jobban gyanakszik, mint a
gonoszokra, masok kivaldsaga neki ok a félelemre. igy arra iranyul igyekezete, hogy
ne legyenek alattval6i kozott kivaldk, ezért hinti el kozottiik az egyenetlenség magvat.
Az emberek inkabb nézik a kézligyet a maguk ligyének, ha az nem egy ember kezén
van, mert akkor nagyobb buzgalommal szolgaljak, és a terheket is kdnnyebben viselik.
Itt azonban fontoldra kell venni egy felmeriilé ellentmondast: a tobbek uralma ugyanis
nagyobb gyakorisaggal csaphat &t tyranneidba, mint az egyes emberé. Mert ha
egyenetlenség tdmad a tobbek uralmaban, gyakran kiemelkedik kdzulik az egyik, és a
maga szamara igényli a tarsadalom hatalmat. A tdbbek uralmanak csaknem mindentt
zsarnoksag lett a vége, mint ahogy Réma példaja vilagosan mutatja.

Ha marmost be kell latnunk, hogy bar a leghatékonyabbnak tiné egyszemélyes
vezetés a tyranneia veszélyével fenyeget, viszont a tyrannos még gyakrabban 1ép el
a tobb ember uralmabol, akkor 6hatatlanul felvetddik, hogy jobb kiraly alatt élni, mint
tobbek uralma alatt. Persze a legjobb lenne olyan kivaldsagot tenni kirallya, akinél
nincs meg annak valosziniisége, hogy zsarnokka valtozzék, majd Ggy berendezni a
kormanyzast, hogy ne legyen alkalma megromlani. Az uralkodas ilyen szintl
korlatozasa az autoriter er6k allanddsult, elszant ellenallaséba Utkdzott. Megvalosult

11 De Groot: Jog habortban és békében.
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példaként ismerteti Alexis de Tocqueville tanulmanya®? az USA két évszazadon at maig
hatékonyan milk6dé  alkotmanyat. A  személyiség védelmére hivatott
hatalomkorlatozasi kezdeményezések id6rél idére és régionként valtozatos formaban
megjelennek, atalakulnak, eltlinnek — a tudoméanyos vilag sokoldali elemzései viszont
azt bizonyitjak, hogy a tomizmus alapvetéseit a hatalom és az alattvalok viszonyardl
legfelkésziiltebb ellenz6i sem tudtak mindeddig megingatni.

Napjaink l4zong6 vildgdban kulonds figyelmet érdemel Taméas vélekedése a
torvényes hatalom elleni fellépés feltételeirdl, lehetdségeirdl és korlatairol. Egyesek
szerint, ha tiirhetetlenné valik a zsarnoksag, a bator férfiak kotelessége a zsarnokot
megoIni, és az allam szabadsaga kedvéért életiiket kockara tenni. Az Otestamentumban
van is erre példa, de az apostolok tanitdsaval ez nem egyezik meg. Péter apostol azt
tanitja, hogy ne csak a jo, hanem a rossz uralkoddnak is tisztelettel vessik ala
magunkat. Ha ugyanis sikertelen marad a zsarnoksag megdontésére iranyuld kisérlet,
a felingerelt zsarnok csak annal dithongdébbé valik. Ha meg sikeriil 6t eliizni, abbdl igen
gyakran partoskodas all eld, s nem ritka dolog, hogy az, aki a zsarnokot legy6zi, maga
lesz zsarnokka, sét — hogy vele ne torténjék meg ugyanaz, ami elédjével tortént — még
keményebb rabsagban fogja tartani alattvaldit. Szokasos dolog, hogy a kovetkezd
zsarnok még rosszabb, mint elédje. Helyesebb, ha a zsarnoki elnyomads ellen nem a
maganosok vélekedése, hanem a kdzhatarozat 1ép fel. Ha ugyanis egy allam jogahoz
tartozik maganak kiralyt allitani, joggal meg is foszthatja a kiralyt hatalmatél, vagy
korlatozhatja hatalméat, ha azzal zsarnokilag visszaél. Ha azonban nincs emberi
segitség a zsarnok hatalmaval szemben, Istenhez kell fordulnunk, aki mindenek felett
kiraly. Szent Tamas nézetei az alattvaloi engedelmességtdl a zsarnokgyilkossagig
terjedd kérdéskdrben hossza idon at heves vitakat valtottak ki.

Az angyali doktor nem hagyja figyelmen kivil az uralkodd anyagi juttatasait sem.
Minthogy a mondottak szerint a kiraly feladata a kdz javara térekedni, nehéz volna a
hivatasa, ha emellett nem haramlana ra is valami személyes haszon. Némelyek azt
tartottak, hogy ez a rea es6é haszon csupén a tisztelet és a dicséség. (Igy Cicero is, aki
ebben Arisztotelészre hivatkozik.) Szent Tamas nem osztja ezt a nézetet. Rosszul is
jarndnak a kiralyok, ha annyi gondot és faradsagot ilyen hiu haszonért kellene
viselniiik. Semmi sem mulandobb az emberi dolgok kozt, mint a dicsOség és az
emberek kegye, mert ezek az emberek vélekedésétdl fliggenek, és az a
legvéltozékonyabb valami az ember életében.

Reménykelt6en biztatok a ma embere szamara is a bolcs szavai:

,»A zsarnok uralma nem lehet tartos, mert a tomeg elott gytloletes. Marpedig nem tarthato
fenn sokaig, ami sokak 6haja ellen van. Senki sem élhet viszontagsagok nélkal. Ilyenek
esetén pedig megvan az alkalom a zsarnok elleni lazadasra, és a tomegb6l mindig akad
valaki, aki é] az alkalommal.”®

12 De Tocqueville: De La Démocratie en Amérique.

13 Summa Theologiae.
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A zsarnoki uralom csak az alattvalok félelmének fenntartisaval maradhat fenn. ,,A
félelem azonban gyenge fundamentum: mert akik csak félelembdl engedelmeskednek,
minél inkabb akaratuk ellenére kényszerittetnek, annal hevesebben lazadnak fel uraik
ellen, mint ahogy a viz is annal vadabbul t6r magéanak utat, minél inkabb erdvel
tartottdk vissza.”'* De a tllzott félelem 4ga is sokakat kerget kétségbeeséshe, és ez
vakmer6vé teszi az embert. Ezt mutatja a torténelem is.

A vilagi és az egyhazi kormanyzas helye és szerepe Tamas szerint:

,-Kormanyozni annyit tesz, mint a kormanyzandét kell§ céljahoz vezetni. Ha az ember és
ezzel a tarsadalom végsé célja valamely Obenne rejlé dolog volna, testi egészség,
gazdagsag vagy tudas, Ggy ezek gondozasanak kellene a kiraly legfobb kotelességének
lennie, és orvosnak, gazdanak vagy tudésnak kellene lennie a kiradlynak. Az allam végsd
célja azonban valdjaban az erkolcsos élet. Az erkdlcs-alapu kiralysagnak az ellatdsa nem a
kiralyokra hivatott, hanem a papsagra ¢és legfoképpen a legfobbre kozottiik, Szent Péter
utodjara, Krisztus helytartéjara, akinek — mint Krisztusnak maganak — a keresztény nép
minden kiralyénak ala kell rendelve lennie.”*®

Vildgos Utmutatéds, mit varhat el az egyén hatalomhoz juttatott vezetditdl: az emberi
torvényhozas nem tilt meg minden eltérést az erkdlcstél, hanem csak a nagyobb
botlasokat tiltja meg, amelyektdl a tarsadalom nagyobb része képes tartézkodni, és
kildnosen azokat, amelyek masok karara vannak, vagy amelyek lehetetlenné tennék
az emberi tarsadalom fennallasat.

Mit tehet a személy, ha a vezetés nem valtja be a hozza fiizott elvarasokat?

»A zsarnok-uralom nem irdnyul a koz javara. Ezért az ellene irdnyul6 felkelés nem
nevezhetd lazadasnak, kivéve, ha a zsarnok-uralmat akkora rendetlenséget okozva dontik
meg, hogy a tarsadalomnak tobb kéra van a felkelésb6l, mint a zsarnok-uralombol volt. Azt
vélhetné ugyan valaki, hogy a vilagi uralkodok uralma mindig igazsagtalansaggal jar, vagy
pedig igazsagtalan usurpatioval szokta kezdetét venni, s igy a keresztények nem
tartoznanak engedelmességgel a vilagi uralkodoknak.”6

Erre nézve megjegyzi Szent Tamas, hogy a vildgi uralkodéknak az ember annyira
tartozik engedelmességgel, amennyire az igazsagossag rendje megkivanja. Ha tehat
nem jogszer(, hanem csak bitorolt hatalmuk van, vagy ha az igazsaggal ellenkezd
dolgot rendelnek, az alattvalok nem tartoznak nekik engedelmességgel — kivéve a
thlzott botrany vagy a veszedelem elkertilése végett.

Es a legérzékenyebb témakban is elébukkan a szabadakarat jelentdségének
hangstlyozésa:

14 Uo.
15 Uo.

16 Uo.
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,Azokat a hitetleneket, akik sohasem voltak hivok, mint a poganyok és a zsidok, nem
szabad a keresztény hit elfogadasara kényszeriteni. A hit a szabad elhatarozas dolga.
Kényszeriteni csak arra szabad Oket, hogy gyalazéd beszédekkel, rabeszélésekkel,
iildozésekkel ne legyenek a keresztény hit artalmara. E végb6l haborut is lehet elleniik
inditani.”*” Az olyan hitetleneket azonban, akik egyszer mar felvették a hitet, az eretnekeket
és a hitgyalazdkat testi fenyitésekkel is szabad annak megtartasara kényszeriteni. A
vallashaborik kérdéséhez is nagy figyelemmel, koriiltekintéssel, az emberi és isteni jog
dsszevetése alapjan kozeledik. A hdbort nem biin, ha igazsagos. Az igazsagos haborthoz
harom dolog sziikséges: 1. A fejedelem akarata, akinek parancsara a habort viselendd, 2.
igazsagos ok, vagyis hogy a megtamadottak a tamadast megérdemeljék, 3. a hadat visel6k
helyes szandéka, azaz a j6 elémozditasara és a bajok elharitasara iranyuld szandék.

SZABADAKARAT

,-Az embernek fel kell ismernie tetteiért jard feleldsségét.”
JIsten nem tévedhet tuddsdban, hiszen mindent lat
Orokkevaldsaganak jelenében, az ember ugyanakkor szabad
az idében kibontakoz6 teremtményi cselekedeteiben.”

Tamas allaspontja hatarozott, vilagos, egyértelmil: mindenki feleldsséggel tartozik
azért, amit szabad elhatarozasbol tesz. Az a tény, hogy a mindenhatd mindent elére
tud, nem hozhat6 fel személyes déntésiink mentségéil. Isten nem tévedhet tudasaban,
hiszen mindent lat 6rokkévalosaganak jelenében, az ember ugyanakkor szabad az
idében kibontakoz6 teremtményi cselekedeteiben. Szabad elhatdrozasunk gyakorlasa
természetesen nem jelentheti azt, hogy barmit megtehetiink, amihez kedviink tamad:
senki sem ddnthet gy, hogy felugrik a Holdra, majd vissza. Lényege az, hogy minden
személynek mddja van adott helyzetben szabadon valasztani két vagy tébb kiilonb6z6
lehetség kozott. Arisztotelész szerint is az ember forrésa, létrehozdja tetteinek. Az
ember sajat elhatarozasatol fiigg, hogy erkdlcsos vagy erkolcstelen életet fog élni.

Akaratunk tehat szabad, de sz&mtalan ellenérv igyekezett a tomizmus tételeit
cafolni, mindenekel6tt a predesztinicid hitvallasa. Legadazabb tdmaddja, Luther
szerint az igazsag az, hogy Isten mindent eldre tud, elére elrendel, és semmi sem
torténik az 6 akarata nélkiil; ebb6l aztan logikusan kovetkezik, hogy sem embernek,
sem angyalnak, sem semmilyen mas teremtménynek nincsen szabad akarata.

Kalvin az eleve elrendelésen Istennek azt az 6rok elhatarozasat érti, amellyel
dnmagaban eldonti, hogy mi legyen egy ember 6rok sorsa. ,,Nem mindenki ugyanolyan
elofeltételekkel teremtetett, hanem némelyek az 6rok életre, némelyek az Orok
karhozatra vannak eleve elrendelve.” (Institutio Christianae Religionis 3. 21. 5)

Az unitarizmus tanitasa szerint viszont az emberi akaratszabadséag kérdése szervesen
Osszefiigg a feleldsség, illetve kdzvetetten a blin fogalmaval is. Ha az ember akarata
nem lenne szabad, akkor nem is terhelhetné felelosség elkovetett bline miatt, ezért az

17 Uo
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embernek sziikségszeriien rendelkeznie kell szabadakarattal, és a dontéshozatal
szabadsaga alapvet6 tulajdonsaga kell hogy legyen.

Isten szabadnak teremtette az embert, és teremtménye szabadon valaszthat jo és
rossz kozott. A kereszténységgel egybehangzéan vallott felismerés szerint a test ki van
téve vagyaknak, de nem kovetkezik ebb6l a bilin elkdvetésének sziikségesége. Az
akarat szabadsagardl folytatott vitdkban sokféle nézet alakult ki annak hatarai,
lehetdségei, korlatai tekintetében. Egyesek illuzionak mindsitik, ha azt hissziik, hogy
adott pillanatban, amikor dontési helyzetben vagyunk, valamiféle ,pillanatnyi
szandék”, hirtelen elhatarozas” alapjan dontiink. Szerintiik az akarat szabadsaga
mogott valdjaban autodeterminizmus és modellezési bizonytalansag hdzddhat meg,
ezeért pontosabb fogalmakat javasolnak az emberi viselkedés jellemzésére. llyen lehet
az ,,0nalld egyéniség” (autodeterminizmus) és a komplex, nemlinedris viselkedés.
Feltételezésiik szerint Tamas is valamiféle 0sszeegyeztethetséget talalt a szabadsag
és az okozati vagy a teoldgiai determinizmus kozott. Azzal érvelnek, hogy tanitasa
szerint az akarat haromféleképpen utasithat el egy vonzonak tekintett opciot: 1. egy
masik lehetdséget vonzobbnak talal, 2. véletlenszerl kiilsé vagy belsé koriilmények
valamely alternativanak kedvezObb latszatat keltik, és 3. az ember pillanatnyilag
vonzonak talal egy alternativat kordbban nem jelentkez6 allapot alapjan (pl. dithos
vagy békés). Az els6é szempont nyilvanvaléan dsszhangban van a kompatibilitassal. A
masodik a legjobb esetben olyan eseményre utal, amelynek alapja nincs meg magaban
az akaratban. A harmadik szorosan véve csak atlépi a dolgot: mennyire all médunkban
médositani az érzékelés szinezd allapotait, pl. a hangulatokat. Scotus egyenesen
szabadsagunk el6feltételéiil szabta meg, hogy alapvetden meg tudjuk kiilonboztetni a
szamunkra jonak igérkezd irdnyokat: az egyik a gyakorlati hasznot jelentd, a masik az
igazsagot szolgald t.8

Val6jaban rendelkezésiinkre all a szabadsag megnyilatkozasanak mindharom
madja: 1. a cselekvés szabadsaga (libertas exercitii vel libertas contradictionis), vagyis
vagy cselekedhetiink, vagy nem; 2. a cselekvés modjanak szabadsaga (libertas
specificationis), amikor igy is és Ugy is donthetiink; 3. az ellentét szabadsaga (libertas
contrarietatis), amikor valaszthatunk az erkdlcsi jo és rossz kdzott. Ez utdbbi nem
Iényegi része az emberi szabadsagnak, hanem inkabb &rnyoldala, tokéletlensége: nem
tartozik a szabad akarat Iényegéhez, hogy a jo vagy a rossz irant kdzényos legyen, s
épp azért, ahol legtokéletesebb a szabadakarat, ott a rossz felé nem birhat vonzédassal.

Jogi értelemben az akarat szabad tevékenységét, vagyis a szabad dontést sokféle
tényezd akadalyozhatja (félelem, tudatlansag, tévedés), de nem teszi eleve
lehetetlenné. Az ember szabad akarata a jog szerint sem jelent tetszéleges szabadsagot,
hanem az emberi természetnek megfelelé szabad miikddést, vagyis az erkdlcsi rend
szabad és elkotelezett valasztasat altalaban is, az egyes konkrét cselekedetek soran is.
Ebben az értelemben az akarat szabadsaga kis tulzéassal élve ,,nem tény, hanem
eszmény, erkolcsi feladat”. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a valdban szabad cselekvés
megfelel a bibliai értelemben vett sziv térvényének, vagyis az ember dsszes képessége

18 MacDonald: Aquinas’s Libertarian Account of Free Will

16



valamiképp beleegyezését adta, s igenelte az adott cselekvést, a valasztott eszmenyt,
értékrendet.

Tamas nézeteit az idok folyaman sokan kiegészitették a cselekedetek erkolcsi
beszamithatosagat befolyasolo, altalaban csokkentd vagy torld, 6roklott és szerzett
tényezbkkel. Pl. a vérmérséklet, a karakter, a sziil6i haz, a kornyezet, az iskola, a
valasztott életpalya, az egyén élménystruktiraja, a valasztott eszmények, vilagnézet,
vallas, a jelent6s masik személyek, példaképek, az életkor, a szocidlis helyzet, a
klimatikus viszonyok, a divat, az egyre szaporodd médiumokon keresztll aradd
szennyirodalom, a tdémegpszichdzis, a felvett rossz szokasok. Ide sorolhatjuk a
hipndzis és — az ugyancsak egyre ijesztébb mértékben terjedd — kabitdszerek hatasat,
melyek dnmagukban csdkkentik a szabadséagot, tehat az erkdlcsi beszdmithatdsagot.
Az ilyen biinds szokas kialakitasa, illetve a vele szembeni kiizdés elmulasztasa stlyos,
személyes biin. Ezekkel szemben kiilonleges kotelességiink az ellenallas, vagy végso
esetben a menekdilés.

Hasonl6an egyre vészesebb mértékben veszélyezteti az emberi szabadsagot a
szuggesztio, illetve a tdmegszuggesztio. A tulzott nacionalizmus, a xenofdbia, a
babona, az antiszemitizmus, a lincshiraskodas jarvanyos kitoréseit a tdmeglélektan
irdnyelvei szerint kell megitéiniink. Az ember erkdlcsi szabadsdga csak azzal
tokéletesedhet, ha fokozatosan elszakad a személytelen tomeg ingatag szellemétol. Az
erkodlcsi 6néllésag visszaszerzese a személyiségnek a tomegbol valo kivalasat koveteli
meg. A szellemi tdmegcikkeket a média, a konyvek, a filmek, a szérakoztatd célu
rendezvények talcan kinaljak nekiink. Azzal azonban tisztdban kell lenniink, hogy
pusztan menekiléssel a témeggel val6é azonosulas veszélyét még nem haritottuk el.

Az egyre altalanosabba és agresszivabba valo, egyéni €s csoportérdekektdl vezérelt,
»agymosas”-jellegli tudatmddositas technologiaja mara olyan fejlettségi szintet ért el,
hogy tanulmanyozasuk, feldolgozasuk, rendszerezésiik, mindsitésilk, kommentalasuk
Uj tudomanyagazatok létrejottéhez vezetett, pl. a kognitiv lingvisztika olyan mentalis
terek létrejottének elemzésére, ahol az asszociativ metaforak kifinomult hasznalataval
érik el, hogy a dontést hozd egyén akarata szabadsaganak illzidjaban jusson a
befolyasoldk altal elvart elhatarozésra (nacizmus, Goebbels).

Egyébként, ha valaki félelembdl tesz olyasvalamit, ami természeténél fogva biin,
vétkezik, kivéve, ha a félelem megfosztotta volna 6t az értelem sziikséges és elégséges
hasznalatatol. Aki tehat sulyos fenyegetés hatdsara gyilkossagot, hazassagtorest,
hitszegést kovet el, silyosan vétkezik, habar kisebb a vétke, mint a félelem okozéjanak,
vagy azzal szemben is kisebb a vétke, aki ugyanezeket a biincselekményeket félelem
nélkil és szabadon kovette el.

Megfontolandd, hogy erészakot csak az ember kiils6 cselekedetein lehet alkalmazni,
akarataval szemben sohasem. A kierészakolt akarati tett ugyanis belsé ellentmondas,
mivel az a személy, aki erészakot szenved, esetleg teljesen akarata ellenére cselekszik,
tehat teljességgel hianyzik akarati hozzajaruldsa, beleegyezése. Az itt alkalmazandd
elvek a kovetkezok:

L. elv: Az akaratbol folyo cselekedetekre semmiképp sem szabad kényszeritéleg
hatni, mert az akarat szabad, s nem tiiri az erGszakot.
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IL. elv: A feltétlen erészak hatasara végzett cselekmények teljességgel beszamit-
hatatlanok, tehat meg nem torténtnek mindsitendék, mivel tokéletesen hidnyzik a
szandékossag. Amennyiben nem feltétlen az erészak, kvetkezményei tobbé-kevéshé
szabadok, igy az elkovetés stlyossaganak megfeleléen szamitandd be. Példa: akik
Krisztus hitét a legkegyetlenebb kinzasok révén elhagytak, mindig hitehagydknak
mindsiiltek.

IIL. elv: Az igazsagtalan erdszaknak ellenallni vagyunk kotelesek, amennyiben azt a
sajat blinbeeséslink, a botrny vagy a vallast fenyegetd igazsagtalansag veszélyének
kell6 elharitasa megkivanja. Ha kotelezve vagyunk a célra, akkor kotelesek vagyunk a
célhoz vivé eszkozokre is. Ha valaki igaztalan modon el akar fogni benniinket, vagy
meg akar erészakolni, kotelesek vagyunk erdnknek megfeleld ellenallasra.

IV. elv: ,,Aki azért nem teljesiti kotelességét, mert ezzel hatranyos helyzetbe kertil
vagy fél a bintetés sulyatdl, vétkezik. Keresztény hitének elvesztése vagy megtagadasa
esetében viszont a halaltél vagy a szenvedést6l vald félelem sem igazolhatja bliinds
cselekedeteit. Ha azonban a félelem, mint rettegés részben vagy teljesen dsszezavarja
az ember lelki vilagat, akkor szabadsaga és vétke csokken, illetve meg is sziinhet. Az
aranytalanul nagy veszteség miatti félelem a pozitiv erkélcsi térvények terliletén
felmenthet benniinket a torvény elirasainak betartasatol. Ezek a torvények ugyanis
nem koteleznek benniinket tulzottan nagy hatrany esetén.”*®

TULAJDON
»---a magantulajdon nem ellentétes a természeti joggal,
hanem az emberi ész Altal kitaldlt természetjog
kiegészitd intézménye.”

Leny(igozd részletességgel ¢és alapossdggal foglalkozik Szent Tamés a
magantulajdonnal mint a kozosségben €16 ember személyiségét, cselekvd képességét
nagyban befolyasolé tényezdvel. Utmutatasait szamos elemzés kovette és a kozéletben
kialakult jogi, erkdlcsi és szokésjogi fogalmak szamos esetben a Szent nézeteit
tukrozik.2

A magantulajdonnal kapcsolatban hatarozottan kijelenti, hogy térvényes, ha az
embernek sajat vagyona van, ami azért is szukséges, mert egyrészt mindenki
koriiltekintdbben foglalkozik olyan dologgal, amely a sajat maganiigye, mint azzal,
ami masokkal k6zds, masrészt mivel igy jobban biztositott a tarsadalom békés allapota,
amelyben mindenki megelégedhet a sajat sorsaval. Perlekedések, vitdk nem ritkan a
kdz0os tulajdon birtokosai kozott lobbannak fel. Viszont szliségesnek tartja felhivni a
figyelmet arra, hogy ugyanakkor az embernek nem szabad az anyagi javakat kizarélag
sajatjanak tekinteni, hanem kozos javakként kell tartania, hogy kész legyen megosztani
azokat masokkal, akiknek sziikséglk van rad. Kilondsen vonatkozik ez a vallasi
rendekre, amint arra a késébbiekben visszatériink. Véleménye szerint a magantulajdon

19 Summa Theologiae.
20 Tydos-Takacs: A teoldgia foglalata. Es Mihelics: Property right and St Thomas Aquinas
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nem ellentétes a természeti joggal, hanem az emberi ész &ltal Kitalalt természetjog
kiegészitd intézménye.

Kilon kitér a tulajdon kulénleges jelenségére, a rabszolgatartasra a definicio
modositasaval: ,,A kereszténység megtiirte a rabszolgatartd tulajdonadt, de nem
magaban az emberben, akit rabszolgajanak nevezett, hanem annak minden
munkajéaban. Igy rabszolgamunka-tulajdonosnak tekinthetd.”2!

A lopassal, amikor mas tulajdonat annak tudta nélkiil, titokban veszik el, az elkdvetd
megsérti felebaratjat a tulajdonaban. A lopés halalos biin, mivel ellentétes a szeretettel,
amely egyarant kotelez6 Istennel és felebaratainkkal kapcsolatban. Ha minden ember
hajlandé lenne lopni, az emberi tarsadalom elveszne.

A joggyakorlatrél azt tartja, hogy a kiszabott biintetések inkabb gyogyito/neveld,
mint megtorlo jellegiiek legyenek, helyes, ha nem a személyiség ellen iranyulnak, mert
amegtorlas Isten itéletének van fenntartva, amely az igazsag szerint a biinosoket sujtja.
Ezért a birdsagi gyakorlatban halélblintetéssel nem minden halélos biin elkovetdjét,
hanem csak azokat sujtsak, akik helyrehozhatatlan bajt kovetnek el, vagy szornyii
atrocitas kdrilményei jellemzik tettliket. A halalblintetést lopas esetén torvényszékeink
csak akkor szabjak meg, ha azt tovabbi stlyos koriilmény sulyosbitja, pl. szentségtorés,
szimonia és emberrablas esetén.

Tanitasa kitér a figyelembevételre javasolt enyhitd koriilményekre is. Nagyon apro
dolgok ellopasa, amelyet a karosult esetleg nem is vesz észre, felmenthetd a haldlos
blin mindsitése alol. A természeti tOrvény szerint a szegények tadmogatasara
igényelhetok a helyenként boségben levd javak, ehhez Szent Ambrust idézi: ,,Az
¢hezOk kenyere az, amit visszatartasz: a meztelen ruhdzata, amelyet tarolsz: a
szerencsétlen valtsdgdija és szabadulasa benne van a pénzben, amelyet eltemetsz a
f6ldon.”? Tamas a tehetOsekre bizza, milyen modon készek segiteni a szegényeken,
ha azonban a sziikség olyannyira egyértelmiien siirgetd, hogy mar sulyos veszély
fenyegeti a raszoruldkat, és nem maradt méas eszkdz a tamogatasra, akkor jogszerii a
nyomorusag enyhitése mas tulajdonabol, nyiltan vagy titokban. ,Ha valaki mas
tulajdonat titokban elveszi, akkor rendkivili szilkség esetén nem beszélhetiink
lopasrol, mert amit életének fenntartasa érdekében igénybe vesz, azt elker(lhetetlen
kényszeriiségbdl teszi.”>

A rablas viszont minden koriilmények kozott biinnek mindsiil, mivel bizonyos
mértékii er6szakkal és kényszerrel jar, €s az emberi tarsadalomban senkinek sincs joga
személyes kényszeritésre. Ezért ha a maganszemély megkerili a kdzhatalmat, és
eroszakkal vesz el barmit mastol, torvénysértéen cselekszik, mint az Gtonallok. Az
uralkodokra azért bizzak a kdzhatalmat, hogy az igazsagossag Orei legyenek, de 6k is
csak az igazsagszolgaltatas rendje szerint alkalmazhatnak erdszakot és kényszert. Ha
az uralkodok kényszeritik alattvaloikat, hogy eltiirjék, ami az igazsagszolgaltatassal jar
a kozos javak fenntartasa érdekében, az nem rablas, annak ellenére, hogy er6t kell
alkalmazni, de ha barmit az igazsagossag ellenében csikarnak ki er6szakkal, az mar

2L Summa Theologiae.
2 Uo.
2 Uo.
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rablas, mint az Gtonallok tettei. Itt Szent Agostont idézi: ,, Az igazsagszolgaltatast
kiiktatva mi a kiralysag? Csak szervezett banditizmus.”

A rablas sulyosabb biinnek mindsiil, mint a lopas, mert az elkovetés nemcsak az
aldozat tudta nélkdl, hanem akarata ellenére torténik. Raadasul a rablas a vagyoni
veszteseg mellett személyi sériilést is okozhat.

Az Onbiraskodast sem tartja elfogadhatonak Aquinas. ,,Aki lopassal szerzi vissza
sajat tulajdonat olyantol, akinek igazsagtalanul van birtokaban, az vétkezik, de nem a
tulajdonos szamara okozott barmilyen sérelem miatt, hiszen ezért nem koteles
semmilyen kartéritésre vagy jovatételre, de vétkezik az altalanos igazsagszolgaltatas
ellen, ha sajat igyében bitorolja a birdi tisztséget, figyelmen kivil hagyva a térvény
eldirasos menetét. Ezért koteles kiengesztelni Istent, és csillapitani az esetleges
botranyokat, amelyek eljarasa soran meriilhetnek fel.”?*

A blinés modon megkarositott aldozat személyiségi jogainak védelmében joggal
kovetelheti elszenvedett karai megtéritését. Tamas a tarsadalmi igazsagossag alapjan a
mai jogaszok szdmara is példamutatd koriltekintéssel tanulmanyozta a helyreallitas
témakorét. MindenekelStt megvaldsitandonak tartja az egyensuly helyreallitasat, az
eltulajdonitott teljes dsszeg megtéritésével. De bilincselekmény esetén a jogorvoslat
bilintetéssel is jar, amelyet a birdsag szab ki. Ezért, miel6tt a biro elitélné, a tettes nem
koteles tobbet megtériteni, mint amennyit elvett, de miutan elitélték, koteles a biintetést
is megfizetni.

Az elkovetd akkor is koteles kartéritésre, ha a karokozas mellett nem tulajdonitotta
el mas tulajdonat. Aki veszteséget okoz masnak, koteles megtériteni az altala okozott
veszteség 0sszegét. De a veszteségnek két fajtaja van. Ha az embert 1étez6 tulajdonatol
fosztjdk meg, az ilyen veszteséget mindig egyenértékii 0sszeg megfizetésével kell
potolni. Igy ha valaki lerontja egy masik ember hazat, kételes azt a haz teljes értékének
erejéig helyreallitani. Viszont veszteséget okozhat az is, ha valakit abban akadalyozunk
meg, hogy megvaldsitsa azt, aminek létrehozasan munkalkodott. Az ilyen veszteséget
nem kell a tervezett teljes érték megfizetésével karpétolni, mert egy dolog potencialis
birtoklasa kisebb értékii, mint a ténylegesé, és aki a teljes megvaldsitast akadalyozza,
annak is csak potencialis kotelezettsége keletkezik, ezért az elkdvetd csupan a
személyek és az ligyek allapota szerinti aranyos mértékli kartéritésre kotelezhetd.

A visszaszolgaltatds helyredllitja a tulajdonoknak a kommutativ igazsadgossag
egyenléségén alapuld egyensdlydt. A poétlds jogosultia az a személy, akit
megkarositottak, de ha a visszaszolgaltatds nyilvanvaléan sérelmet okoz a
visszatéritésre jogosult karosultnak vagy mas, érintett félnek, akkor a helyreallitast
nem szabad neki juttatni, mert a visszaszolgaltatds értelme a juttatds hasznossaga,
hiszen minden birtoklasi tétel a hasznos kategoridba tartozik. A tulajdon pillanatnyi
megodrzdjének viszont nem szabad azt maganak megtartani; hanem vagy kell6 ideig
meg kell 6riznie restiticio céljabol, vagy biztonsagosabb 6rizetrdl kell gondoskodnia.
Adomanykeént kapott tulajdont sem kell visszatériteni, ha annak ténye térvénytelennek
mindsiil, pl. szimoénia esetében. Az ajandékozo megérdemli, hogy elveszitse ajandékat,
ezért azt nem kell neki visszatériteni. Viszont, mivel az atvevd is torvényt sértett az

2 Uo.
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elfogadassal, a pénzt nem tarthatja meg maganak, hanem jambor felhasznalésra kell
forditania. Viszont nem mindsiil jogellenesnek az olyan adomanyozis, amely
térvénytelen szolgaltatasért juttatott ellenérték, mint amikor egy prostitualtnak adjak
bérét. Ezért az ilyen né megtarthatja azt, amit kapott, de ha csalassal vagy alnoksaggal
barmi foldsleget zsarolt volna, akkor kételes kértalanitani azt, akit megkarositott.

Ha nyoma vész a visszaszolgaltatasra jogosult személynek, akkor a kotelezettnek a
néla maradt 6sszeget jotékony alamizsnéra kell forditania, de csak gondos utinajarast
kovetden. A jogosult halala esetén a visszatérités a teljes jogu 6rokosének jar, akinek
tavollétében az esedékes 0sszeget tovabbitani kell, kiilondsen, ha nagy értékili dologrol
van sz0, és nagyobb nehézség nélkiil tovabbithatd. Ellenkezd esetben biztonsagos
helyen kell meg6rzésre elhelyezni, és errdl tajékoztatast kell kiildeni a jogosultnak.

Szegénységi fogadalmat tett dominikanus szerzetes lévén természetes a kérdés
felvetése: a tulajdon birtoklasa csokkenti-e a vallasi rend tokéletességét? A Summaban
megszokott vitastilusban véalaszolva Kkifejti: a tokéletesség Iényege nem a
szegénységben all, hanem Krisztus kdvetésében. A szegénység csupan egyfajta eszk6z
a tokéletesség eléréséhez. Bizonyos mértékben sziikség lehet anyagi javak
megszerzésére; a mi Urunk sem tiltja a javak szerzését. Azt kell csak fontol6ra venni,
hogy a javakat béséges vagy mérsékelt mértékben, magantulajdonként vagy kozdsen
tartjak-e. A kozos birtok iranti igény része a szeretet azon gyakorlasanak, amely ,,nem
a sajatjat keresi”, hanem a kozjora torekszik. Ha figyelembe vessziik azokat a
kiilonleges célokat, amelyeket a vallasi rendek kitliztek maguk elé, akkor erre vagy
arra a célra hivatkozva a rendhez nagyobb vagy kisebb szegénység illik. Ugy tiinik
tehat, hogy az a vallasi rend, amelyet az aktiv élet testi cselekedeteinek, pl. katonai
szolgalatnak vagy vendéglatasnak szannak, tokéletlen lenne, ha nem rendelkezne
kdzos allomanyban tartott vagyonnal, viszont a szemlélddé életre torekvd vallasi
rendek tokéletessége azzal mérhetd, amit 6nként vallalt szegénységiik ruhaz rajuk.
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KOZzJO, INDIVIDUUM

»Noha a személy autonom egységet alkot, nem 1étezhet
6nmagaban; mas emberekre van sziiksége a személyes
Iénye fejlesztéséhez.”

»~A munkast megilletd bér visszafogisa »felkialt a
Seregek Uranak fiilébe«”

A tomizmus az embert olyan lénynek jellemzi, amely énmagaban létezik (per se
existere), és igy méltésaggal meghaladja az 6sszes nem személyes lényt. Ami a ko-
zosséget illeti, az emberek csak a biinbeesés eldtt voltak egyenldk, azota a szolgasag
valamilyen Istent6] elrendelt formajaban élnek.

Tamas a személyiseg kialakulasaval kapcsolatban ismételten kiemeli a szabadakarat
gyakorlasahoz elengedhetetleniil kot6do feleldsség és az emberi méltosag szoros
osszefliggését. Ami a méltésagot illeti, a jellem — vagyis az akarat helyes gyakorlasa —
nem mas, mint nemes uralom a test, a 1élek, a rdnk bizottak és a vilag felett. Megfelel
jellem kialakulasa nélkiil torzé marad az emberi méltésag. Az erkolcsileg beszamithatd
rossz tettek, illetve a hamis vilagnézet-valasztas mind vétek az emberi méltdsag, illetve
a szabad akarat helyes hasznalata ellen. Az egyén és a tarsadalom kozds harcaval
sikerlilhet az embernek birtokba vennie méltésagat, vagyis az akarat szabadsaganak
méltd hasznalatét.

A szabadakarat meghatarozza, hogy minden emberi valasztas, tett hozzajarul a
személy 6nmeghatarozasahoz, dontése lénye legmélyéig meghatarozza az embert.
Ezért az Orok élet mindsége (6rok boldogsag vagy orok karhozat) tetteinktdl fligg,
egészen pontosan attol, hogy igaz itéletek fényében jo erkdlcsi dontéseket hozunk-e,
vagy sem. Szabadsagunk azonban csak addig terjed, hogy eld6nthetjiik, mit tesziink,
annak megitélésében viszont mar nem vagyunk szabadok, hogy erkélcsileg jonak vagy
rossznak mindsiil, amit tettiink.

Az ember a Szent Tamasnal alapvetd jellegli disztinkcio szerint nemcsak szellemileg
1étez6 ,,személy”, hanem ,,individuum” is, azaz egy faj egyediesitett példanya, ezért
tagja részként a tarsadalomnak. A tarsas élet kialakult viszonyai lehetévé teszik
életének sajat személyként val6 kibontakoztatasat és fenntartasat. Tovabba, mivel az
ember egyszerre ,,individuum” és ,,személy”, ezen két polus kozott €li életét. E16bbi az
ember materialis valosidgahoz ko6tédik, utébbi a lelkihez, egymastol el nem
valaszthatok. Mindkét szempontbol teljes Iény, akar az anyaghoz tartozik, akar a lelki
szférahoz, és még ahhoz is szliksége van a tarsas élet kortlményeire, hogy sajat
személyként valé életét kibontakoztassa és fenntartsa. Személyében is érdekelt a kdzjo
gyarapitasaban a kdzdsség részekent, hiszen a k6zjé egyben az 6 személyes jolétének
is alapjat képezi.

Az ember mint természeténél fogva politikai Iény része a politikai k6zosségnek mint
egésznek. A ,rész” a természet rendelése szerint — allitja Tamas — az ,,egész”-et
szolgalja, minthogy Ugy viszonyul az egyén a kollektivitdshoz, mint rész az egészhez
(sicut pars ad totum). Azonban nem teljes lényével — nem mindazzal, ami az évé — van
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ennek az egésznek alarendelve, mert ilyen, totalis médon minden dolgok kezdetének
és céljanak, azaz Istennek van csak alarendelve. (Sum. Theol. lI-Il, g. 64. a. 2.)

A tarsadalomtudomanyok teriiletén is messze megelézte az évszazadok soran
kialakult nézeteket, rendszereket, elébb-utdbb mulékonynak bizonyult ideoldgiadkat.
Ervelése szerint az egyén és a tarsadalom (az egész) viszonya igazsagossaganak
feltétele az az 6sszhang és rend, amelyben az egyes ember (a rész) Isten altal juttatott
képességeinek megfeleld helyet foglal el. A képességek és a kozosségben elfoglalt hely
természetes kapcsolata az igazsigossag feltétele. Vagyis a résznek a joszagokbol az
aranyossagnak megfeleléen kell kapnia. A kompenzacid (visszaszarmaztatas) célja
nem lehet az, hogy elvegye a felesleget attol, akinek tdbbje van a jussanal, hanem az,
hogy a hidnyt szenvedének odaadjuk azt, amivel annak kevesebbje van. Palcat tor az
igazsagos ar fogalma kapcsan az olyan gyakorlat folétt, amely — er6folényével
visszaélve (monopolium!) — értékénél tobbet kér a termékért, megsértve a kdlcsénos
igazsagossag elvét és a felebarati szeretetet. Az igazsagos ar mibenlétét fejtegetve
megallapitja, hogy a munka olyan tevékenységsorozat, amely a lehetdségbdl valosagot
teremt. A munkas a tevékenységek soran az eredményként megjelend ,,valosagba”
sajat tulajdonanak (munkaerejének) egy részét is beleadja, s igy résztulajdonra tesz
szert. Ezt a résztulajdont véltja ki a munkaad6 a munkabérrel, s ez a kivaltas meg kell
hogy feleljen az igazsagossagnak. Aquindi Tamas évszazadokra el6re mutatd
gondolata az antiliberalis rendszerkritikdk egyik alappillére lett, nevezetesen: az a
munkabér igazsagos, amelyik magaban foglalja a lehetdségb6l valosagot 1étreh0z0
folyamat altal teremtett értéktdbblet egyenértékét.

Megallapitasainak megalapozottsaga érezhetd befolyast gyakorolt a kdzelmult
ideoldgidira is. Némely gondolkoddk a szociélis demokréacia eszméjét is megfo-
galmaztak, ragaszkodtak a hatarozott tarsadalmi reformokhoz, az allam térvények altal
biztositott beavatkozasahoz a gazdasagba és a dolgozok alkupozicidit erdsitd
érdekvédelmi szervezetek alapitasi jogahoz. Szoba hoztdk a katolikus doktrina
egybeolvasztasat a tudomanyos metddussal, kovetenddé modellként hivatkozva a
kozépkori korporaciokat jellemzé szolidaritisra, nem nosztalgidbol, hanem mert
valamiféle harmadik utat kivantak allitani egyfel6l a szabad versenyes kapitalizmus
immoralitdsaval, masfelél a magukat szocialistaként felcimkézett mozgalmakkal
szemben. Az ut6bbi évszazadok olyan tarsadalmi jelenségeket is létrehoztak, amelyek
Tamas ¢életében még nem voltak eldre lathatok. Az identitasképzddés, mas néven
individualizaci6 torz hajtasainak erdteljes szarba szokkenése nem egyeztethetd 0ssze
az ember tomista meghatarozasu tarsadalmi szerepével. Az eredeti jelentés mellett
olyan erkélcsi rendszer, politikai, tarsadalmi szemléletméd megnevezsére is
hasznalatba ker(lt, amelyben az egyén a tarsadalom elé és folé helyezve &ll a
kdzéppontban. Gazdasagi szempontbdl a kisiklott individualizmus a magantulajdon és
az egyéni dontések rendszerévé valt, szemben a koztulajdonnal és a kollektiv
dontéshozatallal. Gyakorlatilag erre épil a kapitalizmus.?

A jelenség megitélése, kifejlddése, hatasai szamos, tobb tudomanyagat érintd
kutatas targyat képezik, Ojha szerint minden egyes ember ismerete és tudasa vagy

%5 Ojha: Sensemaking and identity development.
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megbékélése az identitdsaval mas lesz a tobbi emberéhez képest. Adott nemzet tagjai
kozos identitdst hoznak létre, és altalaban kozos gyokerekkel rendelkeznek,
szarmazasuk azonos bizonyos értelemben. A vallasi identitas a hit kialakulasat takarja,
és azt, hogy a személy ennek megfeleléen cselekszik. Masok szerint az
identitasképz6dés az individuum egyedi fejlédése bizonyos életszakaszban, amelyben
mar egyéni jellemzOkkel rendelkeziink, és az identitas definicidja szerint az egyén sok
alternativa kozll éretten dont arrol, hogy milyen foglalkozast, vallast, szexudlis
irdnyultsagot, politikai nézetet valaszt.?

Részletesebb tanulmanyok e témaban kdnyvink mas fejezeteiben talalhatok, de
Tamas tanitasa a tarsadalom hasznos tagjat képezd személyiség keresztény erkoélesi
alapu normadirdl valtozatlanul kdvetendd tmutatést jelent a digitalis kor embere sza-
mara is.

A TOMIZMUS ES A VATIKAN

,.Nem szabad 0sszekeverniink Aquin6i Tamas
géniuszat a dekadens tomista kommentarokkal”
(Ferenc papa)

Aquinus tanitasa, a domonkos bolcseleti iskola az évszazadok soran szamos,
szerteagazo vitat, kritikat, értelmezést valtott ki vilagi és egyhazi kérokben egyarant.
A Kkatolikus egyhazon belll kiiléndsen két irdnyzat ellendllasa taldlt szdmottevé
kovetokre:

- A ferences bolcseleti iskola — skotizmus: Scotus Szent Janos (Duns Scotus)
nevével fémjelzett iskola, melynek platonikus beallitottsagabol szarmazik a
tomistakkal szembeni nézetkilonbsége is.

- Ajezsuita bolcseleti iskola— molinizmus: Luis de Molina neve utan elnevezett
iskola, mely elsésorban megigazulastani kérdésekben keriilt szembe a
klasszikus tomizmussal: mig a molinistak a szabad akaratot hangsulyozzak az
Udvosségben, addig a tomistak a kegyelmet.

A hivok viselkedési formajanak megvalasztasaban, személyiségiik kifejlodésében
dontd szerep jutott Roma allasfoglalasanak. A tomizmus megitélése sok valtozas utan
talalt megbékéls befogadasra a Vatikanban. XIII. Le6 papa 1879. augusztus 4-i
keltezésti, Aeterni Patris kezdetli enciklikajat koveté Rerum novarum kezdeti, 1893-
ban kiadott enciklikdja az Aquindi Tamas altal lefektetett alapokra épitve dontd
szerepet jatszott az addigi antiliberalis rendszerkritikdk értékeinek a megérzésében,
esetenként meghaladasaban.

A fordulatban meghatarozo volt a legitimista és ultramontan szellemben nevelt
fiatal, francia ,,demokratikus papok” (,,abbés démocrates”) szerepe, akik éppen a
Rerum novarum hataséra gondoltak Ujra a kereszténység és a liberalis demokracia

% Marcia: Ego-Identity Status. Es Palmer: The heart of a teacher.
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viszonyrendszerét. A demokrécia — felfogasuk szerint — nem lehet sem individualista,
sem pedig etatista. Masfajta demokraciat akartak: ,szervezett demokraciat”
tarsulasokkal, koztes testlleteket, amelyek a forradalom &ltal bevezetett
individualizmus helyébe 1épnek. Demokratdk voltak, elfogadtak a valasztast, a ndi
valasztéjogot is, de azt akartdk, hogy a vélasztds a megszervezett népakarat
kinyilvanitasa legyen, s ennek megfeleléen vetették fel a csaladi szavazas, a szé-
maranyos képviselet és a szakmai érdekek képviseletének problematikajat. A
tarsadalom megszervezésének a jakobinusokétol eltéré koncepcidja vezette Oket az
adminisztrativ decentralizaci6hoz, a regionalizaciéhoz és a hivatasrendek felalli-
tasanak sziikségességéhez. Forradalomellenes hagyomanyaik alapjan a birokrécia
ellenségei voltak, és elutasitottdk az oktatas allami monopoliumét. A tarsadalmi
jogegyenlOséget hirdetve elfogadtdk az allam torvényi beavatkozasat a dolgozok
életkorilményeinek megjavitasa érdekében, tamogattdk a szovetkezetekben vald
szervezddést, a munkasok részesedését a profitbol, a munkasok részvételét az iizem
igazgatasaban.

A Rerum novarum megjelenése hatalmas lendiiletet adott a kereszténydemokrata
mozgalmaknak, mivel tdmogatta a hivék személyes szocialis szerepvallalasat. A
kés6bbi Partito Popolare Italian6t megalapité Don Luigi Sturzo is ebben az elsd
kereszténydemokrata hullamban bontakoztatta ki tevékenységét Szicilidban, s a
szazadfordulon szitkebb patridjaban, Caltagironéban a bécsi keresztényszoci-
alistakéhoz maddfelett hasonlé (viszont Lueger antiszemitizmusatél mentes), az
onkormanyzatisag, a szubszidiaritas elvére épiil6 tevékenységet fejtett ki. Latvanyos
eredményeket hozdé kommunalis és szocidlis politikaja kivaltotta az eurdpai katolikus
partok és mozgalmak csodalatat. E csodalatra reagalva szélalt meg hazankban
Giesswein Sandor, aki 1904-t61 a Keresztényszocialis Egyesiiletek Szovetségének
elndke, 1905-t61 mint népparti képvisel6 a forradalmi munkasmozgalommal szemben
szorgalmazta a keresztényszocialista szervezetek létrehozésdt. Szerinte a
keresztényszocializmust nem Lueger taldlta ki, mert annak alapelvei benne
foglaltatnak Aquinéi Tamas munkaiban.

A Rerum novarum felszolitdsat X. Piusz péapa az 1910. szeptember 1-jén kelt
pasztorlevelében, majd XI. Piusz a Constitutio Apostolicdban 1931. méjus 24-én
megismételte. Janos Pal pépa tobb izben megkiilonboztetett figyelemmel fordult
Tamas személye irant, a Fides et ratio enciklikédban (1998. szeptember 14.) mintegy
rehabilitalja — a jezsuitaktol kivaltképp megtépazott — személyiségét, teoldgiai és filo-
z6fiai 6rokségét. Ez az enciklika nem foglalkozott a jezsuita és tomista skolasztika
kozti vitdkkal, mert a régi jezsuita skolasztika Ggy halt el, hogy id6vel éppen a jezsuita
teoldgusok fordultak el t6le. A Fides et ratio szerint Szent Tamast az egyhaz joggal
tekintette a gondolkodas mesterének, allitotta példaképil arra, hogyan kell helyesen
foglalkozni a teol6gidval — Szent Tamasban megvolt a batorsag az igazsaghoz. A
katolikus teoldgia alapmiivévé valt a Summa Theologiae. A 2. vatikani zsinat (1962—
1965) rendelkezése szerint a teologiat Tamas szellemében kell tanitani. A tanitas
alapjat képez6 24 tomista tételt tudos professzorok javaslata alapjan 1914-ben fogadta
el a Tanulmanyi Kongregacio.
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A ZSIDOKROL
»--.a keresztények szamara kovetendok lehetnek a
zsidok, akik azzal tdltik a Sabbathot, hogy az irasokon
elmélkednek.”

A rasszizmus altal a XX. szazadban az emberiséget sujtd katasztrofat a magas szinten
kidolgozott technika alkalmazasaval tudatmddositott tomegek elszomoritdan
latvanyos tamogatasa kisérte. A holokauszt embertelen ideoldgidja (jovonk
szempontjabol is) elkerulhetetlenll tisztdizandd kérdéseket vetett fel az ember és a
tarsadalom viszonyaval, a személyes dontések tomegméretii befolyasolhatosagaval
kapcsolatban. A ma embere ezen a téren is valaszt keres Tamasnak a mas hitiiekrol,
koztilk a zsidokrol rank hagyott megnyilatkozasaiban. O — nagyrészt elfoglaltsagara
hivatkozva — kelletleniil valaszolt az e témaban hozza intézett, provokativnak is
mindsithetd felhivasokra (pl. Epistola ad ducissam Brabantiae),?” de kora altalanos
nézetei mellett kihangsllyozta, hogy a keresztény uzsords is biintetést érdemel.
[rasanak kiilonos értéke, hogy altalanos elvként jogositja fel minden idék allami
vezet6jét az adok szedésére a koz haszna érdekében (communis populi utilitas).

Tamas egyébként az akkor jelentkezd nézettel szemben az egyhdaz 6si tanitasat
hangsulyozva elutasitotta a zsidd gyerekek (és barmely gyerekek) sziileik akarata
ellenére torténd megkeresztelését.

Figyelemre méltd, hogy Tamas tanitdsa kedvezé fogadtatasra talalt zsido
gondolkodoknal is. A Kkortérs italiai zsidok kérében Tamas tanai jelentGs befolyasra
tettek szert, 6k azonnal felismerték filozofiai jelentdségét. Zsidd tomista filozofiai
iskola alakult: Tamas miiveit tanulmanyoztak, f6ként a Summa Theologiaet, azokbol
héber nyelvii valogatast allitottak 6ssze, hozza kapcsolva Albertus Magnus és Aegidius
Romanus miiveinek részleteit is. A Summa Theologiae mellett a Summa contra
Gentiles, a De unitate intellectus, valamint a Super de causis tobb részérél késziilt
héber forditas. A XIV. szazad jelent6s zsidé tomista filozofusa volt Jehudah ben Daniel
Romano.

BARATUNK, EMBERTARSUNK, PELDAKEPUNK

»Ne flirkészd azt, ami értelmed befogadoképességét
meghaladja!”

A tomizmus kivalo szakértéje, Gilbert K. Chesterton véleményéhez csatlakozva?®
célunkat elértiik, ha Tamds milvei iranti érdekl6dés novelésével sikeriilt az olvasot
rabirni a bolcs Utmutatasok tovabbi megismerésére és az azokban foglalt intelmek

27 Lievens — Van Mingroot — Verbeke: Pascua Mediaevalia.
28 Chesterton: Aquindi Szent Tamas.
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megfontolt belatds alapjan megvaldsuldé befogadasara, egyéni és kozosségi
alkalmazéséra.

Miiveibdl azonban nemcsak a kristalytiszta értelem sugarzik, hanem a mély hit,
szeretet is, az elébbiekben részletesen elemzett alazat, egyszeriiség, a tanulatlanabbak
irdnti tapintat, a legteljesebb értelemben vett emberséggel. A katolikus iskoldk és
minden tanuld, tanar védoszentje. Eleteszményének elemz6i kiemelik, hogy
bolcseletével szembefordult azzal az egeészségtelen, természetellenes aszkézissel,
amely talz6 testellenességével a lelki és valldsos élet elkorcsosulasdhoz és
elnyomorodaséhoz vezet.

Tudomanyos munkassaga mellett kozel szaz, az oltariszentséget dics6ité himnuszat
szamos nyelvre leforditottak és a hivek maig rendszeresen éneklik. Talaldan jegyezte
meg kivalé magyar fordit6ja, Babits Mihaly: az oltariszentség tana az Istennel valo6
egyesilés himnuszait valtja ki, a tanarok és egyhaztudésok dalnokokka valnak, s
Aquindi Tamas, a kozépkor legnagyobb filoz6fusa, rimeket penget, mint egy trubadur.

Munkassaga példat mutatott, hogyan lehet a felelésségtudatos szabadakarattal élve
derlis alazattal teljes értékii emberi életet €lni, és a Teremtd altal juttatott tehetség
lehetdségeit magas fokon megvalositani az egyén és a kozosség javara.
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Major Gyongyi

Az emberi |étkoncepcio Ujraértékelése?

(Az ember a mesterséges intelligencia koraban)

,»Ha szerencsétlenségilinkre elveszitjik a mértéket
6nmagunk irant, minden mas dolog irant is csakhamar
el fogjuk vesziteni.”

(Shaftesbury, 1999, 12.)

A tanulmany elsésorban a tarsadalmi tudat vonatkozasaban kisérletet tesz azoknak az
Uj kutatdsoknak a szintézisére, amelyek a tarsadalmi valtozasok hatasme-
chanizmusainak 6sszefiiggésrendszerében tagabb értelmezési keretet adhatnak az
ember dnképének Ujradefinialasahoz.

Az aktudlis technoldgiai és tarsadalmi mozgasok hatdsaiban értelmezve a sze-
mélyiségvaltozasokat felvetjiik a konvencionalis személyiségfelfogas Ujraértelme-
zésének igényét. Kitériink annak vizsgalatara is, hogy a halézati val6sag szubjek-
tumanak onreflexiv valtozasa miként valik sajatsagos objektivizalo performanssza, s
hogy ténylegesen milyen lehet6sége marad a szubjektumnak ebben az — (6n)realizacios
—folyamatban. Kiilénds hangsulyt helyeziink annak feltarasara, hogy a digitalis korban
mely tényezOk mozgatjak, vagy paradox médon éppen — a technoldgiai attitlidok altali
leszabalyozottsaghan — lassitjdk a személyiség fejlédésének potencidljat.
Hipotézisiink, hogy a digitalizacié altal biztositott komfortérzet negativan hat a
személyiség fejlodésére, s a valtozas palyajan nem torténik egyéb, mint a személyes
performansz beolvadasa a digitalizacio univerzalis performanszaba. Vizsgaljuk, hogy
ténylegesen létezik-e az a sajatsadgos paradoxon, hogy mikdzben a digitalizaci6 egyre
nagyobb teret biztosit a személyre szabott megoldasok megnyilvanulasanak, ezek a
reflexiok mégis egyre személytelenebbé valnak. Vizsgaljuk, hogy a digitalizacios
hatdsokban ~a  személyiségvaltozds  mennyire  mindsiil  at  digitalis
alkalmazkodasmaximalizaciova, s milyen tényleges fejlodési lehetdségei maradnak a
személyiségnek a dehumanizdlé mechanizmusok kozott. Célunk az, hogy az
excentrikus  pozicionalitds fogalmi  készletében inspirdljuk azon modell
rekonstrualasat, amely feltarhatja azokat a motivaciokat, amelyek a személyiséget

L A Iétezési koncepci6 alatt tudatos vagy nem tudatos elvet értiink, amely tartalmazza az adott kor
cselekvési motivumat: azt a szellemi tartalmat, amely megfeleld sulya indokat jelenti a
legaltalanosabban vett emberi aktivitasnak, s amelybdl automatikusan bomlik ki a létezési forma. A
létkoncepci6 alapja az emberkép. Kulcskérdésként értelmezziik ezért a létezés szubjektumanak
O6nmeghatéarozasat. Castells (Az identitas hatalma) szerint, aki a kollektiv identitas alapjat
megteremti, az meghatrozza az identitas szimbolikus tartalmat és a bel8le fakado célokat azok
szamara, akik vallaljak, és akik elhataroljak magukat tdle.
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szubjektiv fejlédésének dnkoordinatain beliil tudjak tartani Ggy, hogy a szubjektum
realizalddasi folyamataban éppen az objektivizacid jelenti a személyes kaoszpontba
keriilés feltételét, kovetkezésképpen csak a sikeres attorés aktusa értelmezddik
személyiségfejlédés-kontextussa.

Kulcsszavak: komplementer logika, antropoldgia, énkép, mesterséges intelligencia
(MI), idékontextus.

Bevezetés

,Magadra szabaditottad a tigriseket,
Magaddal birsz im igazan”
(Vanké Gergely)

A XXI. szézad elején elindult folyamat az Gn. globalizmus 4.0 olyan jellegii és
dinamikaju valtozasokat hoz, amelyek alapjaiban érintik a létezés minden teriletét, s
amelyek kovetkeztében meglehetdsen nehezen értelmezhetd, fesziiltségekkel terhelt Uj
modellben szervezédik a tarsadalom, a gazdasdg — 0Osszességében a teljes
életkonstellacié.? A valtozasokat a kiilonbozé technologidk fuzioja jellemzi, amely
elmossa a hatarvonalat a fizikai, a digitalis és a bioldgiai szférak kozott,® s amely a
kiilonb6z6 tudomanyagak, a gazdasag és az ipar atalakitisa mellett az emberi Iény
mibenlétének kérdését is felveti.*

A mesterséges intelligencia (MI) realitisa az 6nmegértés Uj folyamataba helyezi az
embert. Lényeges eleme ugyanis az Uj — a technolégia altal teremtett — val6sagnak az,
hogy az emberi létezés megsziinik 6nmaga instancidjava valni. ,,Az emberi test és a
technika Otvozése kovetkeztében egy olyan kiszamithatatlan Gtra fog lépni az
emberiség, melynek soran a fejlodés mértékét és annak hatasait mar nem is lesziink
képesek kontrollalni.

Paradoxon, hogy éppen az »elmiiszakiasitott« ész uralmara alapozott civilizaciéban,
amely nem a harmoéniara, hanem az ellenérzésre torekedett, csuszik ki az ellenérzés
hatalma az ember kezéb61.”8

2 We are living a paradox: The achievements of the industrial and information ages are shaping a
world to come that is both more dangerous and richer with opportunity than ever before. Whether
promise or peril prevails will turn on the choices of humankind.” National Intelligence Coucil, ix.
3 Schwab, K.: ,,The Fourth Industrial Revolution: what it means, how to respond”.

4 Ebben a vonatkozasban figyelemre mélt6 lehet az a tény, hogy Kindban a Szecsuani Egyetem
részvételével meg fog alakulni az elsd Sci-Fi Akadémia, ahol kifejezetten a tudomanyos-fantasztikus
miiveket fogjak kutatni.

5 Kohak, E.: ,,Variations of Ecological Experience.”

6 Az amerikai védelmi minisztérium szakértdi és a nemzetbiztonsaggal foglalkozo kutatok altal
készitett jelentés, amely a taktikai csatamez6 2050-es allapotat vizsgalja, igen merész
koncepciokkal allt eld. Tucker (,,In The War of 2050, The Robots Call The Shots”) szerint az
embereket a robotok egyre nagyobb mértékben fogjak kiszoritani a hadviselésbdl, ,,az emberek mar
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nem lesznek képesek szoros feliigyelet alatt tartani azokat, inkabb egyfajta dontdbiroi szerepet
fognak csupén betdlteni a robotok kiizdelmében. Katonékra persze to vabbra is sziikség lesz, 6k
viszont mar a genetika és biotechnoldgia rohamos fejlédésének koszonhetéen ma még
emberfelettinek tekintett képességekkel fognak rendelkezni.” Klemensits P. —Eszterhai V.:
Biztonsagpolitikai kihivasok és trendek a 21. szazad kdzepén. Idézi: US Army Research
Laboratory.

Itt azonban az antroposznak a Logosz civilizacidjabol kovetkezd sziikségszeriisége tor felszinre,
hiszen Heidegger (Seminare, Gesamtausgabe 1.) szerint az ellentmondas nem egyéb, mint annak a
kdvetkezménye, hogy az emberek, ha a logosszal meghasonlanak, csak egyik oldalat latjak annak,
amire bukkannak; s amire bukkannak, az ugyanolyan mértékben sajat magatdl is, hogy gy mondjuk,
elidegenedik.
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A kérdés imméar nem az, hogy megvéltoztathat-e az él6 rendszer, megvaltoz-
tathatdak-e térvényszeriiségei, hanem éppen az, hogy a vizionalhat6 valtoztatdsok
perspektivajaban meddig tud megmaradni az é16 rendszer annak, aminek a MI valdsaga
elétt tekintettiik. Par excellence a valtozasok hatasara megmaradhat-e a reziliencia
hataran beliil az €16 rendszer a 1étezés feltételének; milyen létkoncepcidban, milyen
feltételekkel és viszonylatban tudhat egyiitt élni az él6 és a mesterséges valosag?
Megkerilhetetlen az ember fogalménak és a vele kapcsolatos tapasztalatoknak az
atértékelése, ami a kérdések sorozatat veti fe. Mit jelent ¢16nek lenni, mi tesz valakit
emberivé, mi tekintheté az emberit felilmalonak? Az emberi faj milyen valtozasait
vagyunk képesek elfogadni? Kinek a szemszdgébdl tekintlink valamit korrekcionak?
Kinek a szempontjabol tekintiink valamit ,,élének” és ,,emberinek”?’; Miféle emberi
Iényeket akarunk létrehozni? Gépeink és szamitégépeink hds-vér masolatat? Vagy
mindenségre nyitott tudati Iényeket, olyan szervezeteket, amelyek boldogan fejlédnek
valamilyen, még soha nem latott irdnyba?®

,»Hidba volt hat a nagy Ut:
Semmit6l — Onmagamig?
Maradok 6rok zalogul:
Egyediil — mindenkivel.”
(Vanko Gergely)

7 Brooks, R.: Az ember és a gép egyesitése.
8 Csikszentmihalyi M.: A boldogsag jovéje.
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2. Ember-gép kép
,Lehullt dla a téboly alarca.
Csak az arc maradt. Egy katona ...]
ezt gondolta magéaban: — Ember.”
(Kosztolanyi: Caligula)

A XX. szazadi filozdfiai antropoldgiak egyik fontos torekvése volt az esszencialista
megkdzelités lebontdsa, és — Nemes Z. Méridra hivatkozva — olyan metddus
kidolgozasa, amely az ember antropoldgiai szerkezetét nem kivanja homogenizalni
semmilyen instancia mentén. A poszthumanizmus kritikai programjaban az emberi lét
allando Gjrafogalmazédsanak igénye jelenik meg. ,,Ami ténylegesen megragadhato, az
épp a rogzithetetlen »nyitottsag« tapasztalata, vagyis az ember k6zéppont nélkiili, ex-
centrikus helyzete. Hogy mi az ember, arrdl az ember dént, mégpedig folyamatosan,
kultarajanak és torténelmének minden pillanataban Ujra és Gjra. Meghatérozéasa mindig
onmeghatarozas, hiszen azza lesz, amivé kultdraja altal teszi magat, de atmeneti
formait és identitasait mindig sajat antropoldgiai meghatarozatlansagabdl kiindulva
konstrudlja meg.”®

A konstruktivista felfogas szerint ,az Onmegértési folyamatban - az
Unergriindlichkeit erejét6l athatva — az ember megvonddik az (6n)identikus
rogzithetOség lehetéségétél ¢€s w»atadodik« szabadsaglehetdségei dinamikus
halézatanak™.1° Latni kell azonban, hogy a M1 perspektivajaban az ember gy vonédik
meg onidentikus régzithetéségétdl, hogy kozben szabadsaglehetdségeit is elvesziti. ,,A
szabadsag a mi modern kultirankban a szabad akaratot jelenti, az individuum jogat
Onmeghatarozasra a sajat belso torvényei, szandékai és vagyai szerint. Szabadnak lenni
azt jelenti, hogy minden kiils6 — hitbeli vagy vilagi — hatalom beavatkozasa nélkiil
valaszthassunk és hozzuk meg dontéseinket; a szabadsag tehat azt célozza, hogy az
egyéneknek lehetdvé tegye éIni és cselekedni a veliik sziiletett képességeik és lehe-
t6ségeik szerint.”! Segesvary ugyanakkor A civilizaciok dialégusa c. munkajaban
ramutat, hogy a szabadsag fogalmanak van egy masik valtozata — Albrecht Wellmer
allaspontjara hivatkozva: ,,Az emberi Iény alapjaban véve tarsadalmi Iény, és ha
egyéniségét a kultdra, a hagyomanyok és a tarsadalom intézményei hatjak &t és
formaljak, akkor szabadsaganak is tarsadalmi alapon kell nyugodnia. Még individualis
forméajaban is, ennek a szabadsagnak a koézdsségen kell alapulnia, vagy legaldbbis
kommunalis vonast kell hordoznia, mely megnyilvanul és kifejez6dik az egyénnek a
tarsadalom tevékenységeiben valo részvételében és azokhoz val6 hozzajarulasaban. A
szabadsag eredeti forrasa tehat nem az egyedlallé egyén, hanem a tarsadalom, s igy
az egyén individuumma véalasénak Gtja a tarsadalomban vald szocializalddason
keresztiil vezet: ezt Gigy kell elképzelni, hogy végs6 fokon a szabadsag a nagy egység

9 Nemes Z. M.: Esztétika és antropoldgia. Az antropolégiai szinrevitel mint esztétikai dehumanicazié.
34.

10 Uo. 40.

11 Segesvary V.: A civilizaciok dialdgusa. 19.
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strukturajabol, intézményeibdl, tevékenységeibdl és hagyomanyaibol né ki. De mivel
ezt a nagyobb egységet, a tarsadalmat csak azok az egyének, akik azt alkotjak, hozzak
létre, tartjdk fonn és teremtik (jja, az egyéni szabadsag és a »kozszabadsag«
szétvalaszthatatlanul 6sszefliz6dik.”?

Az Onkonstrukcid lehetdségére ratelepedd technologiai determinaltsagban nem az
értelmezési keret valtozik meg radikalisan, hanem lényeges momentum, hogy az
antropolégiai és bioldgiai konstansok is Uj értékeket vehetnek fel.:* Par excellence a
MI egyarént felilirja az esszencionalista és a nem esszencionalista antropoldgia
felvetését, mégpedig Ugy, hogy az emberkép nem Gjabb értelmezési lehetGséget kap,
hanem éppen, hogy kikeriil sajat értelmezési lehetdségrendszerébol. !

A MI lényeges Ujdonsaga varhatéan éppen arrdl szol, hogy kultarajanak konst-
rudlhatésaga felett vesziti el hatalmat a létezés aktora.’®> A szingularitds varhatd
kovetkezményrendszerében éppen az a koncepcid vesziti érvényét, mely szerint ,,az
ember lényege feletti dontés az ember konkrét kozremiikodése nélkiil semleges
struktira semleges definiciojaban nem talalhaté meg, csak tdrténetiségében mint
mindig ujra meghozott dontés™.1®

A bioinformatika kihivasat kovetkezésképpen nem a conditio humana megha-
laddsdhoz kotjiik, hanem éppen annak lehetdségét vizsgaljuk, hogy a technikai
determinizmus kontextusaban milyen lehetdség marad a végsd megalapozas
(Letztbegriindung) atmentésére a MI realitdisaba. Nem a Donna Haraway!’ altal
kidolgozott kiborgidentitasrol értekeziink, mely olyan hatarsérté — a kultdra és a
természet oppozicidjat meghalad6 — entitas, akinek-aminek a létezését a mutacio, a
regeneracio és a massa levés kategdriaja hatrozza meg. ,,A kritikai poszthumanizmus

12 Wellmer, A.: Models of Freedom in the Modern World. 228-229.

13 Az antigonéi kérdés eldontetlenségét képezi le sajatosan a technolégiai dimenzié. Az érték-
relativizmus lehet6ségét — a szabad valasztas lehetGségét — sajatos determinacio zarja magara. Lasd
Hegel Esztétikajat (1979), amelyben azt az allaspontjat fejti ki, hogy Szophoklész Antigoné c.
draméjaban mindkét szereplének igaza van a maga altal képviselt erkdlesi és vilagtigoné nézeti
szemszOgbdl. Jollehet ez Kreon irott torvényének, az ,,[i]gy tartom én helyesnek™ a kiegyenlitését
jelenti az iratlan torvényekkel, melyek nem ma vagy tegnap léptek életbe, ,,[d]e nincs ember, ki
tudnd, hogy midta allnak”.

14 Ami azonban kicstszik az ellenérzésem aldl, az ellenem fordulhat; minden alkotds veszélyes,
képes arra, hogy éppen hajdani ismerdssége elvesztése folytdn felfoghatatlanul, egy szornyeteg
milveként forduljon szembe velem; az alkotas folyamata maga erészaktétel, veszélyes agresszio, igy
eredményének sorsa is az ember aktualis éberségétdl és erdviszonyaitol fiigg.” (Hajas: Szovegek. Dr.
Mabuse végrendelete. 243.)

15 Ebben a vonatkozasban érdemes Gsszevetni Kant autonémiafelfogasat — amelyben valéjaban a
szabadsagot és a torvényt fogja egybe, s az autondémiat az akaratnak azzal a képességével
azonositja, hogy énmaga szdmara torvényt képes alkotni — Lévinas ,,szabadsagon talcsorduld
felel6sség™-ével (Lévinas: Humanisme de I’autre homme. 77.). Amig ugyanis kanti értelmezésben
biiszkeség tolthet el benniinket a benniink lakozé erkélcsi térvényre gondolva (Kant: A gyakorlati
ész kritikdja. 193.), addig Lévinas kdzombdsen viszonyul a feleldsség ebbéli lehetdségéhez.
Jollehet éppen a két koncepcio szinkretizacidjaként képzelhetd el uj identitas.

16 Plessner, H.: Macht und menschliche Natur. 135-234.

17 Haraway, D. J.: A Cyborg Manifesto.
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ezen modellje a konstruktivista antropoldgia perspektivajabol progressziv elméletnek
mutatkozik, hiszen a poszthumadn masséa-levés csak az antropolégiai struktirak
felnyitasa mellett tiinik elgondolhatonak.”*8

Jelen tanulmany ezzel szemben olyan identitas lehetGségét keresi, amely nem ,,a
hanem éppen a két entitds oppozicidba allitdsa helyett azok komplementer vi-
szonyrendszerét, annak értelmezhetOségét keresi — mikdzben a kulturat szinte
teljességében a technol6gia dominaltsdgaban értelmezi. Kovetkezésképpen a
természet-gép komplementaris viszonyrendszert tekintjik a legaltalanosabban
értelmezhetd fenntarthatosagi kritériumnak — immar a 4.0 perspektivajaban.

Olyan nyitott antropoldgiat keresiink, mely nem az ember meghaladasa mellett
érvel, azonban — elsésorban a MI realitdsa irreverzibilitisdnak kovetkeztében — az
emberi mivolt Ujrafogalmazasat mint Kikertlhetetlen feladatot latjuk. A kihivast az
antropoldgiai struktdra rogzithetetlen elevenségéhez kotjuk.!® Ez valamelyest olyan
esztétikai diskurzussal rokonithatd, amely az emberi alakzat elasztikus természetét, az
allando valtozasoknak kitett ,,gylir6dését” probalja felmutatni, mint amilyen pl.
Cronenberg miivészete, jollehet a kulcskérdés a személyiség 1étrejottének folyamata,
az egyén kiizdelme, hogy Onmagava valhasson. ,,A személyiség létrejottének
folyamata nélkiil nem létezik magasabb értelemben vett élet.”?0 | Akik atélték énjik
széthullasat, azoknak megmutatjuk, hogy a darabokat barmikor és barmilyen rendben
jra 6sszerakhatjuk, és igy kimerithetetleniil gazdag 1étjaték birtokaba jutnak.”?!

Az énkép ujrafogalmazasanak lényeges eleme, hogy a MI altal megteremtett
Iéthelyzetben milyen valds prébatételben tud még személyesen megméretni az ember.

,»Aki valoban megértett egy zenemiivet, egy festményt, egy elméleti-reflexiv jellegii
konjunktiv tapasztalat-6sszefiiggést, az tudja, hogy az adekvat befogadas nem abbdl
all, hogy egyszertien tudomasul vessziik a tartalmakat, hanem abbél, hogy befogadasuk
soran szellemileg egyiitt- és Gjraalkossuk 6ket.”??

3. Az identitas éthosza

,»Aki messzire akar jutni, az

lovat ne ostorozza halalra.”
(Lao-ce)
A tanulmany célja nem csupan adekvat kortars emberértelmezés — ezen belil
személyiségfelfogas — keresése, amelyt6l a technologia és a 1étezés kozotti 1j egyen-
suly biztositasa varhatd, hanem a legfobb szempont éppen annak a kérdésnek a

18 Nemes Z. M.: Esztétika és antropolégia. 14.

19 Uo.

20 Hermann Hesse Frederik van Eedennek irt levelébdl idéz Volker, M.: Materialen zu Hermann
Hesses ,,Demian”. 194.

21 Hesse, H.: A pusztai farkas. 157-158.

22 Mannheim K.: A gondolkodas struktirai. 285.
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felvetése, hogy milyen értelmezés és létkoriilmény mellett tudhat megmaradni az
ember ennek a viszonylatnak a szubjektumaként. Brooksra hivatkozva, hogy
,lassanként egyszerlien csak az ipari infrastruktira részének fogjuk tekinteni
magunkat”, még elgondolhatd a mesterséges (technoldgiai) realitdstol megkiilon-
boztetett valdsagban definialt identitas.® Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy a Ml
altal megjelené Uj valosag megértése azért igényel (j szempontokat az em-
berértelmezéshez, mert az antropoldgia vonatkozasaban itt mar nem a biolégia-kultira
ellentétpar a relevans, hanem éppen az ezek szintézisében értelmezett ember az egyik,
s az emberrdl levalt gépi/mesterséges kultira a masik oldalon. ,,Az utébbi nemzedék
sok tarsadalomtudosa és bolcsésze is felvetette, a pszicholdgiatol fuggetlendl is, hogy
érdemes lenne Gjrafogalmazni a természet és a kultura viszonyat. Maga a bioldgiai €s
kulturalis szembedllitdsa ugyanis az egyre problematikusabbd valé dualista
gondolkodast tiikrozik. Ezt kérd6jelezi meg a természetes kornyezetnek és maganak
az életnek egyre inkabb a kultira ala torténd tomoritése, valamint az emberi hatasok
felismerése a jarvanyok terjedésében, a klimavaltozasban, a kérnyezet pusztulasaban
stb.”?4

Megkeriilhetetlennek tlinik tehat integrativ latismodba rendezni az embert és (gépi)
kultarjat — sajatos ,biokultiraba” Osszegezni az ember Onazonossaganak ¢és
onidegenségének alakzatait. A kortars pszicholdgia szerint — lasd pl. Gary Marcusnal®®
— a nativizmus Osszeillesztheté a tapasztalati hatasokkal. ,,Feltételezhetjiik, hogy az
agynak van egy kiindul6 allapota, ugyanakkor a fejlédés soran vannak olyan tényezok,
mint példaul a gén-expresszid, a sejtszerkezetek kozti interakcid, a chemo-affinitas és
a lépcsdzetes differenciacid, amelyek mind szerepet jatszanak a genetikailag
meghatarozott rendszer kialakuldsaban. Az utobbi 10-15 évben a velesziletett
mechanizmusok, a tanulds, a percepcid, valamint a szocialis tényezok egyiitt
mérlegelédnek, mint amik az ember gondolkodasanak és kulturdlis teljesitményének
fejlodését iranyitjdk. Ebben a helyzetben a puszta természet versus nevelés
gondolatmenetet felvaltja az, hogy milyen mechanizmusok felelések a kognitiv
fejlodésért és milyen kolesonhatds van e mechanizmusok kozott. Ennek sordn a
viselkedésgenetika relevancidja (ij modon jelenik meg a mai pszicholdgiaban [...].”2°

Pokol Béla A mesterséges intelligencia tarsadalma c. kényvében az emberi és a gépi
intelligencia ontoldgiai kérdését Hartmann létrétegeivel dsszefliggésben targyalja.
Véleménye szerint a gépi intelligencia nem lehet a hartmanni ,,értelmi” [étréteg szerves
folytatasa; az csak a fizikai 1étrétegbdl kdzvetlen evolucidval, a biologiai és az érzelmi
létrétegek kihagyasaval, atugrasaval valhat onszervezd, 6nalld entitassa.?’ 27

Kovetkezésképpen olyan identitas kerestetik, amelyben lehetséges az emberi mivolt
folyamatként vald értelmezése, ami alapjan az 6nmagat ,,itt és most”-ba abszolutizald
pontszerli énkép onmaga meghaladasinak potencialitiasava valva a létezés komplex
tér-id6 haldzataban fogalmazodhat Gjra.

23 Brooks, R.: Az ember és a gép egyesitése.

24 Latour, B.: Sohasem voltunk modernek.

25 Marcus, G.: ,, Cognitive Architecture and Descent with Modification.”
26 Pléh Cs.: ,, Az ezredfordulé pszicholdgigja 2.”

27121,
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»Az id6 és a tér szimbolikus rendje adjak meg az emberi egzisztencia és tapasz-
talatok keretét. Az univerzalis »vilagido« és a kiilonleges embervilagok temporalis
dimenzidjanak kapcsolatait a mindenség végtelen terének és az egyes Veéges,
korlatozott, térbeli helyzeteknek és mércéknek az analdgiéja szerint lehet elképzelni.
Idébeli formak és a térben elfoglalt helyek hatarozzak meg az emberi tarsadalmakban
egy csoportnak nemcsak a vilagrol alkotott képét, hanem magéanak a csoportnak az
identitasat is; ez a szimbolikusan meghatarozott és megragadott valdsadg az emberi
kozosség ¢€letének alapvetd alkotdelemét jelenti. Minden emberi kozosség sajat
kulturajanak és vilagnézetének megfeleld értelmezést ad a térben és iddben beagyazott
létének.”%

A tanulmény kiindul6 tézise az, hogy az ember 6nképének — identitasanak?® —
tartalmi horizontja térben és idében minél dsszetettebb, annal inkabb tartalmazhatja a
szabad cselekvéshez szilkséges visszacsatolast, amely legtdgabb értelmében azt az
Osszefiiggést jeleniti meg, amely a feleldsségtudatot a 1étezés céljanak ¢&s
indokoltsaganak ismeretében értelmezi és mikddteti.

Kdvetkezésképpen a kultira folyamatos megujulasanak aktoraként megnyilvanulé
létszerep helyett az 6rok emberi lényeg aktualizaciojat kifejez6 ciklikus, de
komplexebb struktiraba kibomld emberi megnyilvanulast motivalé létkoncepcid
meghatarozasa a feladat. Ezért olyan perspektivat keresiink, amelyben az ,,6rok
emberi” respektalasa mellett az embert Homo absconditusnak (Plessner), azaz
,nyitott kérdésnek” is tekinthetjiik.3!

,Feltarni a »conditio humanat«, mely alapjaul szolgal minden emberi lehet6ségnek,
cselekvésmodnak, alkotasnak™®? értelmezéstinkben azt jelenti, hogy olyan identitas
mentén marad értelmezhetd a szubjektum a MI valdésagaban, amely a modernség
performativitasa altal athatott linedris tarsadalmi tér-id6 szerkezet és az ahhoz kotott
identitaskép helyett a ciklikussagot leképezni tudd létkoncepcioban fraktaltipusi
onképben nyilvanul meg.3?

28 Segesvary V.: A civilizaciok dialégusa. 32.

29 Az identitds — mely ,,a tirsadalmi szereplék esetében az életcélok felépitésének folyamata
valamely kulturalis attributum vagy attriblitumok valamely 6sszefiiggd halmaza alapjan, ami a célok
mas forrasaival szemben elsGbbséget élvez” (Castells, M.: Az identitds hatalma. 30.) — val6jaban a
legfontosabb viselkedést meghatarozod tényez6, hiszen a tarsadalmi szereplék éppen sajat
identitasukkal azonositjék cselekedeteik mozgatérugojat. (Nagy Z. E.: ,,Valtozo vidékkép — Minden
idében”.)

30 Chomsky felfogasaban (Miféle terremtmények vagyunk?) a gondolkodasnak ugyanidgy, mint a
nyelvnek, van grammatikaja, sajatos szervezoelve, s éppen ezek a szervezdelvek alkotjak az ,.,emberi
természetet”. Az Orok emberi tehat a Chomsky-nyelvértelmezés analdgidjara az a sajatsagos
»~grammatika”, amely a megnyilvanulasban szabadon konstrualodik — a grammatika jatékszabalyain
belul.

81 Az emberi lények olyanok, amilyennek latjak magukat; onképiik és az otthonukul szolgald
vilagrol sz6tt hiedelmeik hatarozzak meg 6ket.” (Oakeshott, M: Education: The Engagement and its
Frustration. 20.)

32 Bakonyi P.: ,,Gigaszok harca az emberért.” 73.

33 A fraktal a természetben leggyakrabban eléforduld szervezddési forma. Matematikai értelemben
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»Linearis fejlédés nem létezik, mindenképpen korbe kell jarnunk 6nmagunkat.
Egyértelmi fejlodés legfoljebb kezdetben lehetséges; kés6bb minden a kézéppont felé
mutat [...] A lelki kibontakozas célja a mély-én.”%*

A modernség létproblematikajanak kdzponti kérdése a ,.fejlédés” mint absztrakt
értékforma, amely lényegében minden érték alapjava valva a konvencionalis 241.
tarsadalmi és gazdasagi diskurzustérben teljes egészében dominalja az idé fogalmat. A
fejlédési elv kontextusaban ugyanis a térténelmi idétengelyen 1ényegében minden, ami
korabbi, eredendben fejletlenebb, tokéletlenebb, primitivebb, s a mindenkori ember
Onmaga el6tt mint az addig egyaltalan lehetséges legfejlettebb I1ény jelenik meg.
Erdemesnek tartjuk azonban utalni Johann Gustav Droysen azon megkiilénbdztetésére,
hogy ,,a természet folytonossaga az ismétlédés — a foldbe vetett blzaszem szérba
szokken, viragot hajt, kalaszt hoz, és ismételten ugyanolyan magokat terem”, ezzel
szemben azonban a kultira folytonossaga a progressziv variacié folytonossagaként
valt konvenciondlisan értelmezhetévé. ,,Olyan folytonossagként, amelyben minden
korabbi gyarapszik és kiegésziil a késGbbiektdl (epidoszisz eisz heauto), olyan
folytonossagként, amelyben az atélt alakulatok sorozata egyre novekvd
eredményekben 6sszegzodik, s az télt alakulatok rendre a sziilet6 summa elemeinek
mutatkoznak. Ebben a szakadatlan egymasutanban, ebben az 6nmagaban fokoz6dd
folytonossagban nyeri el az id6 altalanos szemlélete a maga diszkrét tartalmat, mint a
tovahalad6 alakulds végtelen sorozata. Az alakulds és tovdbbhaladas ilyenforméan
mutatkozo jelenségeinek 6sszességét fogjuk fel torténelemként. *3°

Az embert nyitott kérdésként nem az antropoldgiai eldontetlenség vonatkozasaban
értelmezziik, tehat nem Giorgio Agamben Homo sacer hatarlényével rokonitjuk, aki
lényegében a ,semmi” megtestesitdje egyfajta légiires térben, hanem éppen
ellenkezbleg olyan személyiségidentitashoz kotve targyaljuk, amely konvencionalis
antropoldgiai strukturajat komplexebb struktiraba agyazottan képes értelmezni. Eppen
ebbdl kovetkezden tartjuk fontosnak annak vizsgalatat is, hogy az antropoldgiai és
esztétikai diskurzusban megfogalmazott esszencialista és nem esszencialista
emberképek szembeallitisa helyett arra a prediszpozicidra fokuszaljunk, amely az
¢lo/biolodgiai rendszerként mitkddo 1étezés mivoltaként képzddik le komplexebb
struktiraban. A biologiai attitiid ugyanis a rendszer hibatliré képességének erdsségét
biztositja hossz( tadvon. Ezért tartjuk fontosnak az olyan létkoncepciot és
identitdskonstrukciot, amely éppen az Osszekapcsolhatdsdg nyitott és befejezetlen
jellegében képezi le a természet altal milkodtetett rendszerstruktirat. Barabasira
hivatkozva ugyanis ,,ugy tiinik, hogy a természet sokszoros Osszekapcsolodasokkal

szervez6do rendszerek szervezédnek ugyanazon szervezodési elv szerint magasabb rendii rendszerré
— elvileg hatartalan mélységben. A fraktalra ugyanakkor jellemz6, hogy a nagyobb egységbe
szervez0d6 alrendszerek lényegében olyan 6nalld mikddést folytatnak, amely eredményében
tamogatja a magasabb rendii szervezddést is.

34 Jung, C. G.: Emlékek, almok, gondolatok.

35 1dézi Assmann, J.: A kulturalis emlékezet. 281.
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torekszik a hibatliré képesség elérésére. Szinte barhova tekintiink, ugyanazzal a
halozati szektorral talalkozunk.”%®

Ebbdl addoddéan a tanulmadnyban nem az emberi lényeg/természet/esszencia
meghaladhatésagat — a Ml-realitds kompatibilis identitasképét — keressiik, hanem
éppen ellenkezbleg azt vizsgaljuk, hogy a MI realitisdban milyen emberképpel
biztosithaté az, hogy a természeti kérnyezet a 4.0 valésagaban is megmaradjon a
technologiai dimenzid komplementer tényezdjének; az egzisztencidk kolcsonha-

crer

fligg8ségiikbdl nyerik 1étezésiiket és természetiiket, onmagukban nem is léteznek.”®’

Az (j létallapot harmonikussagat az ember-kdrnyezet-gép viszonyrendszerben az
individuumot meghaladd perspektivabél szemlélve targyaljuk, olyan létezési format
keresve, amely funkcionalitdsdnak esszenciajat éppen a kolcsdnhatasok
Ujrateremtésében tudja értelmezni. Ebben az értelemben kiilonds jelentdséggel birhat
a pszichologiaban a tudatelmélet-kutatas (Theory of Mind), amely Iényege éppen az,
hogy az individuumot nem csupan befolyasoljak tarsai — ami mar a rovaroknal is
megvan —, hanem tarsas gondolkodast tulajdonitanak egymasnak. ,Feltételezziik
egymasrol, hogy vagyaink és tudasaink vannak. Az emberek tarsaikat figyelve
prébaljak kitalalni egymas szandékait, éppen érvényes tudasat, s ez valik a tarsadalmi
integracio kiralyi utjava. Nem egyszerlien arrdl van szo, hogy alkalmazkodunk
masokhoz, hanem az igazodast arra alapozzuk, hogy a masikat is vagyakkal és
tudasokkal rendelkezd érzd és gondolkodo 1énynek képzeljiik el.”3®

Paradox médon a modernség aktora énkdzpontl létkoncepcidjaval kiszakitva és
egyre inkabb fliggetlenitve az embert a kornyezeti feltételrendszerétdl dnmagat és
teljes létfeltétel rendszerét Ugy hozta veszélybe — amit kdznyelven a legaltalanosabban
értelmezhet6 fenntarthatosagi problematikaként értelmeziink —, hogy kozben egy
mesterséges  halozati  konstrukcid6  egyre  aszimmetrikusabb  fliggelmi
viszonyrendszerébe helyezte at magat a 1étezdt és a létezést. Kovetkezésképpen
elmondhatjuk, hogy a modernség szubjektuma Ugy valt par excellence a jelen abszolit
szabad kreatorava, hogy a kreaciét — produktumot — teljesen lesziikitette a ,,sajat”
pillanatara, levalasztva egyben (6nmagét is) az idObeliség lancolatardl, aminek
kovetkeztében feleldssége értelemszerlien sziikiilt sajat  (pillanatnyi) ér-
dekkoncepciojara.

»Az eldologiasodas az emberi produktumok olyan felfogasa, mintha azok valami
masok lennének, mint emberi produktumok: mintha természeti adottsdgok lennének,
kozmikus torvények kovetkezményei vagy isteni akarat megnyilvanulasai. Az
eldologiasodas azt implikalja, hogy az ember képes elfelejteni, hogy 6 a humanus vilag
szerzdje, tovabba hogy a tudat szamara veszenddbe ment az alkoto6 és alkotasa kozotti
dialektikus viszony. Az eldologiasodott vilag per definitionem dehumanizalt vilag. Az

36 Barabasi A. L.: Behaldzva. A halézatok Uj tudomanya. 154.

37 Nagardzsuna. ldézi: Capra, F.: A fizika tadja. 161. A jelenségek Gsszefliggéseinek ismerete
fontosabb, mint maganak a végs6 szubsztancianak az ismerete. Az elemi részecskék nem fiiggetlentl
létez6, tovabb mar nem elemezheté egység, hanem viszonyok Osszessége, amely minden mas
dologgal dsszefiizi. (Stapp, H. P.: ,,S-Matrix Interpretation of Quantum”.)

38 Pléh Cs.: ,,Az ezredforduld pszichologidja 1.
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ember mint idegen fakticitast éli meg ezt a vildgot, mint opus alienumot, amelyet nem
tart ellenérzése alatt, nem pedig mint tulajdon alkotdtevékenységének opus
propriumat.”®°

Ezzel azonban a koélcsonhatasok léthaldjanak azt a sajatsdgosan ellentmondasos
allapotat idézte el6, hogy dnmagara koncentralva éppen dnmaga létfeltételét pusztitotta
el, amit szabadsaganak kiteljesedéseként él meg. Semmit nem hagyunk mar magunk
mogott, egyidejliségek folytonosan tagulo jelenében éliink, ahol az id6sikok kozti hatar
egyre halvanyul, ahol az elmult vildgok jelenvalova tételének véagya technikékat
dolgoz ki, igy a mult emlékei egyre Osszetettebb mddon kerlilnek &tfedéshe a
jelennel.*% Az éntudat ugyanis az id6élményben realizalodik. ,,Fontos, hogy ebben az
Osszefiiggésben még a tiszta ego sem egy létezé archetipusaként, hanem egy
funkcioként jelentkezik: az »6sén« (Ur-Ich) az id6beli megjelenések immanens
szervezdelve, amely a tudatfolyam eredeti dnreferencialitisat hivatott biztositani.”!

Ebbdl adodoan egyre kevésbé marad lehetdség annak kivédésére, hogy az
»elhatalmasodo™ pillanat a transzcendencia elemeit végérvényesen az immanencia
elemeivé sziikitse. ,,A filozofia sohasem fogja birtokolni az 6rokkévalosagot [...] A
filoz6fus szamara csak az a lehet6ség marad, hogy az id6bdl értse meg az id6t.”*?

Ebben a kontextusban izgalmas Ujragondolni a szubjektum identitasat, s le-
galtalanosabban a felelésség értelmezési (idd)horizontjat is. ,,Mindenki a masik, és
senki sem 6nmaga. Az akarki, akivel a mindennapi jelenvalélét ki-jére vonatkozo
kérdést megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelenval6lét az egyméaskoztlétben mar
mindenkor kiszolgaltatta magat.”*® Az a leghelyesebb egyéni identitds, amelyik
nemcsak térben érzékeli a kdzdsséget, amellyel azonossagot vallal, hanem amelyik
idében is kiterjeszti ezt, és a mult- és a jovObeli kozosségekkel is azonossagot érez.*

A technologiai korszakvaltas egyik legfontosabb kihivasa ebbdl addéddéan az olyan
létezési koncepcid, amely funkcionalitasanak esszencidjat a kdlcsdnhatasok
ujrateremtésében tudja értelmezni. ,,Mi a kdlcsondsség végso célja? Egyrészt az, hogy
megszilarditsa a tarsadalmi kapcsolatokat. [...] Masrészt az a cél, hogy minden alany
megkapja a lehet6séget, hogy megvalositsa sajat élettervét, és igy boldog legyen,
vagyis arisztotelészi értelemben eudaimoniat éljen meg. Ez a pozitiv értelemben vett
szabadsag.”*

Fontos hangsulyoznunk, hogy a kizarélagossag — ,, 4 est non nonA” — logikajara*
épilé ,,vagy-vagy” civilizacios modell leegyszeriisitett valosagképével és Oroklott

39 Berger, P. —Luckmann, The.: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. 95.
40 Galosi A.: A tokéletes helyettes. 49.
41 Takacs A.: ,,Heidegger, Husserl ¢s a kritika.” 154.

42 Heidegger, M.: Az idéfogalma. 27.

43 Heidegger, M.: Lét és id6.

44 Boulding, K. E.: The economics of the coming spaceship Earth.

45 Bruni, L. — Zamagni, S.: Civil gazdasag. Hatékonysag, Méltanyossag, Koz-jollét. 20.

46 A logikat nem a semmibdl alkotjuk meg, még akkor sem, ha a médszer alapjan olyan axiémakbol
indulunk ki, melyeken nem Iéphetiink tul. Ezek az axiomak egy mar 1étez6 mechanizmus
tudomasulvételét jelentik, amely a gondolkodds mechanizmusa vagy a gondolkodas miiveleteié,

40



gondolati sémaival és id6felfogasaval immar nem adhat adekvat valaszokat a
paradoxonokat felszinre hozd komplex kihivasokra. Ugyanakkor a részproblémak
ismeretére egyre kevésbé lehet rahagyatkozni. A mozaikszerii 0sszhatasu reflexiod
helyett (j rendszerszintli megoldasokra van sziikség.

,»A pszichologiaban 100 éve folyik vita arrdl, hogy mi a fiziologiai materializmus,
az evolucids biologiai meghatarozottsag és a kulturalis értékek szerepe a lelki élet
értelmezésében. Milyen a viszonya a természettudoméanyos kauzalis gondolkodasnak
az ember lelki jelenségeinek torténeti valtozékonysagaval? Ez a Dilthey, Husserl vagy
szellemtudomanyos pszicholégia k6zott ma Gj mdédon szintetizalodik.”*” Ma is sokan
vannak naturalista pszichologusok, akik nem pusztan azt hangsulyozzak, hogy a lelki
jelenségeknek van neurobiolégiai és/vagy evollcids és/vagy kulturalis lehorgonyzasa,
hanem ezeket egyitt probaljak kezelni. A pszicholdgusok az élmény—evolicio—
kultira—idegrendszer vagy a tarsadalom, a neurobiologia, a fejlédés és az evolicio
négyszogében/piramisaban gondolkodnak.*®

Kérdés, hogy a diszciplindk 6nmagukban sajat korlataikat kitolva ugyan, de képessé
tudnak-e valni az Uj tipust értelmezéshez. ,,A vilag bizonyos szempontbdl az
egységessé valas iranyaba fejlédik, mas szempontbdl a szétesés felé tart.”*°

4. Komplementer logika és Iétkoncepcio

»Meggy6zodésem, hogy a mai pszichologia kognitiv forradalma révén felboritja az
asztalt a fizikaval és az egzakt tudomanyokkal szemben, és a tudomanyt és az egyéb

melyek kozill kivalogatja a neki megfeleldket, hogy szabadon ujjaalakitsa azokat rendszerének
teriiletén. Egy axiomatika mindig egy elézetes valdosag axiomatizalasanak eredménye. Olyan
Osszerendezd tevékenységek eredményét lathatjuk benne, melyeken beliil az idegrendszer, az értelmi
élet és a tarsadalmi kdlcsonds kapcesolatok szorosan egyiittmiikodnek. Egy végs6 axiomarendszernek
meg kellene magyarazni 6nmaga létrejottét is. [...] ez azonban paradox helyzetet teremtene: hiszen
ha mar le lehet vezetni valamibdl valamit, akkor az a valami nem axiéma.” Piaget: Az értelmi fejlédes
tarsadalmi tényezdi. A valds kihivas az ] logika — 1asd a tobbértékii logika lehetdségeit — mentén Uj
tér-id6 szerkezetben konstrualt vilagkép, illetve az a protagoraszi ,,is-is” kontextus, amelyre O’Hara
(,,Valuing Socio-diversity”) is hivatkozik: ,,Csak akkor lesziink képesek arra, hogy igazoljuk a
gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi szervezddés tarsadalmilag sokféle fogalmainak jelentd «
szemléletmddtdl elmozdulunk az »is-is« nézépont felé, és kontextualizaljuk az elméletet és a
mobdszertant, ahelyett, hogy elvetnénk ezeket. Bar az univerzalis elméleti mag keresése
tagadhatatlanul fontos tanulsagokkal szolgalt, ennek foségét, ha a »vagy-vagykuszat djra kell
fogalmazni, mert egy sor Osszefliggd ¢és egymasra hatdo folyamat szovevénye olyan
bizonytalansagokkal szembesit benniinket, amelyeket tobbé nem lehet valdszintiségekkel kifejezni.”
47 Pléh Cs.: ,,Az ezredforduld pszichologidja 1.

48 Uo.

49 | 4sz16 E.: Chaos Point. The World at the Crossroads. 7.
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oksagi magyarazatokat adekvatabb és érvényesebb mintazat felé vezeti [...] A mai
értelmezések kozotti bizonytalansdgok kdzepette a kognitiv vagy tudati forradalom
realista bizonyossagként emelkedik ki, s igencsak a pszicholégiahoz tartozik. Nincs
mas szakteriilet vagy versengé forradalom, mely két hosszil tavii megallapodott
doktrinat forgatott volna fel. E16szor felforgatta az elme €s a tudat kezelését, kilépve a
behaviourizmusb6l, masodszor megkérdbjelezte a redukcionizmust és azt a
mikrodeterminista paradigméat, melynek sordn az 1960-as évek lelkesedését az
egészleges magyarazatok mai, soha nem latott lelkesedésével valtotta fel. A korabbi
kemény, szigortan fizikai, értékmentes és gondolkodasmentes kozmoszt, amely a
tudomanyra jellemz6 volt, ma kognitiv és szubjektiv értékek, mindségek és mindenféle
kibontakozoban 1évé makrojelenségek toltik be.”°

Az emberi tudat vertikalis atrendez6édésének mértékére jo kdvetkeztetési lehetoséget
kindl Hartshorne, aki mar 1970-ben latta a klasszikus fogalomrendszer atdefi-
nialasanak elkeriilhetetlen sziikségszeriiségét, olyan — kordbban nem igazéan
szalonképes — értelmezési dsszefliggések bevezetésével, amelyek képesek kdvetni és
leképezni az idokozben 1ényegi valtozason atment létezési feltételrendszert. ,,[...] az
abszolut csak a relativban, az objektumok [...] csak szubjektumokban, az okok csak
hatasaikban [...], a l1étezés csak a keletkezésben, [...] az absztrakt csak a konkrétban,
[...] a sziikségszerli csak az esetlegesben talalhatd meg. Nem léteznek szubjektumok
és objektumok, csak objektumok a szubjektumokban, nincsenek okok és okozatok,
csak okok az okozatokban, [...] nincsenek sziikségszerli és véletlen dolgok, csak a
véletlen egésznek vannak sziikségszerli elemei [...]"%!

A gorog filozofiai alapokon nevelkedett elme szamara a fenti megfogalmazasok
bizonyosan az abszurditas kategoridjaba tartoznak, jollehet az egyiptomi vilagkép
felfejtésekor J. Wilsont kovetve®? a komplementer fogalmat hasznéalja Hornung is,
hiszen ,,ez a fogalom, ugy tlinik, teljes mértékben bevalt az egyiptomi szellemi élet sok
teriiletén”.5® Tudomanytorténeti vonatkozasaban kifejezetten izgalmas az értelmezések
fogalomhasznalata. ,,A tobbértékii logika lehetéségeirdl és korlatairdl szolo vita nyitott
[...]J6, ha tudunk errdl a vitarol [...]7%

A vildgkép, amelyben az ember értelmezi 6nmagét, altaldban evidenciaként van
jelen a tudatban, s mindaz, ami az evidencian kivil esik, deviancidnak itéltetik. A
tudomany pozitivizmusa a tarsadalomtudomanyok vonatkozasaban kifejezetten egy
Iétkoncepciot projektal, melynek a normativizmust Kkizaré axiémarendszerébél
kovetkezOen definicidszeriien kovetkezik a léthelyzet (a léthelyzet valtozasainak)
abszolutizalasa, jollehet a léthelyzet mas is lehetne — s nem kevés indok vonultathatd
fel amellett, hogy amennyiben a megismerés a normativ jelleget is vallalni tudna, tgy
a val6ség kizarolagosnak tekintett modozata éppen az axiéomak altal megteremtett
értelmezési keret kovetkezményeként valna vizsgalhatéva, s nem utolsésorban a
leend6 kovetkezmények — az id8sik — elemzési kontextusaban valna felvethet6vé és

50 Sperry, R.: ”The future of psychology”. 505-506.

51 Hartshorne, C.: Creative Synthesis and Philosophic Method. 980.
52 Wilson, J.: Egypt. 53-54.

53 Hornung, E.: Az egy és a sok. Az 6egyiptomi istenvvilag. 196.

54 Uo. 197.
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megjelenithetévé egy mas eredményeket produkalni képes valdésagmodell
koncipidlasanak lehetdsége. Mégpedig 1) axiomak mentén. Ezt azért fontos
hangsulyoznunk, mert az evidencia meghatarozza a problémafelvetést, ami
determindlja a megoldaskeresés mozgéspalyait. A probléma felvetése mindig
meghatarozza a megoldast. Wolfgang Sachsra hivatkozva: ,Mint oly gyakran, a
probléma meghatarozisa mar magaban foglalja a megoldast.”®

Torténelmi korokon &t vizsgalodva egyértelmiivé valik, hogy a 1étezési formak
folyamatosan valtoztak, mikozben folyamatosan mas és mas valik evidenciava.*s A
folyamat torténelmi korokon ativeld és altalaban egy emberolto alatt nem érzékelhetd.
Nagyobb 1éptékii ralatasban identifikalhatoak azonban a kiilonboz6ségek, akarcsak az,
hogy az egyik létkoncepcidbol nézve a masik értelmezhetetlen. Mi tobb akér korabbi
deviancia is evidenciava vélhat.

Az individuumnak a létproblematika altal inspiralt kultira szemléleti rendjén beliil
képzett fogalmi rendjében van maédja artikulalni sajat identitasat, ugy, amint az valasz
a kozOsségi létproblematikara, és azon belil a személyes létezésnek a kdzdsségen
belili  problematikajara. Elmondhaté tehat, hogy a kultira az ember
Iétproblematikajara adott kdzosségi valasz, amely szintén nem valami 6rok és allando
dolog, hanem folyamatos, dinamikus valtozasban van, minthogy a létezés is
folyamatos, dinamikus valtozasban van. Ez akkor is igy van, ha a valtozas
dinamikajanak teme kényelmesebb korokban egy emberdltd tavlataban nem valik
lathatova.

A tudattartalom, amelyben a maga lokalis valdsagaban az ember valaha is értelmezte
onmagat, rendkivili valtozékonysagot mutat, hiszen a legkonkrétabb materialis
céloktol a legabsztraktabb idedkig minden fellelhetd, s ez a valtozékonysdg azt
sugallja, hogy az ember identitdsa éppen nem 6rok érvényil értékek mentén jon 1étre,
hanem adott kultdra tudati terméke, s ekként meghatarozd kérdéssé valnak azok az
egymassal kolcsonhatasban 1év6 tényezdk, amelyekbdl integralodhat az identitas.>’

%5 Sachs, W.: ,,Development: The rise and decline of an ideal: Article for the Encyclopedia of global
environmental change”. 6.

56 Egy tarsadalmi rendszer evidencidinak Osszességét az illetd tarsadalmi rendszer kultirajanak
nevezziik.” Hofstétter, P. R.: Einfhrung in die Sozialpsychologie. 93.

57 Ebben a vonatkozasban pl. izgalmas a regények elemzése, hiszen nyomon kévethetd a szub-
jektumfelfogas valtozasa, s a karaktereknek és abrazolasaiknak a kiilénbségei megragadhatdak az
abrazolasukkal 0sszefliggd torténeti kontextusban. Nyomon kovethetd tovabba az is, hogy a
regénytorténeti nagyelbeszél€s narrativ sémaja szerint a regény a miifaj kezdeteinél még a kalandok
sorabdl allt, de fokozatosan kozelitett a szerepléi jellem vagy személyiség bemutatasa felé, amivel
parhuzamosan szorult hattérbe a kalandos mese, a torténet. Kucserka Zs.: Kdnyvbe vésett jellemek.
A 19. szazadi magyar regényszereplok karakterének torténeti megkozelitései. 6. ,,Minél inkabb a
belsd és minél kevésbé a kiils6 életet abrazolja a regény, annal magasabb rendii és nemesebb a
célja. [...] A milvészet a legkevesebb kiilsé mozgassal elért legnagyobb belsé mozgasban all; mivel
a bels6 élet az érdeklédésiink valddi targya.” Schoppenhauert idézi Kucserka Zs.: uo. 8. Mikdzben
érdemes megfigyelni azt is, hogy ,,a (magyar irodalomtorténetben) miként élt tovabb a jellem-
értelmezés jellemzéen XIX. szazadi szempontja, jollehet az egész kérdés torténeti kontextusa mara
kihullott és eltiint nemcsak a kdztudathdl, de jorészt az irodalomtdrténészi szakma vizsgalodasi
iranyaibdl is. Es nem véletleniil, hiszen az egész kérdés, (igy, ahogy azt a XIX. szazad
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Minden énkép alapja legtagabb kontextusban a tarsadalom, amelyik a kdzdségi létet
érintd sulyos és kevésbé sulyos problémakat megoldand6é a kultarat mint a
problémakra adott valaszreakciot Kitermeli magabol. Az a létproblematika, amellyel a
kdzbdsség szembetalalja magat, meghatarozza figyelmének irdnyat, dnazonossadganak
pillérét. Kovetkezésképpen adott kor cselekvési motivuma az a szellemi tartalom,
amely megfeleld stlyt indokat jelenti a legaltalanosabban vett emberi aktivitasnak, s
amelybdl automatikusan bomlik ki a létezési forma — a létezési koncepcio,
kovetkezéskeppen az ember dnertelmezése.

»A diskurzus a rendszeresség egy szintjét tartja fenn a tarsadalmi kapcsolatokban,
megteremti a cselekvés el6feltételeit. Korlatokat szab annak, hogyan rendezédnek el a
vil4g dolgai, és igy annak is, hogy az emberek milyen kategoridkban gondolkodnak a
vilagrdl. Korlatokat szab annak, hogy mi lehetséges, és mi a »természetes« adott
helyzetben. A diskurzus azonban nem determinalja a cselekedeteket. Mindig t6bb,
mint egy lehetséges végkimenetel van.”®

5. Fenntarthat6 0j mitosz?
,»A virtus blin, ha j6 iranyt feled
S a biin — j6 Uton — virtussa lehet.”
(Shakespeare: Rome0 és Julia)

Az (] technoldgia Uj vilagképet igényel, (j stratégiat kovetni képes szereplékkel, 0j
mozgasterekkel és 1) mitoszokkal. ,,Ebben a vonatkozisban a mitoszok szerepe
meghatarozd, hiszen a mitoszok az identitassal kapcsolatosak: arra adnak valaszt,
honnét joviink és hol a helyiink a kozmoszban.”°

Assmannal egyetértve a szemeély identitdsa minden korban mitoszban talél tdmaszt.
Minden kornak megvan a maga mitosza, amely az egyén szamara komplex
koordinaciot tesz lehetévé gy kozmikus, mint tarsadalmi viszonylatban, motivacios
kiinduldpontokat kindlva a személyes létezés életprogramjahoz. Ilyen mitosz
hianyaban rendezett tarsadalmi mozgas elképzelhetetlen. ,,A mitosz képzete tehat
korantsem alleg6ria. Nem kevesebb, mint elvont gondolkodas gondosan megvalasztott
kopenye. Azt a format képviseli, amelyben az él61ény tudatossa valt.”0

Minden kornak megvan a maga mitosza, létkoncepcidja. Minthogy a mitoszok nem
feltétlen azonositddnak mitoszként, hanem olykor csak a kézgondolkozas részeként a
kozosség altal Aaltalanosan ismert torténetként, vagy akar csak rogzilt
motivumrendszerként vannak jelen, mégis hordoznak olyan értéket, amelyik az adott

irodalomkritikusaitél megorokaltiik, a sz6 szoros értelmében irrelevanssa valt, nem vonatkozik
semmire. Ma ugyanis nem jellemben gondolkodunk (bar hasznaljuk ezt a sz6t); a XX—XXI. szazadi
embernek nincs jelleme XIX. szazadi értelemben, hanem pszichéje van vagy tudatmiikodése.”
Kucserka Zs.: uo. 11-12.

58 Neumann, I. B.: Discourse Analysis. 62.

59 Assmann, J.: A kulturalis emlékezet. 145.

60 Frankfort, H.: Before Philosophy.
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korban Iényegében mindenki altal elfogadott, mindenki szdméara meghatarozo és
kovetendd eszme. Korunk mitoszat legmarkansabban, legegyértelmiibben Yuval Noah
Harari professzor fogalmazta meg a Homo Deus. A4 jové révid torténete ¢. kBnyvében.
Az 1j technologiak altal megvaltott emberrdl ir, aki mas 1énnyé fejlédik, és isteni
tulajdonsagokra tesz szert. Szerinte a torténelem akkor kezd6dott, amikor az emberek
feltalaltak az isteneket, és akkor ér véget, amikor az emberek istenekké valnak.5

Jollehet, ezeket a gondolatokat Harari el6tt ebben az explicit formaban senki nem
artikulalta, ugyanakkor a tudomanyos pozitivizmus kezdetét6l kimondatlanul is efféle
tartalmak mozgattdk a tudis megszerzésére torekvd és a tudasat sajat pozicidjanak
folyamatos emelésére visszacsatol6 embert.

»Sagredo: Mert nem minden alap nélkiil fogja kiilondsnek tartani, hogy ez az 8srégi
plthagoraszi szemlélet, mely oly tokéletesen illik a jelenségekre, az évezredek soran
oly kevés kdvetére akadt, s6t Arisztotelész el is vetette. [...]

Salviati: [...] Az én csodalatomat, Sagredo, valami egészen mas vivja ki: te azon
csodalkozol, hogy a piithagorikus felfogas oly kevés kovetore akadt; én bamulok, hogy
egyik vagy masik egyaltalaban elfogadta és csatlakozott hozza! Nem tudom eléggé
csodalni azoknak a szellemi emelkedettséget, akik csatlakoztak hozza és igaznak
tartottak, akik eleven szellemiikkel er8szakot kovettek el sajat érzéseiken, oly mddon,
hogy j6zan esziiket kdvetve, a latszattal a legnyilvanvalébban ellentétes dolgokat
mertek elképzelni.”®?

A mitoszoknak — létkoncepcidknak — van sorsuk, ha Ggy tetszik, van életgdrbéjuk,
s a benniuk megfogalmazott tartalom egyszer kimeriil, és nem képes tovabb a
tarsadalom mozgositasara. Ennek tobb oka is lehet. A leggyakoribb ok a létezési
koriilmények olyan mértékii megvaltozasa, amely mellett a mitoszban megfogalmazott
értékek elvesztik aktualitasukat. Egy masik ok, ha a mitoszban megfogalmazott,
vagyva vagyott érték elérhetévé valik — lévén a vagy csak addig mozgosit, ameddig a
vagy targya elérhetetlen.

»...] mindannyiszor, mikor természetiink mozgasat kovetjiik, cselekvés végett
gondolkodunk. Nem kell tehat csodalkoznunk azon, hogy a cselekvés szokasai
otthagyjak sziniiket az elképzelés szokasain [...] minden emberi cselekvés kiindu-
I6pontja valami kielégitetlenség s ennélfogva valamely hianyérzet. Az ember nem
cselekednék, ha nem tlizne célt maga elé és csak azért keresgél, mert nélkiiloz.”%%s3

Harari mitosza ebben a vonatkozasban, varhatéan rendkivil érdekes életgdrbét fog
leirni. Néhany évszdzadon &t artikulalatlanul, latensen hatott, ugyanakkor explicit
megfogalmazasat kovetéen mar csak csekély életszakasza josolhato. Mégpedig éppen
azért, mert a Ml a kozeli szingularitdsban Iényegében bevaltja a technol6gidhoz, a
technikahoz fizott reményeket, s ilyen médon megsziinik motivacios tényezd lenni.
Annal is inkabb, mert a szingularitason tdl a gépek dolga lesz gépeket tervezni és
1étrehozni, kvetkezésképpen a gépek kikerlilnek az ember sajat er6feszitéseinek okan
keletkezé értékképzetek korébdl. A szingularitdson tul tehat sziikségképpen mas

61 Sed quantum interest inter lumen quod illuminat et quod illuminator, tantum inter sapientam

quae creat et istam quae creata est.” (Szent Agoston)
62 Galilei, G.: Parbeszédek.
8 Bergson, H.: Teremtd fejlédés. 32-33.
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mitosz lesz érvényben, mint amely ma még a tarsadalom jelentds részét mozgatni
képes. Kiilonds mdédon, ha most arnyaltan meg tudnank fogalmazni a szingularitason
tal érvényes mitoszt, azzal szinte minden lényegeset elmon danank a szingularitason
tuli emberrdl, személyiségérdl, vagyairdl, sot, meglehetdsen sokat tudnank hétkéznapi
elfoglaltsagairol is, illetve azokrol a tényezokrdl, amelyek akadalyozzak vagyai
beteljesiilésében. Az ilyen mitosz megfogalmazésa azonban jelenleg lényegében
lehetetlen, hiszen a szingularitdsnak éppen az a lényege, hogy innen nézve nem latni
azt, ami tuljutva rajta kdvetkezik. Ezért csupan annyit tehetiink, hogy megprobaljuk
figyelembe venni azokat a kdrnyezeti tényezoket, amelyek a technologiai fejlédésben
okkal feltételezhetdk, s az identitasflow-ban a jelenbdl eredeztetve gondoljuk el az
ember folytatdsat, a jelen értékeit megtartva, fejlettebb kapcsolati és
viszonyrendszerben, amit éppen a technoldgia tesz lehetévé. Nem az elkiiloniilés, az
individualizaci6 iranyaba esdnek gondoljuk tehat a Iéthelyzet valtozasat, hanem éppen
ellenkezdleg, az integracidé magasabb szintje, tovabbd a kozdsségi tudat magasabb
szintje, s ennélfogva a kozmikus tudat, a kozmikus integracio magasabb szintje tiinik
val6szintisithetonek.

Amennyiben hasonlatot keresiink a varhato léthelyzetre, tgy feltétlenil a tarsadalom
mint organikus szervezet vizidja jelenik meg el6ttiink. A technikdk altal mikddtetett
virtualitas a személy létezési dimenzidinak névelésében nyerne értelmet. A személy az
idegsejtekhez hasonl6an tobbszordsen dsszekotve mas szemelyekkel folyamatos és
tiszta informéaciokkal rendelkezik az integralt egészrdl, s mint olyan, aki felszabadult
az dnfenntartast szolgalé munka végzése alol, az integralt egész reflexidjaban létezése
értelmének kiterjesztésén dolgozik. Hasonldan tehat az é16 szervezet sejtjeihez, melyek
tudjak és latjak az EGESZ-et, létezésilk dnmagukon tilmutatd értelmének igéretében
talaljak meg helyiiket az EGESZ-en beliil, magasabb szint{i akarat, az univerzummal
magasabb szintii érintkezés és rahatas viszonyrendszerében realizdlva a személyes
szabadsagot.

»|--.] pontosan amikor az emberi gondolkodas ugy véli, hogy tokéletesen meg-
szabadult valamennyi antropomorf projekciotol, amikor a vilagot aktivan tudat
nélkiilinek, mechanikusnak és személytelennek konstrualja meg, a vildg akkor a
leginkabb az emberi tudat szelektiv terméke. Az emberi elme az egészbdl elvonta,
absztrahdlta a tudatos intelligenciat, a célt és az értelmet, hogy ezeket kizarolag
maganak tulajdonitsa, majd a vilagra egy gép tulajdonsagait vetitette ra. A tudos sajat
tudatallapotanak kivetiiléseit tapasztalja meg a Iétezésben, az ember a modern tudat
tulajdon személytelen és lélektelen voltat vetiti rd belilrl a vilagra: pontosabban
projekcio6 révén von el a vilagtol.”64

6. Légiires térben tartalmat keresve...

,» Valahanyszor, amikor ugy tiinik, hogy az emberiség tompultsagra karhoztatott, ugy
erzem, el kell reptlném egy masik vilagba, mint Perseus. Nem az almok vilagaba vagy
az irracionalitasba akarok menekilni. Ugy értem, hogy meg kell véltoztathom a

64 Tarnas, R.: A nyugati gondolat stacidi. 482.
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latdsmodomat, mas tavlatbdl kell szemlélnem a vilagot, mas, az észlelés és a
meghizonyosodas friss maddszereivel. A kdnnyedség, amelyet keresek, nem szabad
hogy elhalvanyuljon, mint az 4lmok, melyeket felold a jelen és a jovo realitisa.”®®

Paradox modon a személyes szabadsag vonatkozasaban az €16 szervezet sejtjeihez
képest a valosagba cslsztatott virtualitas megszinteti a helyhez kotottség kényszerét,
s a technoldgia, mely eredetileg az individualizacio elsédleges inspiraciéjat jelentette,
az emberi milkodés parhuzamossagainak és tobbértékiiségeinek virtualis halozataiban
a sokszoros szervezddési rendszerekbe integralodast tamogathatja, s ennek a
Iétezéshalonak a motorja éppen a technoldgia.

A technologidk fejlodésében a szingularitast altaldban ahhoz a ponthoz kétjik,
amelynél egyértelmiivé valik a gépi intelligencidnak az emberi intelligenciat elérd
szintje. Ett6] a ponttdl a gépek tervezését, épitését és miikodtetését a gépekre
hagyhatjuk, és létrején az ember soha nem latott felszabaduldsa a munka egzisz-
tencialis kényszere aldl. Ez a szingularitdsnak a jelenbdl legkevésbé megjosolhatd
kovetkezményeit eredményezi. Fizikai motivacié hianyaban kizar6lag szellemi
motivumok tarthatjak mozgashan az emberi létezést.

,»A mentalis vilag nem pusztan passziv dsszegzése szenzoros partikuldknak. A 1élek
Iényege a belsd integrativ mozzanat, az értelemadd tobblet, amely megkiilonboztet
minket puszta kiszolgaltatott 1ény voltunkt6l.” (Dienes Valériara hivatkozik Pléh
Csaba: Dienes Valéria és a modern pszichol6gia Bergson-alapy megujitasa.)®®

Felvet6dhet a fizikai visszafejlddés vagy életképtelenné valas épplugy, mint a
szellemi fejlodés érdekeltségének hianya. S6t, altalaban az ,,érdekeltség” fogalma mint
kiilsé inspiracios tényezo ugy fizikai, mint szellemi értelemben megsz{inésre
karhoztatott. Esetleg némi attétellel, mas személyekhez val6 viszonyitasban jelenhet
meg ugy mint hiusdg, érdem vagy pozicio. Ett6l eltekintve csak belsd ambiciok
maradnak, melynek terhei mar ma is megmutatkoznak a gazdag tarsadalmakban,
méghozza ritka kivételektdl eltekintve altalaban negativ hatasként, amennyiben a
tevékenységkényszer alol vald felszabadulas nem lehetdségként, hanem iirességként
kezd funkcionalni, és potcselekvést eredményezhet. A jelenlegi tapasztalatok
mindenesetre sok kérdést vetnek fel az ilyen szintii szabadsdg emberre gyakorolt
hatasaval kapcsolatban, mely kérdésekre egyeldre korrekt valasz a megfeleld ismeret
hianyaban nem adhatd.

Roviden érdemes kitérni még a futurologiaval foglalkozd népszeri miivek egyik
sztarolt kérdésére, mégpedig a gépeknek az emberrel szemben lehetséges folényére,
amelyet a gépek elvben kihasznalhatnak akar az ember Kiszoritasara is. Ezeket a
felvetéseket altaldban komolytalannak tartjuk. Jollehet elképzelhetd olyan humanoid,
mely az ember minden evolutiv tulajdonsagat birtokolja, s egyéb hatartalan fizikai
tulajdonsagain tul valés személyiség, és ez a lény folébe kerekedhet az ,,archaikus”
embernek, viszont nem latjuk értelmét ezt a lényt nem embernek tartani. A
személyiséggel nem rendelkezd gépek leglényegesebb tulajdonsaga viszont az, hogy
ugyan elvben beprogramozhatok minden emberi tevékenység szimulaciojara — kozte
az értelmi tevékenységek szimuldcidjara is —, de ettdl ezek a gépek még 6nallo

65 Calvino, I. web.
66 Pléh Cs.: web.
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motivacios rendszerrel nem rendelkeznek, hiszen éppen ebben kilénbdznek a
személyiségtdl, ilyenforman viszont legrejtettebb motivacidjuk is ember altal
programozott. Természetesen létezhetnek programhibdk, és ezek okozhatnak
barmilyen sulyd katasztrofat, de semmi ok arra, hogy ezt ne tekintsik kézonséges
anomalianak.

Gép és ember lehetséges konfliktusat tehat mi a dolog kdzdnséges érdekességére
alapitottan tuldimenzionaltnak tartjuk. Sokkal problémésabbak és izgalmasabbak azok
a felvethet6 kérdések, amelyekre egyeldre nincsenek valaszok. A személy identitasa a
multban és a jelenben a ritka kivételekt6l eltekintve akkor is 1étezésben volt képes
tartani az embert, ha explicit artikulaciéja nem tortént meg, és csak homalyos és
kinyilvéanithatatlan érzéskomplexumban inspirlta a személy cselekvési mozzanatait.
Kiils6 inspiracios tényezoék hianyaban a személy implicit identitasanak
milkddoképessége elképzelhetetlen.

Ugyanakkor az emberi tudatossag olyan altalanos ndvekedése is meglehetésen
elképzelhetetlen, amelynek eredményeként altalanossa valhatna a személy explicit
identitasanak birtoklasa. Pozitiv varakozassal a jové felé fordulva leginkabb az olyan
1d6zités kontrollja tiinik fontosnak, amely mellett nem keriilhetnek ki a folyamatok az
ember tudatos ellendrzése alol. Ha ezt sikeriil megoldanunk, nincs mitdl aggdédnunk, s
kell batorsaggal 1éphetiink be az ismeretlenbe.

,» 10bb dolgok vannak foldon és égen,
Horatio, mintsem bdlcselmetek
Almodni képes.”

(Shakespeare: Hamlet)

Irodalom

Agamben, G.: Homo Sacer. Stanford University Press, 1998.

Assmann, J.: A kulturalis emlékezet. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2013.

Bakonyi P.: ,,Gigaszok harca az emberért”. Pro Philosophia Fiizetek, 30. 2002. 65-87.

Barabési A. L.: Behaldzva. A haldzatok Uj tudoméanya. Budapest, Magyar Konyvklub, 2003.

Berger, P. — Luckmann, The.: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Frankfurt am
Main, 1966.

Bergson, H.: Teremtd fejlédés. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987.

Boulding, K. E.: The economics of the coming spaceship Earth. In Jarrett, H. (ed.): Environmental
Quality in a Growing Economy. Baltimore, Johns Hopkins Press, 1966. 3—14.

Brooks, R.: Az ember és a gép egyesitése. In Brockman, John (szerk.): 4 kovetkezd 50 év. Budapest,
Vince Kiado, 2003.

Bruni, L — Zamagni, S.: Civil gazdasag. Hatékonysag, Méltanyossag, Koz-jollét. Budapest,
L’Harmattan, 2013.

Calvino, I. http://www.swedenabroad.com/pages/general____ 31804.asp (2005.04.03.)

Capra, F.: A fizika tadja. Budapest, Tericum Kiadd, 1990.

Castells, M.: Az identitas hatalma. Budapest, Gondolat—Infonia, 2006.

Chomsky, N.: Miféle teremtmények vagyunk? Budapest, Kossuth Kiadd, 2018.

48



Csikszentmihalyi M.: A boldogsag jovéje. In Brockman, John (szerk.): 4 kovetkezé 50 év. Budapest,
Vince Kiado, 2003.

Frankfort, H.: Before Philosophy. http://inst.santafe.cc.f l.us/~jbieber/HS/befphil.htm (2020.01.05.)

Galilei, G.: Parbeszédek. Bukarest, Kriterion, 1983.

Galosi A.: A tokéletes helyettes. In Darida (szerk.): Konstelldciok. Miivészetelméleti tanulmdnyok.
Budapest, ELTE Edtvos Kiado, 2017. 41-51.

Hajas T.: Szévegek. Dr. Mabuse végrendelete. Budapest, Enciklopédia Kiadd, 2005. 243-245.

Harari, Y. N.: Homo Deus. Budapest, Animus, 2017.

Haraway, D. J.: A Cyborg Manifesto. Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century. University of Minnesota Press, 2016.

Hartmann, N.: Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der
Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. 3. unferanderte Auflage. Berlin, Walter de
Gruyter, 1962.

Hartshorne, C.: Creative Synthesis and Philosophic Method. London, SCM Press, 1970.

Heidegger, M.: Az idé fogalma. Budapest, Kossuth Kiad6, 1992.

Heidegger, M.: Seminare, Gesamtausgabe 1. Bd. 15. Hrsg. Curdt Ochwadt. Frankfurt am Main,
Klostermann, 1986.

Heidegger, M.: Lét és idd. Budapest, Osiris, 2007.

Hegel, G. W. F.: Esztétika (Lectures on Aesthetics). Budapest, Gondolat, 1979.

Hesse, H.: A pusztai farkas. Budapest, Helikon, 2017.

Hofstétter, P. R.: Einfilhrung in die Sozialpsychologie. Stuttgart, Kréner, 1990.

Hornung, E.: Az egy és a sok. Az 6egyiptomi istenvilag. Budapest, Typotex, 2009.

Jung, C. G.: Emlékek, &lmok, gondolatok. Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1987.

Kant, I.: A gyakorlati ész kritikdja. Budapest, Osiris, 2004.

Klemensits P. — Eszterhai V.: Biztonsagpolitikai kihivasok és trendek a 21. szazad kézepén. 2017.
http://imww.geopolitika.hu/hu/2017/06/01/biztonsagpolitikai-kihivasok-es-trendek-a-21- szazad-
kozepen/#_edn24 (2018.06.06.)

Kohak E.: ,,Variations of Ecological Experience”. Environmental Ethics, 19 (2) 1997. 153-171.

Kucserka Zs.: Kényvbe vésett jellemek. A 19. szdzadi magyar regényszereplSk karakterének torténeti
megkozelitései. Doktori értekezés. PTE, 2013.

Laszl6 E.: Chaos Point. The World at the Crossroads. London — New York, Taylor and Francis,
2006.

Latour, B.: Sohasem voltunk modernek. Budapest, Osiris Kiad6, 1999.

Lévinas, E.: Humanisme de ['autre homme. Montpellier, Fata Morgana, 1972.

Mannheim, K.: A gondolkodas struktirai. Budapest, Atlantisz Kiado, 1995.

Marcus, G. F.: ,,Cognitive Architecture and Descent with Modification”. NYU Scholars, Cognition,
101. 2006. 443-465.

Nagy Z. E.: ,,Valtozo vidékkép — Minden idében”. Szocioldgiai Szemle, 4. 2008. 123-129.

National Intelligence Council: Global Trends: Paradox of Progress. 2017. https://www.dni.gov/
files/documents/nic/GT-Full-Report.pdf (07.07.2020.)

Nemes Z. M.: Esztétika és antropoldgia. Az antropolégiai szinrevitel mint esztétikai dehumanicazio.
Doktori disszertacio. Budapest, ELTE, 2013.

Neumann, I. B.: Discourse Analysis. In Klotz, A. — Prakash, D. (eds.): Qualitative Methods in
International Relations: A Pluralist Guide. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2008. 61-77.

Oakeshott, M.: Education: The Engagement and its Frustration. In Dearden—Hirst-Peters (eds.):
Education and the Development of Reason. London — New York, Routledge — Taylor&Francis
Group, 2010. 14-37.

O’Hara, S. U.: ,,Valuing Socio-diversity”. International Journal of Social Economics, Springer Link,
22 (5), 1995. 533-554.

Piaget, J.: Az értelmi fejlodés tarsadalmi tényezdi. Bukarest, Kriterion, 1973.

Plessner, H.: Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen
Weltansicht. In Dux, Glnter — Marquard, Odo — Strdker, Elisabeth — Schmidt, Richard W. —

49



Wetterer, Angelika — Zemlin, Michael-Joachim (Hrsg.): Gesammelte Schriften. 10 Bde. Berlin,
Suhrkamp, 2003. 135-234.

Pléh Cs.: ,,Az ezredforduld pszichologigja 17, Iskolakultira (9), 2019. 69-100.

Pléh Cs.: ,, Az ezredfordul6 pszicholdgiaja 2. Iskolakultdra (10), 2019. 3-16.

Pléh Cs.: Dienes Valéria és a modern pszicholdgia Bergson-alapt megujitasa. Budapest, CEU, 2018.
https://www.researchgate.net/profile/Csaba_Pleh/publication/332303386_Dienes_Valeria_es_a_
modern_pszichologia_Bergson-alapu_megujitasa/links/5cace994299bf193bc2d9698/Dienes-
Valeria-es-a-modern-pszichologia-Bergson-alapu-megujitasa.pdf (07.07.2020.)

Pokol B.: A mesterséges intelligencia tarsadalma. Budapest, Kairosz, 2018.

Sachs, W.: , Development: The rise and decline of an ideal: Article for the Encyclopedia of global
environmental change.” Wuppertal, Wuppertal Inst. fir Klima, Umwelt, Energie. Wuppertal
Papers, 2000.

Segesvary V.: A civilizacidk dialégusa. Haga, Mikes International, 2004.

Shaftesbury, A. A. C.: Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times. Cambridge University
Press, 1999.

Schwab, K.: ,,The Fourth Industrial Revolution: what it means, how to respond”. World Economic
Forum, 2016.01.14. https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-fourth-industrial-revolution-
what-it-means-and-how-to-respond/ (07.07.2020.)

Sperry, R.: ,,The future of psychology”. American Psychologist Association Net, 50. 1995. 505-506.

Stapp, H. P.: ,,S-Matrix Interpretation of Quantum”. American Physical Review D., 3. March 15.
1971. 1303-1320.

St. Augustine: Confessions. http://www:.thelatinlibrary.com/augustine/conf12.shtml (07.07.2020.)

Takécs A.: ,Heidegger, Husserl és a kritika”. Aspecto, 3. 2011. 145-156.

Tarnas, R.: A nyugati gondolat staciéi. Budapest, AduPrint, 1995.

Tucker, P.: ,In The War of 2050, The Robots Call The Shots”. Defense One, July 22, 2015.
http://www.defenseone.com/technology/2015/07/war-2050-robots-call-shots/118398/
(2016.12.20.)

US Army Research Laboratory: Visualizing the Tactical Ground Battlefield in the Year 2050:
Workshop Report. June 2015. 22-23. http://www.arl.army.mil/arlreports/2015/ARL-SR-0327.pdf
(2016.12.20.)

Volker, M.: Materialien zu Hermann Hesses ,, Demian “. Erster Band. Die Entstehungsgeschichte in
Selbstzeugnissen und Dokumenten. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993.

Wellmer, A.: ,,Models of Freedom in the Modern World”. Philosophical Forum, (21) 1989. 228-
229.

Wilson, J. A.: Egypt. In: The Intellectual Adventure of Ancient Man. Frankfort et al. (eds.) Chicago—
London, The University of Chicago Press, 1946. 31-125.

50



Kiss Karoly
Kinek a kezében van a sorsunk?
Technofilozo6fia

A jovonk nincs kébe vésve, és nem arra var, hogy
megtorténhessen.
(Max Tegmark)

Valéban?

A vilag élvonalbeli komputertudésai 2015 januarjaban konferenciat tartottak Puerto
Ricon azzal a céllal, hogy ,a jo szandéki mesterséges intelligencia” mellett
kampanyoljanak. Megallapitottdk, hogy ,,most eldszor hozhatunk létre olyan jelentds
technologiat, amellyel ©rokre leszamolhatunk az ©6rék megprobaltatasokkal:
szegénységgel, betegséggel és haboruval, de akar véget is vethetiink az emberiségnek.
Létrehozhatunk [...] olyan tarsadalmakat, amelyek soha nem latott mdédon virdgoznak,
de megsziilethet egy kafkai, mindent ural6 vilagallam is, amelynek hatalmat soha nem
lehet megdonteni.”s Tevékenységiiket ,,MI-biztonsagtechnikanak” nevezik. A
kifejezés nem szerencsés, mert valamilyen technikai biztonsagra utal, holott nem errdl,
hanem a mesterséges intelligencia alkalmazéasénak tarsadalmi biztonsadgossagardl van
sz6: a MI kordaban tartasarol, arrol, hogy fejlettebb formaja nehogy az ember ellen
forduljon, illetve hogy egyes csoportok nehogy masok leigdzasara hasznalhassak.

Ugyanez a tud6s kompénia két év multan Ujabb konferenciat tartott Kaliforniaban,
Asilomarban. 23 alapelvet fogadtak el. Néhany koziluk: a MI kutatasanak célja a jo
szandéku intelligencia létrehozésa legyen; kutatni kell, hogy a jovébeli MI-rendszerek
akaratunknak megfelel6en cselekedjenek; ugy kell ndvelniink jolétiinket az automatak
segitségével, hogy kdzben megmaradjanak emberi céljaink; a MI-kutatéknak egydtt
kell miikddniiik és keriilniiik kell a versenyt; a fejlett MI-rendszerek tervezdi és
megépitdi feleldsséggel tartoznak e rendszerek miikddésének moralis vonatkozasaiért;
a nagymértékben autondém MI-rendszereket Ggy kell megtervezni, hogy céljaik és
viselkedésiik 6sszhangban legyen az emberi értékekkel, az emberi méltésaggal, a
jogokkal és a kulturalis sokféleség eszméivel; a szuperintelligencia fejlesztése az egész
emberiség javat kell hogy szolgalja, nem pedig egy allam vagy szervezet érdekeit. (A
csoport szervezdje Max Tegmark, a fenti alapelvek a konyv utolsé fejezetében
olvashatok.)

1 E sorokat Max Tegmark: Elet 3.0 c. kényvének 4445, oldalardl idéztem.
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Marx forméaciéelmélete

Az ember eltdpreng: vajon mit szdlna e lelkes, tébbnyire fiatal informatikusokbal allo
tuddscsoport észinte, de naiv torekvéseihez szigoru tekintetii Marx atyank? Ki hosszl
élet kemény munkassagaval igyekezett bizonyitani, hogy marpedig a térténelem
menetét a termelGerdk fejlodése szabja meg; az a tartalom, a Iényeg, az hataroz meg
mindent, a termelési viszonyokkal egytt az képezi az alapot, melyre folépil az emberi
tarsadalom. Es hidba cslirte-csavarta a szot a tudos Tékei, beszélt totalitasrol, tartalom
és forma viszonyardl, végs6 soron csak ezt kell érteniink alatta: a termelGerdk fejlodése
(mely alatt a technikdt és az ember munkavégzé képességét kell érteni)
megallithatatlan és meghataroz6. Ha korunk legfontosabb torténéseit akarjuk
megérteni és megmagyarazni (a vilaggazdasdg globalizalédasat, minden
globalizalodasat, az informacidtechnoldgia térhoditasat, az informaciotechnologiai
cégek vilaguralmat), ide lyukadunk ki: az informacidtechnolégia (és egyre inkabb a
biotechnoldgia is) téri maganak az utat, kikoveteli a szlikséges valtozasokat, a maga
képére és hasonlatossagara formalja a vilagot. (Nem csoda, hogy a kézismerten polgari
gondolkodasu Kosary Domokos, a volt MTA volt elndke is azt mondta, hogy bar nem
marxista, a nagyléptékii térténelmi folyamatok megértéséhez és megmagyarazasahoz
a marxi formacioelmélet nélkiilozhetetlen.)

Isten, vildgszellem, intelligens mintazatok?

De ha a masik oldalra néziink, ott meg Hegel jelentékteleniti el az embert sorsa
formélasaban. Onéla a vilagszellem jar korbe-kérbe, hozza létre a valdsag kélonbozo
szférait, a természetet, az embert, majd a tudomanyokat, mig magara nem ismer, meg
nem val@sitja 6nmagat. Ray Kurzweil, az informaciétechnol6gia papaja szerint pedig
az univerzum torténete nem mas, mint az intelligencia kialakulasanak és
szétaramlasanak torténete. Intelligencia alatt informéaciot (mintazatokat) ért.

a rendezettség megjelent az atomi struktirakban). A masodik korszak a biol6giaé, az
informéacio a DNS formaéjat Oltotte. Ezutan kialakult az agy, az informécié megjelent
az idegsejtekben. A negyedik korszakban létrejott a hardver és a szoftver.

Most az otodiket éljik, az informéaciotechnolégia és az emberi intelligencia
egybeolvadasét, a szingularitas folyamatat, melyt6l kezdve minden robbanasszeriien
megvaltozik. A hatodikban az egész univerzum étitatodik intelligens folyamatokkal.
Kurzweil istene, objektiv szelleme tehat az informécid, az intelligencia. (Szétaramlasa
a Szentlélek kidramlasara emlékeztet.)
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biologia) ember 6. korszak:

Intelligencia etened a vildgegyetern ontudatra ébredése
& vilsgegyetemben

A viligegyetemben létezd anyag €5 energia
Stitatodik intelbgens folyamatokial és tudédssal

5. korszak:

a technoldgia és az emberi intelligencia egybeolvadasa
A biologial madszerek (koztik az emberi intelligencia) integralodnak
az (exponencialisan béwid) emberi technologiai bazisba

A technoldga elsasitiga
3 bioldgial modszeroket
ozik az emben

Inteligenciat &) /
A technologial ’,/\
megiolenése /

4 korszak: technolégia
Az informacitd megjelendse a hardverben és a szoftverben

3. korszak: agy
Az informacié megjelenése a idegsejtmintazatokban

2. korszak: biclégia
Az informicio megjelenése s DNS-ben

Az evolucio hat korszaka

Az evolicio indirekt médon makadik: létrehoz
1. korszak: fizika és kémia egy képességet, majd ezt a képességet felhasznilva
Az informécié megjelenése az atomi strukturdkban tovabbfejiodik a kdvetkezd szintre

Forras: Ray Kurzweil: A szingularitas kiiszobén. Web, 2013. 23.

Es ha mér azoknak a filozofiaknak, vilagnézeteknek a felsorolasanal tartunk, melyek
kizarjak az embert sorsa formaldsanak nagyléptékii folyamataibdl, utaljunk még
Teilhard de Chardinra is: dmegapontjaban minden korabbi tudas, szellem és energia
egyesiil. Az ezt megeldz0 szakaszok: az anyag, az élet, a gondolat és a fels6bbrendi
élet; és a folyamat célja a Teremtdvel vald egyesiilés. Az univerzum evolucidja két
szalon, az anyagin és a szellemin folyik, melyek végiil egyesiinek; az embert alkoto
anyag Ontudatra ébred.

Az emberben éhatatlanul félmer(l a kérdés: vajon mit szdlna mindehhez Spengler,
aki szerint a torténelemben nincs fejlodés, csak feliveld, majd lehanyatld kulturkorok
vannak. Korunkra kisértetiesen illik a jellemzés, hogy a technika még fejlédik, de a
kultdra mar nem. Vajon most az 6sszes eddigi, a Homo sapiens altal teremtett kultara
lehanyatlasanak lennénk a tanGi? Es az intelligenciarobbanas, a szingularitas, az
emberi és a gépi intelligencia dsszeolvadasa jelentené az Uj kultdrkér megjelenését?

Akar még ez is elképzelhetd.
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Hadvezérek és jelentéktelen kis tisztecskék

Ezek az elméletek, elképzelések, vilagviziok semmi teret nem adnak az emberi
tevékenységnek; az ember csupan beteljesitdje és elszenveddje a rajta atdiiborgd és 6t
legfeljebb felhasznald folyamatoknak. Folottiink a végzet hatalmaskodik. Tolsztoj is
leszbgezte a Haboru és béke bevezetdjében, hogy a torténelmet nem a nagy emberek
csinaljak; a torténelem kitermeli, kivalasztja ket céljai megvalodsitasahoz. Es ha a nagy
hadvezérekre gondolunk, Nagy Sandortdl Julius Caesaron at Napdleonig, val6ban
elképzelhetd, hogy Ok csupan eszkozei voltak a sorsnak, a hoditas és egy kultura
kiterjesztése volt a feladatuk, melyet ha nem 6k, akkor masok vittek volna végbe. Mint
ahogy az is elképzelhetd, hogy a vesztett haboru utani megalaztatas, majd a vilagvalsag
érlelte meg a feltételeket Németorszagban Hitler szinre 1épéséhez, és ha nincs 6, akkor
mas all az elégedetlenség élére, testesiti meg a fajelmélettel alatdmasztott
revansvagyat, teremt diktatdrat és hiizza ki fegyverkezéssel a gazdasagot a bajbol. Es
azt is torvényszer(inek latom, hogy a XIX. szazadi munkasmozgalom kitermelte a
maga ideologusait, Marxszal a csicson, mint ahogy azt is, hogy a kommunista
mozgalmak diktatirdkba torkollottak.

De valami azt sugja, hogy mégsem szabad kizarni az embert a torténelem
formalasabdl. Mert mi toértént volna, ha 1962. oktdber 27-én, a kubai rakétavalsag
idején nincs Vaszilij Arhipov a szovjet B-59-es atom-tengeralattjaro fedélzetén, aki a
kapitany dontésével szembeszegiilve megakadalyozta az atomtorpedd Kkilovését?
Allitottak mér szobrot Vaszilij Arhipovnak? Vagy Sztanyiszlav Petrovnak, aki 1983.
szeptember 9-én egy dél-koreai utasszallitd replilégép szovjetek altali lelovése
kovetkeztében 1étrejott valsagban feliilbiralta az automata eldrejelz6 berendezést? Az
ugyanis azt jelezte, hogy az amerikaiak 6t f6ldi atomrakétat 16ttek ki a Szovjetunio
ellen. O Osztoneire hallgatva tévesnek mindsitette a riasztast. Késdbb ez be is
igazolodott — a miihold a felhdkrdl visszaverddé napsugarakat vélte a rakétak
hajtémiivébdl kicsapo langnak.

Két bator ember, akinek helyén volt az esze, megakadalyozta az atomhabor
kitdrését. Biztosra vehetjik, hogy ha nem Julius Caesar, akkor mas uralkodd tolta volna
ki az impérium hatérait Britannia északi részéig; ha nem 6, akkor egy mas romai
uralkod6 vitt volna végbe tomegmészarlast a germanok kozétt (melyet ma
genocidiumnak minésitenénk). De érvelhetiink-€ itt is Ugy, hogy ha nem ez a két
szovjet tiszt, akkor masok tették volna meg helyettiik, amit megtettek? Nem, ez a tett
kizarolag nekik koszonhet6. Nincs olyan térvény, hogy minden hadihajon és
megfigyeloponton kell lennie egy olyan embernek, aki ha a kdzpont vagy a helyi
parancsnok atomrakéta kilovésérdl dont, azt megakadalyozza.

Jézus és a gézgép

Es mit szoljunk a Buddhahoz, Jézushoz és Mohamedhez? Ok is adott torténelmi
helyzet sziilottei lennének? A vagyak kioltasanak ,,modszere” a szenvedés elviselésére
nem korhoz kotott recept. A felebarati szeretet hirdetése sem magyarazhatdé meg az
akkori ,.tarsadalmi viszonyokbol” és semmi koze sincs ahhoz, hogy milyen volt ,a
termelderdk fejlettségi szintje” az akkori Galiledban. Mint ahogy a Buddha sem
hozhato kapcsolatba az azsiai termelési moddal (mely Tokei kedvenc elmélete az azsiai
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viszonyok marxista megmagyardzasara). Mohamed fellépése viszont méar inkdbb a
helyzet altal determindltnak latszik: 0j vallassal egyesitette a szétszort arab torzseket
és ideoldgiat kovacsolt hoditasaikhoz.

A miiszaki fejlédésben, a civilizaciés (nem kulturalis) fejlodésben latjuk a fo-
lyamatot, a determinaltsagot, ahogy az el6z6 fokozatra raépiil a kdvetkezd, ahogy a
mechanika csucsaként megsziiletik a g6zgép, az elektromossag észlelésébdl a dinamo,
az atommag feltorésébél az atombomba, a sejtmag feltorésébél a génszerkesztés. Es
érezziik, hogy ezek visszatarthatatlan fejlemények. De milyen elézménye volt a
Buddhanak és Jézusnak? (A Messias eljovetelét megjoslo 6szovetségi profétak nem
tudtak, hogy aki eljon, az a szeretet profétaja lesz.) Ok az emberi torténelem szuverén,
autonom formaldinak latszanak, akik nem a konkrét koriilmények altal determinaltan
léptek fel — tehat 6k kétségteleniil az emberi torténelem alakitoi. (Es egytttal
idekivankozik a megjegyzés: a marxi formacidelmélettel megmagyardzhatok a
gazdasagban végbemend valtozasok — beleértve a tulajdonviszonyokat és a termelési
viszonyokat is —, de a vallasban és a kultiraban az mar nem latszik érvényesnek.)

Az ember az egyistenhivd vallasokban sem sajat sorsanak kovacsa: minden, amit
tesz, istene akaratabol vagyon és az 6 dics6ségét kell hogy szolgalja. A konkrét témanal
maradva: imadkozzunk, hogy nehogy megvalésuljon a rossz szandéka MI — bar a
szabad akarat azért felruhaz felelésséggel és cselekvoképességgel. (A modern
idegtudomény tagadja a szabad akarat — arbitrium liberum — létezését. Felfogésa
szerint dontéseink a neurobioldgiai folyamatok eredményeképpen mar azt megel6z6en
megsziiletnek, hogy tudomast vennénk roluk, csak azt kdvetden tudatosulnak.
Dontéseink tehat neurobioldgiai ,,algoritmusok™, 6szténds folyamatok eredményei.)

Vajon milyen filozéfiai, vilagnézeti alapon kell &llnunk, hogy képesnek érezziik
magunkat sorsunk formalasara? Elegend6 lenne ehhez az egzisztencializmus, az ember
Nietzschével kezd6édé onmegalkotasanak folyamata? Vagy a szubjektiv idealista
filozofidk, melyek a vilagot csak mint képzeletiink targyét tekintik? Mert ha a vilag
csupan benniink é16 képzet, a torténelmet az emberi cselekedetek és szandékok
vezérlik, akkor lehetséges a MI kedvezbtlen vonasainak, hatdsainak az elkeriilése?
(Webert szantszandékkal kihagytam; 6 mar mindjart az elején megbukik a vizsgan: a
protestans etikdval magyarazzuk a kapitalizmus 1étrejottét, mikor az a reformacio elétt,
a kés6 kozépkori italiai varosallamokban fejlodott ki?)

Monod céltalan univerzuma

Jacques Monod a mult szzad 60-as éveiben Francois Jacobbal egyutt kimutatta, hogy
azok a sejten bellli folyamatok, melyek a sejt tulélését és szaporodasat szolgaljak,
céliranyosnak és szandékosnak tiinnek, mintha szandék, megfontolas és dontés lenne
mogottilk. Valdjaban a sejt miikodésének automatizmusairdl van szd. Szaknyelven ez
igy hangzik: ,Monod paradigmat mutat be: a bioldgiai szervezet egyik szintjén
(metabolikus tevékenység) megsziileté valasztast hogyan generaljak a sziikségszerli
(valasztast nem megengedd) interakciok egy masik szinten (a génszabalyozas
szintjén); a valasztas képessége a visszacsatolasi hurkok komplex rendszeréb6l adodik,
melyek 0sszekotik ezeket az interakciokat.”> Tevékenységiikert Nobel-dijat kaptak..
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Monod és Jacob kutatasai meger6sitették az evoliicidé darwini elméletét, miszerint a
valtozasok céliranyosak (végs6 soron a sikeresebb alkalmazkodasra és a reprodukcio
elosegitésére iranyulnak), de nem all mogottik kiilsé szandék. Monod konkrét
felfedezéseibdl széles kori filozofiai kovetkeztetések adodnak, melyeket 6 maga is
levont. Nevezetesen, hogy az ember kialakuldsa mdgoétt nincs semmilyen misztikus,
természetfolotti vagy vallasi tényezd, az élélények a sejtszintli véletlenszerli és
szlikséges valtozasok kombinacidjanak az eredményeként jottek létre, és maga a
bioszféra is ezeknek az eredménye. Ennélfogva maganyosak vagyunk az
univerzumban. Monod ennél is tovabb megy: azt vallja, hogy ,,[a]z univerzum nem
élettel terhes, mint ahogy a bioszféra sem az emberrel [...] Az ember végre megértette,
hogy egyedil van az univerzum felfoghatatlan végtelenségében, melyb6l csupan a
véletlennek koszonhetéen emelkedett ki. Nincs sem sorsa, sem feladata. De 6 donti el,
hogy mit valaszt: a feje folotti kiralysagot, vagy az alatta 1évo sotétséget.”s

Ez a mondat elarulja, hogy Monod gondolkodéasa a francia egzisztencialistdkéval
volt rokon: a céltalan univerzumban az embernek meg kell alkotnia énmagat és sajat
céljat kell kbvetni. Chance & necessity (A sziikségszeriiség és a véletlen) ¢. kbnyvének
mottdja is Camus Szisziiphoszabdl szarmazik: ,,The struggle itself toward the heights
is enough to fill a man’s heart. One must imagine Sisyphus happy.”s Ezt olvasvan az
ember nem tud nem Madachra gondolni.

Micsoda fantasztikus gondolati iv! Az ember ezért lelkesedik a tudomanyért!
Jacques Monod az Escherichia coli baktérium anyagcsere-folyamatainak
tanulmanyozasabol, annak vizsgalatabdl, hogy hogyan termeli a szénhidratokat
lebontd enzimeket, és az hogyan fiigg kémiai kornyezetétdl, eljut odaig, hogy egyediil
vagyunk a céltalan, vak univerzumban, nincs semmi természetfolotti erd, amely
cselekedeteinket meghataroznd, ezért egyedil mi vagyunk a felel6sok azért, amit
teszunk.

®

2 Az idézetet az angol nyelvii Wikipédiabol vettem. Konkrétan arr6l van szo, hogy az Escherichia
coli baktérium termeljen-e szénhidratokat lebont6 enzimeket, avagy nem. Ha van a kdzvetlen vegyi
kornyezetében szénhidrat, akkor termel, de ha nincs, akkor ,,represszor” fehérje gatolja az enzimek
termeléséhez szilkséges gének tevékenységét.

s Ez az idézet is az angol nyelvii Wikipédiabol szarmazik.

4 Alfred A. Knopf, New York, 1971-es kiadas. Forditdsomban: A kiizdelem a magassagok
meghdditasara mélté emberi cél. Szisziiphoszt boldognak kell hinniink. (Azt mar nem Monod, hanem
Camus szemére kell hanynunk, hogy mikdzben istenek és természetfo1otti erdk nélkiili vilagot hirdet,
példazatdnak hése, Szisziiphosz istenekkel viaskodik, és azok itélik 6t az 6rokké hiabavald
tevékenységre.)

Azt latjuk, hogy a Szilicium-volgy driasai oriasi pénzeket fektetnek a Ml fejlesztésébe.
Kina és az Egyesilt Allamok kozétt most ahhoz hasonld versengés folyik a Ml
fejlesztése terén, mint annak idején a Szovjetuni6 és az USA kozbtt az
atomfegyverkezésben. Mérvado kutatasok azt josoljak, hogy a szdzad kbzepére a mai
foglalkozasok nagy része eltiinik. Es sz sincs arrol, hogy az informatika ilyen
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aranyban lenne képes Uj mesterségeket teremteni. A Homo sapiensre az el-
jelentéktelenedés sorsa var. ,,Az ember ezt, ha egykor ellesi, vegykonyhajaban szintén
megteszi” — irta annak idején Madach. A miiszaki fejlédés feltartdztathatatlan. Hidba
tiltjak mindenditt a beavatkozast az emberi csiravonalba (azaz a génsebészet csak az
egyes ember genomjat médosithatja, olyat nem tehet, ami 6rokletessé valik), ha egy
orokletes betegség gydgyitasara megsziletik a megoldas, a korlatokat at fogjak torni.
(Mint ahogy az méar meg is tortént 2019 novemberében.) Ha a technoldgia
biztonsagossa valik, és a babak fizikai és szellemi tulajdonsagai megrendelhetok
lesznek, a pénzes emberek ajanlatai at fogjak torni a jogi-moralis tiltasokat. Es ha egy
0j fejlesztés stratégiai elédnyokhoz vezet a hadaszatban, nem lesznek tekintettel etikai
elvekre. (Mar most sincsenek.) Es most nagyvonallan &tléptiink olyan varhato,
potencialis kovetkezményeken és veszélyeken (az emberinél fejlettebb, altalanos
mesterséges intelligencia létrejotte és ,,kiszabadulasa”), melyekkel Max Tegmark és e
lelkes kis csapat maga is tisztaban van. Javaslataik naivitasat kimondatlanul maguk is
belatjak, amikor azt fejtegetik, hogy a MI jo szandék( fejlesztéséhez és
felhasznalasahoz végsé soron jo szandékn vilagra, j6 szandékt nemzetkdzi kozosségre
lenne sziikség.
Ember kiizdj, és bizva bizzal! Vajon mondott-e ennél barki okosabbat?

A technika: eszkdz vagy emberi Iényegiink? (Bernard Stiegler technikafelfogasa)

A technofilozéfia legjelentésebb miivel6jének Bernard Stiegler francia filozofust
tartjak. Elodei kozott Martin Heideggert és Gilbert Simondont szoktdk emlegetni, de
egyesek szerint részben Jacques Derrida munkassaga is idetartozik.

A gorog filozofia, és nyomaban az eurdpai a legutobbi idokig nem tulajdonitott
jelent6séget a technikanak: azt eszk6znek, ,,kiilsének”, mind az emberi 1ényegt6l, mind
a filozéfiatol tavol allénak tekintette. Legaldbb is igy szoktak bevezetni a témat,
megfeledkezve Marxrol, akinek a filozofiadjaban a termeléerdk (értve ez alatt az ember
munkavégzd képességét és eszkozeit) és a termelés sordn az emberek kozott kialakuld
viszonyok képezik a tarsadalom alapjat, a termelési modot, melyen a kulturdlis-
szellemi-politikai felépitmény nyugszik.

A malt szézadban Martin Heidegger (1989-1976) elevenitette fel a technika
témajat. Szerinte a korabbi nyugati filoz6fia egyoldalian, metafizikusan szemlélte a
vilagot. Ez a metafizikus vilagszemlélet a modern technoldgiarol alkotott felfogasban
csucsosodott ki. A technikat altalaban a célok eléréséhez hasznalt semleges eszkdznek
tartjak. Ezzel szemben Heidegger azt prébalta meg bizonyitani, hogy a technika
valtozasa vilagszemléletiink megvéltozasahoz vezet. Aggoédott amiatt, hogy foldi
kornyezetiinkre els6sorban annak felhasznalasa szempontjabol tekintiink. A technika
globdlis elterjedése és a természeti erdforrdsok kiméletlen kihasznaldsa miatt
Heidegger a technikaban elkerilhetetlen veszélyforrast latott.

A technikat a miivészetekkel allitotta szembe, €s a 30-as évek végétdl kezdve tisztan
a technikai vilagnézettel szemben Aall6 alternativat dolgozott ki. Az emberiségre
megprobalt nem Ugy tekinteni, mint a vildg kozepére, hanem mint amely része a
vilagnak. Az embernek nem uralkodnia kell a F6ldon, hanem Ugy viselkednie, mint aki

57



halanddé vendég, és védenie kell azt. (Ezért tehdt Heideggert a modern kori
koérnyezetvédelem megalapitdjanak is tekinthetjik.)

A Gondolat-jel 1993. 1-11. szama Mar csak egy Isten menthet meg benniinket
cimmel kozli azt az interjut, melyet a Spiegel készitett Heideggerrel 1966. szeptember
23-a4n. Az alabbiakban Heideggernek a technoldgiara vonatkozd néhany kijelentését
emelem ki a szovegbdl.

,»A kommunizmus is a planetaris technika 4ltal meghatdrozott mozgalom. Az amerikanizmus is.
[...] Az tjkori technika planetaris mozgalma olyan hatalom, amelynek torténelemformaléd
nagysagat alig lehet tilbecsiilni. Szdmomra ma az a dontd kérdés, hogyan rendelhetd hozza
egyaltalan valamely és melyik politikai rendszer a technikai korszakhoz. Nem tudom a vélaszt
erre a kérdésre. Nem vagyok meggy6z6dve, hogy ez a demokrécia.

[...] még mindig az a felfogas all mogottiik, hogy a technika Iényegét tekintve olyan valami, amit
az ember a kezében tart. Véleményem szerint ez nem lehetséges. A technika lényegét tekintve olyan
valami, amit az ember 6nmagabdl kiindulva nem gydz le. [...] a modern technika mar nem
»munkaeszkoz«, és 1ényegét tekintve mar semmi kdze a munkaeszkzokhoz. [...] még nincs olyan
szemléletiink, amely a technika lényegének megfelel. [Ugy tiinik, hogy ezt a »modern szemléletet
az ezutan ismertetett Stiegler valdsitotta meg.] A filozdfia nem képes véghezvinni a jelenlegi
vilaghelyzet kdzvetlen megvaltoztatasat. [...] Mar csak egy Isten menthet meg benniinket. [...] A
filozéfia helyét a kibernetika tolti be. [...] A tudomanyok technikai-gyakorlati sikerei ma egyre
inkdbb foloslegessé teszik a filozofiai értelemben vett gondolkodast. [Egy ideje mér én is igy
gondolom.]

Az embert olyan hatalom allitja maga elé, veszi igénybe, és provokélja, ami a technika
lényegében nyilatkozik meg és amit az ember nem ural. [Egy ideje mar én is ett6l tartok.] [...]
az athagyomanyozott metafizika gondolkodasmddja, amely Nietzschével lezarult, semmilyen
lehetséget nem nydjt mar a most még csak kezd6do technikai vilagkorszak alapvonasainak
gondolkodva torténd megtapasztalasara. [...] A technika el nem gondolt planetaris tulerejébol
adodo titoknak azon gondolkodas ideiglenessége és homalyossaga felel meg, amely megkisérel
elgondolkodni az elgondolatlanon. [...]

Meggy6zodésem, hogy csak a vildg ugyan azon helyérdl kiindulva készitheti eld
onmagat valamely visszatérés is, ahol a modern technikai vilag 1étrejott; meggy6zodésem,
hogy ez nem a zen-buddhizmus, vagy valamely, a vildgra vonatkoz6 mas keleti
tapasztalatok atvételével torténhet meg. A radikalis atgondoldshoz az europai
hagyomanyok segitségére és ijabb elsajatitasara van sziikség.”
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Gilbert Simondon (1924-1989) Du mode d’existence des objets techniques cimil,
1958-ban irt munkaja altal valt ismertté mint a technika filoz6fusa. De a lételmélet
megujitasara torekvo filozofusként is ismerik. ,,Individuacionak’ nevezi a folyamatot,
ahogy az individuum létrejon, fennmarad, majd atalakul. E két elmélet kozott a
transzindividudlis filozofia teremti meg a kapcsolatot, mely nem szervilis viszonyt
tételez fel a technika vonatkozéasaban.

Bernard Stieglert (1952-) — Derrida utdn — a mult szazad és korunk legjelentGsebb
francia filoz6fusanak tartjak. Stieglerre is er6teljes hatast gyakorolt a francia
fenomenoldgiai iskola technikai érdeklédése, mindenekel6tt Gilbert Simondon.
»otiegler a technikat az id6, az individuacio és a digitalitds Osszefliggésében vizs-
galja.”’s Legismertebb miive a La technique et le temps (1-3. kot. 2018).

Stiegler megallapitja, hogy a gordg filozéfia nem forditott figyelmet a technika
kérdésére. A technikat kiilsd, kiviilalld témanak tekintette. A gorog filozéfia meg-
kiildnboztette magat a technérdl (ami a szofistdkat megihlette). Errél a | kiilsér61” azt
feltételezte, hogy semmilyen modon nem jarul hozza a belsé teljesség megismeré-
séhez, és ezért csak kiegészitoként mitkodik. A filoz6fus hasznélhat technikat (pl.
irast), de a technika nem vesz részt a filozofiai igazsag megalkotasaban. A technikaban
nincs semmi eredeti, az mindig szarmazékos. A technika barmilyen ,,elgondolasa”
sziikségszerlien meghaladja a filozofia hatarait. A technikérdl valé gondolkodas
csupan a gondolat szélét érintheti, csak a filozofiai sémakat veszélyeztetheti.s
E fontiek még kdnnyen belathatd, elfogadhaté gondolatok. De amit Stiegler az emberi
Iényegrél, annak technikai jellegérol allit, igen szokatlan, 0j, s6t hajmeresztd felfogas.
De — amint majd latni fogjuk — elfogadhato, s6t, meggy6z6 lesz. Stiegler szerint a
technikat antropologiai alkotoelemnek kell tekinteni. ,,A technicitasnak eredetileg
szerepe volt az emberré valashan. Ezért van az, hogy az emberi lényeg csak
véletlenszerii. [...] Az ember abbol az 6nmozgasbol sziiletik véletleniil, melyet a
lényeg hidnya okoz.”7 Ezt Ggy kell érteni — legalabbis én ugy értelmezem —, hogy az
ember véletlenszer(i 6nmozgas, az evolicid eredménye, melybdl hianyzik a 1ényeg; és
a lényeget éppen a ,.technicitas” adja.s .Az ember az egyetlen olyan él6lény, mely
mesterségesen kialakult tulajdonsédgokkal rendelkezik. A targyiassag/targyiasultsag
Iényeges Osszetevojét alkotja. Természete eredetileg csak masodlagos. ,,Ha az ember
Iényege (feladata, céljai) mesterségesek, akkor mindig vita, ellenségeskedés, s6t, még
habor( oka is lehet az, hogy az emberek sajat tulajdonsagai eltéréek. Az ember
technikai eleme mindig magaban hordozza a harc kockazatat, legyen az az elem akar
baréti akar nyajaskodo. Ez a kockazat vég nélkiili.”s Ezt én gy értelmezem, hogy ha
az emberi lényeg, az ember tulajdon-

s Fogarasi Gyorgy: ,,Kisértd kozelség: a televizid példaja”

¢ A francia Wikipediabol.

7Uo.

s Egy Stieglerr6l szol6 tanulmanyban az ,,epiphylogenesis” kifejezést hasznaljék; abban az érte-
lemben, hogy Stiegler leszamol a human evoliciéval. (Andres Vaccari — Belinda Barnett: ,,Bernard
Stiegler and the Question of Technics”.)

9 A francia Wikipédiabal.
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s&gai nem a technika altal 1étrejottek és meghatarozottak lennének, akkor az ember
,»bekés barom” moddjara €lne, nem lennének konfliktusai és haborti. De mivel az
emberi lényeget a technika, a technicitas adja, ezek az 0Osszelitkozések
elkertlhetetlenek. Ebben van valami, gondoljunk csak bele: az Allatvilagban a
konfliktusok mindig csak a szaporodasi lehetdséggel és a létfenntartassal kapcso-
latosak. Allatok, allati csordak, kozdsségek nem haboriznak egymassal azért, mert
masként gondolkodnak isteneikrél, a Szentirasrol, a Szenthdromsagrol vagy a faji
egyenldségrol, vagy mert mas értékeket vallanak egyéb téren.

igy hozza létre az ember technikai (vagy targyi) alkotorésze az ember politikai
természetét: a technicitds az emberi 1ényeg kérdése (célok, végsd cél, szarmazas: ezek
filozofiai kérdések), ugyanugy, ahogy a politikai kérdés is (hogyan éljiink egyiitt?).”10

Emléksziink, hogy a marxizmus az emberré valdsban az eszkdzhasznalatot
hangsulyozta..: Csanyi Vilmos — szamomra nem meggy6z6en — a tarsasagi, kozosségi
létet tartja dontének, mig a legfontosabb emberi tuladonsagnak kozosségszervezd
képességiinket..2 (Szamtalan allatfaj él kdzosségekben — a termeszektdl a farkasokon
at az elefantokig —, mégsem alakult ki kozottik az emberihez hasonl6, fejlett
kommunikéacid, és nem valtak dntudatossa.) Harari az elvont gondolkodas képessegeét
tartja dontének az emberré valasban, mely szerinte Ggy 70 ezer évvel ezel6tt, mutacid
révén alakult ki. A gondolkodas és a nyelv Chomsky szerint sem folyamatosan, hosszu
id6 alatt, hanem viszonylag gyorsan alakult ki, és az idejét 6 is 70-100 ezer évvel
ezelbttre teszias Az Ontudatot is tekinthetjlk az embert az Aallatvilagtol
megkiilonboztetd jellegzetességnek, bar az emberszabasi majmoknak is van
ontudatuk. Visszatérve Stieglerre, 6 tehat a ,,technicitast”, az eszk6zhasznalatot tartja
alapvet6 fontossagunak, felelevenitve a ,,marxi hagyomanyt”. S6t, ezt tekinti az ember
1ényegének. Ertve ez alatt azt, hogy az evolucié soran 1étrejové 1ény a technika nélkiil
nem valt volna emberré. (Persze az allatvilagban is talalunk szamtalan példat az
eszkdzhasznalatra, a madaraktdl a tengeri vidran at az emberszabasd majmokig.)

A kultara és a technika k6zott nem lat ellentmondast; s6t, mivel a technika a kultura
feltétele, abszurdnak talalja a szembedllitast. A technika Stiegler szdmara nem emberi
cél vagy kivansag elérésére szolgald eszkoz, hanem ellenkezdleg: az ,,emberi” az, ami
technikai format olt, és az ,,emberi” technikailag ,,konstitualodik™.14

Ugy tiinik, a fenti ,,emberrévalasi koncepciok” koziil Stiegler érvelése, felfogéasa a
legmeggy6z0bb. Ugyanis a technika, az eszkdzhaszndlat az, aminek a folyamata a
leginkabb érzékelhetd, és aminek a fejlédése még ma is folytatodik!

10 Uo.

11 Azok, akik hozzam hasonldan a 60-as években jartak egyetemre, altalaban nem talalkoztak eredeti
marxi szovegekkel; jegyzetekbdl tanultuk a marxizmust, annak megcsdcsalt, gyakran vulgarizalt
szdvegeét.

12Csényi: Ime az ember.

13Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?

14Ben Roberts: ,,Introduction to Bernard Stiegler”.
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(Szemben a kozosséghben éléssel, az Ontudatra ébredéssel és a gondolkodassal és
nyelvhasznalattal, melyektél mar nem varhatunk Ujabb fejleményeket.) Ha viszont
elfogadjuk Stiegler érvelését, az determinalja az emberi jOovOt, valasztas nélkiil
maradunk: a technika onfejlddése jeloli ki utunkat. Az els6ésorban Kurzweil
jovojoslatanak a megvaldosulasa felé mutat. Azaz: az ember és a technoldgia, az emberi
és a gépi intelligencia ésszeolvad. Az ember mar az emberi kultdraval és civilizacioval
letért a bioldgiai evollcio palyajardl, és a kulturdlis evollcio gyorsitott palyajan halad.
Ezt kovetden a technikai evolicid palyajan fog szaguldani. A hagyomanyos filozofiai
felfogasokra ember és technika szétvalasztasa a jellemzd; a humanum szembeallitasa
valamilyen gépies, dehumanizalt, technologizalt szféraval. Stiegler meredeken szakit,
s6t, szembemegy ezzel a felfogassal, azt hirdetve, hogy az emberi 1ényeg maga a
technologia...

De val6jdban szemfényvesztésrdl, szdjatékrol van szé. Stiegler a ,technika” kife-
jezést mindarra hasznalja, ami nem az evolucid, azaz nem véletlenszeri fejlédés
terméke. Azaz amit az ember tudatosan, szandékosan fejlesztett ki. Ebbél kifolydlag a
technika maga az emberi lényeg, azok a tulajdonsagaink, amelyek nem a bioldgiai
evolucio sorén jottek létre. De kildnbséget kell tenniink kultdra és technika kozott. A
kultira — Freud megfogalmazésiban — allati Gsztoneink ,,szublimalasa”, azaz
megszeliditése, az agressziv 0sztbnok pozitivva, kreativitassa valtoztatasa. Stiegler a
technikdval kapcsolatban gyakran hasznalja a ,,prosztetikus” jelz6t, amely segitot,
tdmogatot jelent. A technika tehat az az emberi tuldonsag, amely létrehozza,
Htamogatja” a kultarat. A technika a humanum ,exteriorizalasa”, a technika a
humanum megtestesiilése, a technika format ad a humanumnak, a humanum mindig a
technikan keresztiil ,konstitudlodik”. Végiil is tehat igy képzelem el e fogalmak
Osszefliggését:

technika

(a humanum ullitiee az evolucio

bioldgiai megvaldsitéja; kulturalis technikai

formaban
folytatodik

evolucid .
a format evolucié

oltott
humanum)

Ezt Stiegler epiphylogenesisnek nevezi; az élet (a torzsfejlddés) olyan folytatasanak,
amelyben mar az élet nem vesz részt (t6rzsfejlédésen tali, afolotti).

Ebben a képletben az éntudat lefokozddik; az éntudatnak vagy valamilyen egyéb,
belsd sajatossagnak nincs szerepe a humanum konstitualasaban, azt ,,j, az anyaggal
kialakitott segit6 kapcsolat végzi el” (a new prosthetic relationship with matter).is E
gondolataval Stiegler a filozofia ,,dekonstrualasat” végzi el — hiszen a filozéfia
kezdettol fogva kizarta a technikarol valé gondolkodast.

15 Uo.
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Fogarasi Gyorgy ezt irja Jacques Derridardl (1930-2004): ,,Gondolkodasaban ki-
emelkedd szerep jut az ember kisérteties, protetikus [segitd], technikai 1étmddjanak, s
a technika fogalmat és megitélését illetéen vitdban all Heidegger nézeteivel, illetve
mindazon, altala »fonocentrikusnak« nevezett elgondolasokkal, melyek a technikat
masodlagos, szarmazékos torténelmi produktumnak tartjadk valamiféle »eredeti«
kozvetlenséghez vagy »természeti« allapothoz képest.” Azaz: Derrida a technikat
kozvetleniil az emberhez tartozonak, természetes kiegészitdjének tartotta.is
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