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A magyar és a székely menyasszony –  
egy 18. századi jogszabálygyűjtemény jogi néprajzi adatai 

 
 
Absztrakt 

Nagy-ajtai Cserei Farkas a 18. század harmadik negyedében írt, Kolozsváron „A’ magyar és székely 
aszszonyok’ törvénye” címmel 1800-ban kiadott jogszabálygyűjteménye a magyar és székely 
nemes- és polgárasszonyok, leányok, árvák, özvegyek jogállását foglalja össze 1744-ig, a 
szokásjog, a törvények, a statútumok, az ítélkezési gyakorlat, továbbá a jogszokások és jogi 
néphagyományok alapján. A könyv 12 fejezetéből 3 kifejezetten a házasságkötéshez kapcsolódó 
személyi vagyonjogi és öröklésjogi kérdéseket ismerteti. Hitelesen mutatja be a magyar és székely 
menyasszonyoknak az 1700-as évek első felében törvényekben és Werbőczy szokásjogi 
szabályaiban, továbbá a nemesi köznyilvánosság által ismert és elismert, zsinórmértékül szolgáló 
„élő jogszokásokban” meghatározott jogait és kötelezettségeit. Ezek között tárgyalja 
magyarázatokkal és korabeli példákkal kiegészítve az eljegyzés, a menyegzői ajándék 
(parafernom), a jegyruha (hitbér/dos) szabályait, és külön kitér a menyasszonyhoz, a vőlegényhez 
kapcsolódó normarendszerre. 

A magyar nőtörténet számára szintén fontos forrás Cserei Farkas munkája, amely a 18. 
század keresztény vallási felfogásának és a felvilágosodás nőképének felrajzolásán túl felhívja a 
figyelmet a magyar nők esetében arra, hogy a római jogot, a germán hagyományokat és a 
keresztény kánonjog szabályait alkalmazó jogrendszerek nagy többségétől eltérően a férjes nő 
önjogúságát elismerő, a patriarchális helyett egy paritásos szabályozás érvényesült. 
 
 
A magyar jogi néprajzi kutatások egyik legkorábbi forrásközlésének tekinthetjük Nagy-ajtai 
Cserei Farkas1 (1719–1782) a 18. század harmadik negyedében íródott, fia, ifj. Cserey Farkas 
által A’ magyar és székely aszszonyok’ törvénye címmel 1800-ban, Kolozsvárott kiadott 
munkáját.2 A könyv a magyar és székely nemes- és polgárasszonyok, leányok, árvák, özvegyek 
jogállását foglalta össze 1744-ig a szokásjog, a törvények, a statútumok, az ítélkezési 
gyakorlat, továbbá a jogszokások és jogi néphagyományok alapján.3 
 
                                                           
1 A különböző írásmódok közül a továbbiakban a Cserei Farkas által használt, illetve a család által elfogadott, a fia 
által 1800-ban kiadott könyvben is szereplő formát használjuk az idősb megjelölés elhagyásával: első említéskor 
Nagy-ajtai Cserei Farkas, az ismétlődések esetében Cserei Farkas, Cserei. A szakirodalmak esetében megtartottuk az 
ott használt hivatkozási formát. 
2 Cserei Farkas 1800-ban megjelent munkáját ismét megjelentette Nagy Janka Teodóra előszavával és gondozásában 
a Tortoma Könyvkiadó 2024-ben. Cserei 1800; Nagy 2024; Nagy 2024a.  
3 Máday Andor 1913-ban megjelent, a nőket középpontba állító jog- és társadalomtörténeti összegzésében gyakori 
hivatkozási alap Cserei munkája. Balás Gábor Erdély jogtörténetéről írott monográfiájában a székely örökösödési jog 
esetében szintén hivatkozik a könyvre, bár Erdély legújabb jogtörténeti összegzésében Cserei Farkasra nem találunk 
utalást. Máday 1913; Balás 1979, 201; Veress 2018; Mezey 2018. 
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A forráshasználat és az életrajzi adatok a könyv keletkezését a 18. század harmadik 
negyedére datálják, elsődleges forrásait a magyar és erdélyi törvény- és 
szokásjoggyűjtemények, továbbá a hivatkozott törvények és statútumok jelentik a 
Pragmatica Sanctio becikkelyezésének időpontjáig (1744. évi I–III. tc.). Werbőczy István – a 
szokásjoggyűjtemények közül leggyakrabban hivatkozott – Tripartituma4 mellett Cserei csak 
a két erdélyi törvénykönyvre utalt (Approbatae Constitutiones, 1653; Compilatae Constitutiones, 
1669) – elsősorban a magyarországi jog kiegészítéseként, vagy az attól való eltérések, a 
sajátos erdélyi jogi szabályozás alátámasztására. Például: „Nemzetünk Törvénye-is kivált 

                                                           
4 Werbőczy 1514/1611. 
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Erdélyben halállal szokta büntetni a’ Nös paráznákot.”5 Az 1744–1848 között született erdélyi 
törvénykönyv rendelkezéseire (Articuli Novellares) és a szász municipiális statútumokra (1779) 
nem találunk hivatkozást. Az egyes magyarországi és erdélyi törvények, törvénycikkek Szent 
István dekrétumától 1729-ig kronologikus rendben követik egymást. Az utolsó említett 
jogszabály az 1744. évi erdélyi I. törvénycikk, amellyel Cserei a magyar és székely asszonyok 
számára ismertetni kívánt joganyagot zárja.6  

A Kolozsvárott, Hochmeister Márton7 betűivel 1800-ban megjelent könyv az ajánlást 
követő elöljáró beszéd után 12 részben, kérdés-felelet formájában tárgyalja a magyar és 
székely nemesasszonyokra és leányokra vonatkozó személyi és házassági vagyonjogi, 
valamint öröklésjogi rendelkezéseket, „E’ két nevezetü, de egy Vérü Nemes Nemzetnek 
Törvényiből, Törvényes Szokásiból, Végezésiből, Birák Itéletiből és más Törvény-Tudók 
Irásiból egybe-szedett” formában.8 

Cserei Farkas könyvének tárgya („Törvényt szabni az Aszszonyoknak, és annak 
megtartására kötelezni öket…”) és olvasóközönsége okán („Bizom azért, hogy nem tsak az 
Aszszonyok, hanem mások-is jó neven vészik, és fogadgyák tölem e’ Munkát…”) nem latinul, 
hanem magyar nyelven ír. („Kivántam pedig egész munkámmal Hazám Nyelvén kedveskedni 
édes Nemzetemnek, mind Magyarnak, mind Székelynek.”) Igyekszik olvasói által ismert vagy 
érdeklődéssel kísért példákkal is megvilágítani a leírtakat, olykor saját élményeit és 
véleményét, sőt, nevelő célzattal erkölcsi intelmeit is megosztja a magyarázatok között.  
A kérdés-felelet formában összeállított, világos és rendszerezett, áttekinthető, egyszerű 
oktató és ismeretterjesztő forma még egy évszázad múlva sem szokatlan a jogi 
szakirodalomban, illetve egy-egy szélesebb körben megismertetni kívánt jogszabály 
esetében.9  

A 12 fejezet (rész) 7–20 kérdést és feleletet tartalmaz az alábbiak szerint:  
1. Nemességekröl, és egyéb szemelybéli dolgaikrol az aszszonyoknak 
2. Az aszszonyoknak a’ joszághoz valo közökről és abban valo birodalmaknak módgyáról 
3. A székely fiu-léányságról 
4. A’ léány negyedröl 
5. Miként parantsolhatnak jószágokból a’ léányok, és mint birhattyák azt míg hajadonok? 
6. A’ léányoknak férjhez-menetekröl 
7. A’ nász-ruháról, vagy-is a’ parafernomról 
8. A’ jegy-ruháról 
9. Az aszszonyoknak férjekhez való kötelességekröl 
10. A testi vétkekben találtatott aszszonyok büntetéséröl 
11. Az özvegy aszszonyokról 
12. A’ városi aszszonyokról, és léányokról10 

 

                                                           
5 Appr. C. P. 3. T. 47. Approbatae Constitutiones (1653) 
6 Cserei 1800, 12. 
7 Hochmeister Márton 1789-ben Nagyszebenben apja halála után átvette annak nyomdaüzemét, majd 1790-ben 
Kolozsváron is létrehozott egy nyomdát és könyvkereskedést, amelyet 1809-ben a katolikus líceumnak ajándékozott. 
Ő alapította és adta ki az első erdélyi magyar újságot (Erdélyi Magyar Hírvivő, 1818–1829). Szinnyei 1893. 
8 Cserei 1800, 1. 
9 Például: Zsoldos 1842. 
10 Cserei 1800, 4. 
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A tizenkettőből három fejezet kifejezetten a házasságkötéshez kapcsolódó személyi 
vagyonjogi és öröklésjogi kérdéseket ismerteti (6. A’ léányoknak férjhez-menetekröl; 7. A’ nász-
ruháról, vagy-is a’ parafernomról; 8. A’ jegy-ruháról).  

A forrásokból hitelesen rajzolódik ki a magyar és székely menyasszonyoknak az 1700-
as évek első felében törvényekben és Werbőczy szokásjogi szabályaiban, továbbá a nemesi 
köznyilvánosság által ismert és elismert, zsinórmértékül szolgáló „élő jogszokásokban” 
meghatározott jogállása. A néprajzkutatás számára ez azért fontos, mert a 18. század első 
felében még alapvetően a nemességre vonatkozó jogszabályok és „élő jogszokások” az 
erkölcsi és vallási normák közvetítésével a műveltségi elemek alászállásának folyamatában 
később már a nemességnél jóval szélesebb körben voltak meghatározóak. Mind a mai napig 
megtalálhatóak a nemzedékről nemzedékre átörökítő és mindennapjaikban biztos 
iránytűként alkalmazó magyar és székely falusi közösségekben és a városokban.11  

Az asszonyi jogok tekintetében Cserei különös gondot fordít a kérdésekre adott 
válaszok magyarázata, az érvelések alátámasztása során a korabeli ítélkezési gyakorlat 
leírására is. Például: „A’ Léány Negyedet mind Magyar-Országban, mind pedig Erdélyben 
rövid Perfolyás mellett szokták keresni. Magyar Országban ugyan egyenesen Táblán perelnek 
érette; de Erdélyben szabadságában áll a’ Felperesnek Táblán keresse-é, vagy Vármegye 
székin.”12 A tanulmány témájához kapcsolódva érdemes kiemelni, hogy kitér például arra is, 
hogy mi az eljárásrendje annak, hogy az asszonyok végrendeletükben gyermekeik számára 
gondviselőt rendelhessenek, vagy hogyan érvényesíthető a leánynegyedhez való jog. Milyen 
bizonyítékok szükségesek a leányoknak ahhoz, hogy a „Székely Örökségből” részt 
kérhessenek, hová fordulhatnak, hogyan járhatnak el velük szemben alkalmazott kényszer 
vagy erőszak esetén. Mi a mátkásítás és a házasságkötés törvényes rendje, melyek a 
parafernom (nászruha) kiadásának vagy az özvegyi jogok érvényesítésének szabályai. 

A házasságkötés intézménye különösen gazdag jogszokásokban és jogi 
népszokásokban. Az ezt tárgyaló fejezetek esetében elsősorban a szokásjog, a Tripartitum 
szabályai az irányadóak. Cserei azonban ezeket is szívesen kiegészíti magyarázatokkal, 
példákkal, amelyek között nagyszámú „élő jogszokást,” a néprajzkutatás számára különösen 
figyelemre méltó – később a magyar és székely falvakban felgyűjtve népszokásnak nevezett 
– korabeli szokásleírást olvashatunk. Ezek közül később részletesen kitérünk az eljegyzésre, 
szólunk a menyegzői ajándékról (parafernom), a jegyruháról (hitbér/dos), a menyasszonyról, a 
vőlegényről, a nász/lakodalom fogalmáról. 

A házasságra vonatkozó részben (A’ léányoknak férjhez-menetekről) egyrészt a szokásjog, 
a Tripartitum szabályai lesznek irányadóak (például elmátkásításra a leánygyermek 7., 
házasságkötésre 12. évének betöltése után kerülhet sor). De ebben a fejezetben – ahogyan a 
nászruháról, a jegyruháról, az asszonyok férjük iránti kötelességeiről, a testi vétkekben talált 
asszonyok büntetéséről, az özvegyasszonyokról, a városi asszonyokról és leányokról szóló 
részekben is – számos, később már nemcsak a nemesség, hanem a magyar és székely falvak, 
továbbá a városok lakói körében ismert és gyakorolt jogszokással és jogi népszokással 
találkozunk.13  

                                                           
11 Részletesen: Tárkány Szücs 1981; Kajtár 2004. 
12 Cserei 1800, 39. 
13 Bognár–Homoki-Nagy–Nagy 2021. 
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Szembetűnő, hogy Cserei Farkas egyrészt nem mulasztotta el az ismeretek 
összefoglalásán túl erkölcsi nevelésre is felhasználni a leányok érdeklődésére különösképpen 
számot tartó fejezeteket, illetve kérdés-feleleteket.  

„Hány esztendös korokban lehet jövendöbéli Házasságra el-mátkásitani a’ Léányokat? … ha 
kik elöre akarnak utat késziteni magoknak az házasságra, ’s hasznokat láttyák benne, hogy a’ 
gyümöltsbe értetlen-is belé-harapjanak; a’ hét esztendö alól fel-szabadúlt Léányzotskákat 
jövendőbéli Házasságra el-mátkásithattyák; de akkor-is ereje a’ Mátkaságnak ugy lészen, ha 
idejekhez képest elegendö okosság, és értelem találtatik azokban.”14 

„Hát férjhez, hány esztendös korokban kelhetnek? … A’ Léányokban meg-ért üdönek tartya 
a’ Törvény a’ tizenkét esztendöt, melyben már az Házasság terhe alá ki-is szokott erejek 
mohozodni; meg-haladván azért ezen üdöt, ha szerentséjek találkozik, ’s egyébb akadály 
úttyokat el-nem állya, annak rendi szerént férjhez mehetnek.”15 

Cserei Farkas szívesen kiegészíti a leírtakat – szükség esetén a Tripartitumban, az egyes 
törvényekben foglaltakat – élő példákkal, magyarázatokkal is. Ezek között nagyszámú „élő 
jogszokással”, azaz a nemesi köznyilvánosság által ismert és elismert, zsinórmértékül szolgáló 
jogszokással, jogi szokással, jogi hagyománnyal találkozhatunk. Ezek a néprajzkutatás 
számára – különösen a 19. századi, a magyar és székely falvakban gyűjtött szokásleírások, 
népszokások ismeretében – különösen figyelemre méltóak.  

A párválasztás kapcsán könyvében Cserei Farkas például felteszi a kérdést: „Szüléi, vagy 
Attyafiai hire, ’s akarattya nélkül el-meheté férjhez a’ Léány?” A felelet rá a néprajzi 
gyűjtésekből is ismerős: „Innét mikor kérték-is őket, a’ választételt szüléjekre bízták, és 
szemtelennek tartatott, ha valaki azokat meg-elözte vólna válaszadással.”16 De különösen 
izgalmas a korabeli szokásrend előzményeire rákérdezés: „Igy volt e’ régen, de ma-is?”  
S következik Cserei a régi jogszokásokat erkölcsi tanítással is kiegészítő válasza: „Nagy lévén 
hát nálunk mind szemérmetessége a’ testi dolgok hallásában, mind pedig a’ férjhez 
menetelben-is szüléjek tetzésétöl függeni kiváno tisztessége Léányinknak, mit felellyek e’ 
kérdésre? Mert ha azt mondom, [a Tripartitum rendelkezéseit idézve – NJT], hogy a’ Léány 
szüléi vagy Atyafiai akarattya ellen férjhez mehet, az Atyákat, és Anyákat támasztom 
magamra, miért hogy a’ Léányoknak lábot adtam az eddig való szép engedelmességnek 
Törvénye ellen; ha pedig azt mondom, hogy a’ Léány tartozik férjhez-menetelében az ö 
szüléinek akarattyán meg-állani és azt követni, igy-is talám feleletemmel kedvet nem találok, 
’s a’ Léányokat indittom méltó panaszra; miért hogy a’ mit ök eddig szemérmetességből 
tselekedtek, kételenségül akarom el-hitetni szüléikkel szabadságok ellen.”17 

Az eljegyzés szabályainak Cserei által részletezett bemutatása során szembetűnő 
archaizmusuk és szívósságuk: nemzedékeken át megőrzött jog- és népszokáselemeik 
szertartásossága, szigorú íratlan szabályai: „Szokás vólt a’ Magyaroknál, hogy mikor a’ Férjfi 
el-jegyzi magának a’ Léányt házasságra, ez akkor Gyürüt, és keszkenöt ád annak. Gyürüt 
ugyan a’ meg-nem szakadható szeretetnek bizonyságául; Keszkenöt pedig azért, hogy azzal 
mint egy szemérme-takarojával házasságra által-adandó testének meg-tartott épségét, ’s 
egyszersmind jövendöbéli Férjéhez való nagy bizodalmát-is jelentené, hogy valamint ö azon 
négy-szegletü Ruhájának példájára kész Férjét e’ világnak akár melyik részére követni, ugy 
                                                           
14 Cserei 1800, 44. 
15 Cserei 1800, 44–45. 
16 Cserei 1800, 44–46. 
17 Cserei Farkas Aquinói Szent Tamásra hivatkozik. Cserei 1800, 45. 
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emez-is ötet el-ne hagyná, hanem azon Ruhának mint egy árnyéka alatt tartván, viselné 
gondját, ’s óltalmazná.”18 Az eljegyzés felbontására vonatkozó szabály szintén ma is élő 
jogszokás: „Ha pedig meg-forván a’ Mátkás személyek között a’ Házasság, a’ Jegy egyik a’ 
masiktól viszsza-mégyen annak, a’ ki-adta.”19  

A házasságkötéshez, a menyasszony ajándékozásához kapcsolódik a könyv hetedik, a 
parafernommal (nászruhával, menyegzői ajándékkal, vagy ahogyan ma mondanánk 
nászajándékkal) foglalkozó fejezete is, a Cserei által jegyruhának nevezett hitbér/dos kérdését 
pedig a nyolcadik tárgyalja. Cserei először pontosan meghatározza és elkülöníti a nászruha 
és a jegyruha fogalmát, utána pedig a lakodalom, mint jogszokás szereplőit veszi sorra. 
„Szokás vólt a’ Magyaroknál eleitől fogva, hogy mikor a’ Léányt férjhez-adták, a’ Lakadalmi 
alkalmatossággal az Atyafiak, ’s más jó-akaratu emberek-is a’ Menyaszszonynak ajándékot 
mutattak-bé; innét vette eredetét a’ Parafernom. Parafernomnak azért, vagy-is Menyegzöi 
ajándéknak az ollyan ingo Jókat mondják, melyeket az Aszszonyállatoknak az ö Lakadalmok, 
vagy Mátkaságok, ’s el-jegyeztetések idején, vagy Mátkáik, vagy szüléik, vagy Attyokfiok, vagy 
más akárki szokott adni, és ajándékozni. … Nász-Ruhának azon okból mondatik, hogy 
Menyegzö, vagy-is Lakadalom tisztességéhez tartozó Jószág; a’ Menyegzőt pedig Násznak 
nevezzük régi Magyar Nyelven, miként azokat, kik a’ Völegényt, ’s Menyaszszonyt kisérik, 
Nász-Népének; ezeknek pedig, és a’ Lakadalmi Rendtartásnak igazgatoját Nász-Nagynak 
mondjuk, ’s hogy már ide tegyem azt-is: az ujj Házasok Lakadalmok Napján, egyik Vö-
Legénynek, a’ másik Menyaszszonynak azért neveztetnek; mert a’ Legény Veje annak, kinek 
Léányát veszi, ö pedig a’ Léány Menye az ö Mátkája szüleinek, vagy korossabb Atyafiainak.”20  
A nászruhától (parafernom, nászajándék) eltérően a jegyruhát „a’ Férjfiak Rendekhez ’s 
állapottyokhoz képest tartoznak igaz és Törvény szerént el-házasított Feleségeknek el-
hálásokért” fizetni.21  

Cserei munkájának különleges értéke, hogy rendkívüli magabiztossággal és 
otthonossággal használja a magyar nyelvet és a népnyelvet. A hiányos, töredezett és 
egyenetlen magyar jogi szaknyelv esetleges és eseti forrásait a köznyelvből, a népnyelvből 
vett érzékletes és szemléletes kifejezésekkel, hasonlatokkal, szólásokkal, szentenciákkal 
egészítette ki. Néhány példa álljon itt, szemléltetve Cserei Farkas népnyelvismeretét és annak 
differenciált, pontos, teremtő erejű használatát. 

 
 

Népnyelvi kifejezések 
 

a’ joszágot-is ki itéli kezéböl a’ Törvény (elveszíti a pert); 
a’ roszsz erköltsre hanyatlott személy (parázna személy); 
a’ tisztaság óltalmazása (a szüzesség és a szemérem védelme); 
a’ Törvénynek, a’ jámborok igazságának bátorságára rendelt utyán játzodozik (csalárdul, 
álnokul viselkedik); 
fattyu vetett személy (törvénytelen gyermeket szült nő); 
idö vesztö fogások (csalárd időhúzások); 
                                                           
18 Cserei 1800, 46. 
19 Cserei 1800, 46–47. 
20 Cserei 1800, 49. 
21 Cserei 1800, 55. 
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meg esett Léány (a házasságkötés előtt teherbe esett leány); 
minden dib dáb (apró-cseprő, jelentéktelen); 
nagy szemeskedés vólt erre (különösen figyeltek valamire); 
szemérme-takaroja (az asszonyok kendőjére mondták). 

 
 

Szólások, hasonlatok, szentenciák 
 

A’ kik Pártában akarják idejeket tőlteni (azok a leányok, akik nem akarnak férjhez menni). 
A’ Kontyot-is betsületessen viselhesse (tisztes asszony legyen a házasságban). 
A’ Léányoknak Ortzájok börét megvastagítani (szemérmetlenségre bátorítani a leányokat). 
A’ Nyalánk ember nehezen felejti-el az egyszer meg-kóstolt édességet; ha tsak módgyát 
ejtheti viszsza-tér ismét arra, mint az eb az okádásra (a bűnös könnyen visszaesik). 
Adósodni kell ott a’ hól hoszszabb a’ ruha az erszénynél (eladósodik az az asszony, aki 
pénzénél többet költ).  
Az okos Aszszony nem szokott magtalanúl maradni (a terhes asszony helyzete férje halála 
után is kedvezőbb volt). 
Az üdö mulás ütheti Nyakon a’ dolgot (a halogatás okafogyottá teszi az ügyet). 
Eb bordában szött Aszszonyok (rossz erkölcsű, hamis asszonyok). 
Léány, vagy Aszszony testi Roszszra adván magát, meg-terhesedik (parázna leány vagy 
asszony házasságon kívüli bujálkodása után várandós lesz).  
Nem kár vólna azt fel-tsaptatni (a házasságtörő asszonyt régi szokás szerint négy meghajlított 
élőfára kötözték, amelyek visszacsapódva darabjaira szaggatták). 
Nem mindenkor egyaránt szedik a’ közös gyökérröl-is a’ gyümöltsöt (nem mindig illet meg 
mindenkit ugyanakkora rész egy dologból). 
Nem Zsák, hogy ismét meg-fordithassák (nem visszafordítható). 
Párta unta, szemtelen Léány (szemérmetlen, kacér leányra mondták). 
Pártáját más szegre tette, haja betsületétöl el maradván (tisztességtelenné vált leány). 
Tiszta élet illik a’ párta, és Koszoru alá (tisztességesnek kell lenni a lánynak, a 
menyasszonynak). 
 
Cserei Farkas A magyar és székely aszszonyok törvényei jogszabálygyűjteményét számos 
tudomány- és kutatási terület tekinti ma is kiindulópontjának. 

A magyar művelődés- és társadalomtörténet tárgya és szemlélete miatt tartja a korai 
kutatások fontos mérföldkövének, a nőneveléstörténet a 18. század keresztény vallási 
felfogásának és a felvilágosodás nőképének felrajzolását értékeli Cserei Farkas munkájában. 
Pukánszky Béla a nőnevelés meghatározó társadalmi, jogi tényezőit kutatva hivatkozik Cserei 
két évszázad határán megjelent, az 1700-as évek első felének magyarországi nőképét és a 
rendi társadalomban elfoglalt helyüket, jogállásukat bemutató munkájára.22 Ahogyan a  
20. század elején Máday Andor,23 a törvények és a szokásjog évszázadok során kialakult 
szabályozási gyakorlatára vezeti vissza a magyarországi és erdélyi nemes asszonyok, leányok, 

                                                           
22 Pukánszky 2006, 69–72. 
23 Máday 1913. 
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özvegyek, valamint a szabad királyi városok polgárasszonyainak az európaitól részben eltérő 
jogállását.  

A magyar és az összehasonlító jogtörténet számára is fontos forrás Cserei Farkas egy 
tematikus jogszabálygyűjteményen magyarázataival, példáival, erkölcsi nevelő célzatú 
kifejtéseivel messze túlmutató munkája. Máday Andor hívta fel a figyelmet a nők jogállásáról 
írott monográfiájában arra, hogy míg Európában a római jogot, a germán hagyományokat és 
a keresztény kánonjog szabályait alkalmazó középkori jogrendszerek nagy többségében a nő 
a házasságkötését követően az apai gyámságból közvetlenül férji gyámság alá került, 
Magyarországon már az Árpád-kortól a férjes nő önjogúságát elismerő jogrend vált 
meghatározóvá, azaz a patriarchális helyett egy paritásos szabályozási forma.24 Mind 
Werbőczy Tripartituma, mind a hazai törvények, statútumok az ítélkezési gyakorlattal és 
Cserei gyakran jogszokásokra is hivatkozó magyarázataival, példáival kiegészülve alkalmasak 
arra, hogy a nőkre – különös figyelemmel a magyar és székely menyasszonyokra – vonatkozó 
szabályozás történeti rétegeit is felfejtsék.  
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