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Ha felvetŐdik a kérdés, hogy miért foglalkozik a Kortárs NŐi Reflexiók Fóruma ma, ebben a 
saját maga által kitermelt, súlyos problémákkal küzdŐ korban Gizella királynéval ȿ 1000 év 
távlatából ȿ nagyon is konkrét válasszal szolgálhatunk.  

Gizella bajor herce gnŐt, Szent István király hitvesét jelenünkben rendkívül korszerŰnek 
gondoljuk. Ennek oka nemcsak a kivételes életpálya, a személyiség, a hivatástudat, a 
kiemelkedŐ felelŐsségvállalás, hanem saját kora gondjainak a mai kor problematikájával 
összevethetŐ rendkívüli hasonlóság. A mostani, korszakváltás elŐtti társadalmi és szellemi 
káosz jól megfeleltethetŐ az 1000 évvel ezelŐttinek, csak akkor nem egy technológiai és 
geopolitikai földindulás, hanem a keresztény Európába integrálódás jelentette az egész 
társadalom számára a paradigmaváltó kényszerhelyzetet. Szent István király és Gizella 
királyné felelŐsséggel meghozott akkori döntéseinek köszönhetjük, hogy Magyarország még 
ma is létezik a Kárpát -medencében.  
Ma a tudásunkkal megközelíthetŐen sem felmérhetŐ jövŐ elŐtt állunk. A létezési 

körülmények gyorsuló változása, az emberi funkciók, és ezek vonzatában az értékrendek 
nehezen kontrollálható átalakulása mellett egyre átláthatatlanabb és fogalmilag 
feldolgozhatatlanabb maga az emberfogalom. Talán sohasem volt f ontosabb, mint 
manapság, a mesterséges intelligencia korában értelmezni azt, hogy az emberfogalom nem 
egy homogenitást fed, hanem két külön entitás harmonikus együttesét. Nem túlzás azt 
állítani, hogy korunknak ȿ a fenttarthatóságnak ȿ egyik legmarkánsabb kihívása az egyensúly 
kérdése: a létezés szervezŐdésének, a szervezŐelv kettŐségének az ismerete. 

A KNRF kutatásainak kiindulópontja az a felvetés, hogy a fenntarthatatlanság 
elementárisan függ össze azzal, hogy a nŐi attitŰd kiszorult a kultúrából. A rendezŐelv 
homogenizálásának eredményeképpen egynemŰsödött a létezés, és ez az, ami 
fenntarthatatlan. Következésképpen a jövŐ legnagyobb megpróbáltatása az egyensúlyhoz 
való visszatalálás: a férfi és a nŐ, a természet és a technológia, múlt és jövŐ között. 

Alapfeltevésünk az, hogy Gizella királyné tanulmányozása egy új, egyensúlyközpontú 
történelemszemléletet motiválhat. ElsŐ királynénk életének megértéséhez elengedhetetlen 
olyan szempontok beemelése, amelyek a nŐi létezés sajátosságait is respektálják, ennélfogva 
pedig nem csupán a nŐi életpályák válnak egy sokkal összetettebb 
mŰködésmechanizmusban értelmezhetŐvé, hanem maga a történelem koncepciója is, amely 
lemodellezi az adott kor reprezentatívnak tekintett elemeit.  

 

https://doi.org/10.55344/andfh.2502004
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Par excellence a legfontosabb kérdés a szempontok szelekciója. Minek alapján ítélünk és 
értelmezünk dolgokat, eseményeket, személyeket? A Kortárs NŐi Reflexiók Fórumának 
meghatározó szempontja az egyensúly.  
Ki volt tehát igazából Gizella bajor hercegnŐ?  
Gizella királyné, az államalapító Szent István király felesége volt. Társuralkodó. 

Mindannak  aktív részese, amit Szent István király létrehozott. Máig ható örökségük kettŐjük 
hagyatéka.  

A magyar történeti emlékezet hajlamos az államalapítást homogén, maszkulin 
teljesítményként láttatni. Amennyi ben azonban közelebbrŐl vizsgáljuk a forrásokat, 
nyilvánvalóvá válik, hogy mindaz, amit Szent István királyban tisztelünk ȿ a nyugati keresztény 
kultúrkörbe való integráció, az intézményrendszer kiépítése, a kulturális virágzás ȿ, az egy 
mélyen összehangol t, közös munka eredménye.  
EbbŐl a szempontrendszerbŐl kiindulva és végiggondolva történelmünket, egy teljesen 

új panoráma nyílik meg elŐttünk új önképpel és új jövŐképpel. A történelemnek ez az 
átértelmezése gyökeresen megváltoztatja azt, ahogyan önmagunkr a tekintünk.  

Következésképpen:  
ȿ Nem áldozatok vagyunk, hanem túlélŐk és teremtŐk. A magyar nemzet túlélési 
képessége nemcsak a katonai ellenállásban rejlett, hanem a mindenkori ɉgizellaiɈ 
hátországban ȿ a nŐkben, akik megtartották a nyelvet, a kultúrát, a hitet és a 
családot, miközben a férfiak a csatatereken véreztek.  

ȿ A jövŐt mint ökoszisztémát értelmezzük. A jövŐnket nem újabb ideológiai háborúk 
megnyerésére kell alapoznunk, hanem egy olyan belsŐ ökoszisztéma kiépítésére, 
ahol a racionális -technológia i fejlŐdés és a humán-spirituális értékek egyensúlya 
valósul meg.  

 
Olyan korszak ȿ úgymond szingularitás elŐtt ȿ állunk, ami a mai tudásunkkal 
megközelíthetetlen, értelmezhetetlen, prognosztizálhatatlan. A Kortárs NŐi Reflexiók 
Fórumában egyre nagyobb jel entŐségŰnek látjuk a hasonló korfordulók, a hasonló korszakok 
felelŐs személyiségeinek megértését, helyzetük, életük elfogulatlan tanulmányozását, és a 
tanulmányok eredményeinek közzétételét.  

Gizella szerepének megítélése a mai napig vegyes, ennek ellenére  fontos, hogy ne legyen 
tabutéma a személye. Kérdés ugyanis, hogy Ő nŐként tehetett-e volna többet, képviselhette -
e volna jobban a magyar érdekeket?  
Szívesen veszünk minden olyan közremŰködést, amelyik megfelelŐ gonddal, elmélyült 

minŐségben vállalkozik olyan ȿ jövŐbe hatolni képes ȿ személyiségekre fókuszálni, mint 
Gizella királyné, hogy Őket mintaként a most felnövŐ generációk számára felmutathassuk.  
Ha Gizella jelentŐségét a 21ɨ22. századba vetítjük, rádöbbenünk, hogy élete nem csupán 

a múlt egy porosod ó lapja, hanem egy idŐtlen szoftver a jövŐhöz. Hiszen akkor, amikor a világ 
a legtechnokratábbá válik, a ɉgizellai minŐségɈ ȿ a kulturális hídépítés, a válságálló méltóság 
és a megtartó hitvallás ȿ lesz a legértékesebb és legritkább erŐforrás. 

Gizella királyné nem csupán a múlt egyik szereplŐje, hanem a 21. századi magyar 
reneszánsz katalizátora lehet. Az Ő személyén keresztül megértett egyensúly-paradigma 
képessé teheti a nemzetet arra, hogy kilépjen a történelmi traumák körforgásából, és egy 
olyan jövŐt alapozzon meg, amelyben a férfi és a nŐ saját belsŐ méltóságában, egymást 
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kiegészítve létrehozhatja a holnap Magyarországát. Gizella királyné 21. századi jelentŐsége 
abban áll, hogy alakja hidat képez a sokrétŰ ȿ éppen ezért dicsŐ múlt ȿ és a fenntartható j övŐ 
között.  

Amennyiben a magyar nemzet képes átértelmezni államalapításának történetét ȿ 
meglátva benne a férfi és nŐi elv harmonikus együttmŰködését ȿ, akkor egy olyan új jövŐ-
paradigmát alapozhat meg, amely mintaként szolgálhat Európa és az egész világ számára is.  

Gizella öröksége emlékeztethet minket arra, hogy a haza nemcsak ott van, ahol a 
határokat fegyverrel védik, hanem ott is, ahol a kultúrát, a hitet és a közösséget megértéssel, 
megbocsátással és méltósággal tartják egyben. Számunkra jelentŐségteljes, hogy Gizella, 
Szent István királyunk hitvese hasson ránk, s képviselje azt a vonulatot gondolatainkban, ami 
a nŐiségre, a fenntartható jövŐre vonatkozik. 

Abban a reményben, hogy rendezett munkakapcsolatokkal, lelkesen és szorgosan 
tudjunk dolgozni a  közös célért, kérek mindenkit, hogy kiemelt figyelemmel forduljunk 
egymás munkája felé, egy formálódó paradigma hangjainak összhangzattá formálódásában 
bízva. 

 
Az akkori uralkodói döntést a történelem visszaigazolta, hisz Magyarország még mindig 
létezik. Tehát, a nem feltétlenül azonos elŐjelŰ párhuzamokat felmérve ȿ tanuljunk, okuljunk 
ȿ vigyázó szemünket Gizellára vessük!   
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Nyár 
 

Madarassy István: Gizella palásttal  
 
 

 
130 cm, 2015, Veszprém (Gizella Múzeum)  
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Irodalom 
 

Diószegi Szabó Pál 
 

A palást királynéja (Regina pallii)  
disztichon 

 
Hímez a ɉszent ujjɈ, míg a palást nŐ csendes imák közt, 
   benne az új ország, s hitvesi szíve remeg.  
Könnye kicsordul bár, de le nem hull, mert az a könnycsepp  

 fénylŐ gyöngyként lett: néma öröm meg a gyász. 
Ország sorsa, királyi utód, fejedelmi szülöttjük,  
     hercegi kard, diadalɍ és kora veszte, halál. 
 
Ám e palást nŐtt, rajta az Isten, a Szent Jeruzsálem, 
     szentek, az új Hiszekegy rótta a ranyfonalát.  
Asszonyi ujj által ragyogóbb lett Szent Anya képe,  
     Krisztus, a pápa, de ottɍ férje, királya, Urunk: 
Szent István, aki elbírván a keresztet, elŐször 
     Rēgia Alba után, ɉrendeleɈ templomokat! 
 
NŐtt a palást: a királyok vállát óvta, vezette.  
     Vészben szála erŐs; oszlop, erŐd: ereje! 
Hittel, mindezeket hímezte Gizella misére,  
      fel sose fejti a kéz, pénelopeja -i sem! 
KönnyeibŐl született, koronázásokra, palástunk, 
   ɉpajzsaɈ királyainak, nŐi örök hatalom. 
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Kiállítás-megnyitó beszéd  
Páty, Szent II. János Pál pápa-templom  
2024. június 9.  
 
 
Nagyon szépen köszönöm, nagyon örülök ennek a helynek, a hely szakralitásának. Jó néhány 
dolog eszembe jutott, ahogy hallgattam Gizella királyné történetét. Ezek közül hármat 
kiemelve szeretném megnyitni ezt a kiállítást. Az egyik, szerénytelenül az idŐ fogalma. Az idŐ, 
amely pillanatny ilag úgy szolgál bennünket, hogy nem múlik. Mert vannak olyan periódusok, 
amikor az idŐ visszafelé folyik. Egy ilyen idŐszak például, a gyógyulás folyamata. Amikor az 
idŐ haladtával ɉjavulunkɈ, egészségesebbé válunk, kiteljesedünk. A másik példa ȿ a férfia k ezt 
jól tudják ȿ a katonaság idŐszaka, amikor szintén megfordul az idŐ, és visszafelé telik, hisz mi 
úgy éljük meg múlását, hogy közben az eredeti (civil) állapotunkat várjuk vissza.  
ElŐrehaladunk, de egy már megélt állapotban reménykedünk. 

Kérdés tehát , hogy amikor itt az ezres évekrŐl beszélünk, akkor mi történik velünk a 
jelenben? Vajon hogy éljük mi meg itt és most ezt az elmúlt egyezer évet? Minek alapján 
beszélhetünk Gizelláról vagy Istvánról? Ismertük Őket? A hírüket, történelmi jentŐségüket 
bizonyosan. A magunkban hordozott jövŐjüket valamiképpen szintén, hisz most is róluk van 
szó, itt vannak velünk. ŏket, személy szerint, nyilván nem ismerhetjük. Számukra azok a szent 
személyek lettek ȿ és itt a szent szót nem pusztán szakrális vonatkozásban ért em, hanem 
saját túlélésünk zálogaként is ȿ akik alakítják tudatunkat, ha felidézzük alakjukat. Ugyanakkor, 
ez az alakfelidézés számukra egyfajta visszateremtést is jelent.  

Vajon képesek vagyunk újrateremteni a múltat, ami ma úgy a miénk, hogy a miénk volt?   
Többször esett itt szó a 21. századról mint kronológiai idŐszakról. Most éppen ezt éljük.  

A lényeg azonban az a folyamatos átadás, az a transzfer -mivolt, amivel Őseinknek tartozunk, 
így Gizella királynénak is, lévén magyar királyné, királynŐ, aki szent István felesége volt. Hogy 
valójában hogy nézett ki Ő, törékeny volt-e, vagy termetes (egyes képillusztrációk szerint 
inkább az utóbbi), pontosan nem tudhatjuk. Azt viszont igen, hogy ɉtemplomöltöztetŐnekɈ 
minŐsítették, mert az akkor alapított templomokat, a magyarországi kereszténység 
gyermekkorában felöltöztetett szakrális helyeket csinosítgatta, tette lakhatóvá (Veszprém, 
Esztergom, Fehérvár). De egy templom -öltöztetŐ vajon csak hölgy lehet? És itt következik az 
a másik fogalom, amire szerettem volna kit érni. Ez pedig pontosan a nŐi mivolt, az a nŐi 
princípium, amirŐl már Major Gyöngyivel is sokat beszélgettünk. És ez talán még némi 
polémiára is adhat okot. Miért mondom ezt? Mert a nŐ, horribile dictu, lehet remekmŰ. Igen, 
léteznek nŐi remekmŰvek. Ezt tessék úgy érteni, hogy nem a nŐ alkot remekmŰvet, hanem Ő 
maga az. Úgy az, hogy képes egy templomot felfedeztetni. A férfi alkotóereje egy önmagán 
kívüli világ megalkotására vonatkozik. Ilyen újrateremtés talán a történetírás ȿ saját 
történelmünk megörökítés e is, melynek része az a Gizella királyné, akit ugyan nem ismerünk, 
viszont magunkat ismerjük fel benne. És pontosan ez a perspektíva adja az Ő jelentŐségét 
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azon kívül, hogy ennek az ismeretnek egy erŐs hitesség az alapposztulátuma. Tehát a köztünk 
és a Gizella királyné közötti ismerkedés egyfajta nŐi princípiumot feltételez, ugyanakkor 
szinte halljuk azt a maszkulin, kissé cinikus felkiáltást, miszerint kétségben az egység. Szóval, 
ezért az a bizonyos komplementaritás,  mely rajtunk kívül hoz létre valamit,  ami az egységet 
képviseli ȿ talán a ɉfeleségɈ szó is innen ered. 
A harmadik dolog, amit meg szerettem volna említeni, maga a mŰvészet. (Ebbe a szóba 

mindig belepirulok.) Mindenesetre azért vagyunk most itt, hogy ez a fajta viszonylagosság, ez 
a fajta ɉkirálynŐségɈ, amit Gizella, Szent István felesége képvisel, miként manifesztálódik 
festŐk keze és szíve által. Mit láthatunk ezeken a képeken valójában? Kiben hogyan éled újra, 
vagy alakul át a Gizella -mivolt, a nŐi mivolt, ami Őt királynŐvé tette? 

Talán saját magunkat ismerjük fel, a saját manifesztumunk képviseltetik ezeken a 
képeken, a saját kiáltványunk hangzik el, miközben e festmények által újraképzeljük Őt. Ez 
pedig gyakorlatilag nem jelent mást, mint hogy valamilyen szinten materializálunk valamit, 
olyan síkot tudunk teremteni és újrateremteni, hogy elevenné teszünk rég meghalt figurákat 
ȿ királyokat, királynékat, számunkra fontos személyiségeket. És talán az én dolgom is ȿ fŐleg 
dramaturgként, hiszen a színházban is ez történik ȿ az örökös vita felszít ása a valós és a fiktív 
összevetésében, hogy mikor dŐlnek le majd a színház falai és lesz a fikcióból reália, ha ez 
egyáltalán megtörténhet, vagy pedig maradunk a falak között, és mindig lesz egy álomvilág, 
amit mi modellezünk valamiféleképpen.  

E kiállítás egy hitvilágnak a modellezése. Ugyanakkor láthatjuk, mekkora bizalom és 
remény lakozik mindabban, ami ekkora erŐt ad egy festŐnek, hogy így képezzen le olyan 
hitbéli dolgokat, amilyenek ránk csak e képek megtekintésével hathatnak.  

Ezért ajánlom szeretett el figyelmükbe e kiállítást, egy olyan látásmódot kívánva az 
alkotásokkal való ismerkedéshez, ami egy régmúlt világot a jelenbe rántva, egy még jobb 
jövŐbelit remél.  

Ezzel, köszönve figyelmüket, megnyitom a kiállítást.  
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SÜTŏ Zoltán 
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Regina Gisela kiállítás  
Zikkurat Galéria  
2024. május 7.  

 
A Kortárs NŐi Reflexiók Fórumának hosszú távú koncepciója a magyar múlt nŐi mintáinak a 
feltárása, amelyek a jelenkor burjánzó válságjelenségei között a nŐk számára segítséget 
jelentenek saját nŐiségük értelmezéséhez, identitásuk, valamint tudatos életvezetésük 
kialakításához. A tudományos kutatási projekteken belül ennek céljából olyan kiemelkedŐ 
személyiségek életének vizsgálata folyik, akik a férficentrikus világszemlélet miatt, a jelenkor 
kulturális reprezentációjában távolról sem kaptak érdemeiknek meg felelŐ figyelmet. 

Egy ilyen tudományos irányvonal a Gizella királynéról ȿ I. István királyunk hitvesérŐl ȿ 
fennmaradt nyomok felkutatása. Bár nyilvánvalóan jelentŐs történelmi szereplŐrŐl van szó, 
hiszen múltunkat meghatározó házasság révén került a magyar  uralkodóházba, méghozzá a 
kor legbefolyásosabb bajor dinasztiájából, mégis meglehetŐsen kevés emlék maradt fenn 
róla, akár a krónikák szŰkszavúságát, akár a szájhagyományt, vagy akár a tárgyi emlékek 
hagyatékát vizsgáljuk.  

Mindazonáltal tudjuk, hogy mely templomok és kolostorok alapításában vett aktívan 
részt, ismerjük lakhelyeit, és tudunk valamennyit arról a jelentŐs tevékenységrŐl, amelyet 
férje mellett végzett a kereszténység magyarországi megszilárdításáért. Tudjuk továbbá azt 
is, hogy legalább annyir a veszélyes és sok vonatkozásban kiszámíthatatlan korfordulón élt, 
mint amelyben mi is élünk, és az osztályrészéül jutott uralkodói pozícióban csakis magas 
szintŰ felkészültséggel, mŰveltséggel, kitartással, hŰséggel lehetett helytállni. Ezért alapvetŐ 
szándékunk Gizella személyiségének minél teljesebb feltárása.  
A tervek szerint megkezdett kutatómunka elsŐ eredménye a Regina Gisela címŰ 

tanulmánykötet lett, amely széles perspektívát nyit több tudományterületet is érintve, és 
megfelelŐ alapot nyújt a további, koncepcionális Gizella -kutatásokhoz. Mivel pedig a 
tudományon kívül Gizellával a múltban legtöbbet a képzŐmŰvészetek foglalkoztak, logikusan 
adódott a kezdeményezés egy olyan képzŐmŰvészeti pályázat kiírására, melyben a 
mŰvészeknek módjuk nyílik megfogalmazni a Gizella királyné számukra értelmezhetŐ, mának 
szóló üzenetét.  
A pályázati felhívásra csaknem 100 pályamŰ érkezett be, igényes, átgondolt 

megoldásokkal, ami azt mutatja, hogy a mai, átlagéletkorát tekintve a 30 -hoz közelebb esŐ 
képzŐmŰvész társadalom számára Gizella királyné aktuális témát jelent, és van véleménye a 
magyar történelemben elfoglalt helyérŐl és szerepérŐl. 

Néhány alkotás megjelenítésével szeretnénk a kiállítás anyagának keresztmetszetét 
bemutatni.  
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Gedeon Irén: Homage Gizella (akril, vászon)  
 
Gedeon Irén az alakok ködbe veszŐ elmosásával tereli a figyelmet a szintén elmosódó, mégis 
jól értelmezhetŐ kontúrokra. A forma körbefoglalása kiemeli és emblematikussá teszi 
Gizellát, aki a jobb karján tartott templommaket tel jelenik meg, mint ahogy ábrázolásai a 
legkorábbi idŐktŐl a templomalapítást mint legjellemzŐbb attribútumát társítják hozzá.  
A keret, és különösen az alakot uraló, aranyat idézŐ sárga a királyi minŐséget teszi 
jelenvalóvá. Összességében a látvány bizo nytalansága az ismeretek konkrétságának 
folyamatos elveszésére utalnak a növekvŐ történelmi távlatban. Mindemellett az, ami 
megmaradt Gizellából az utókor számára, mégis jelentŐs, egy korfordulón meghatározó 
abban, amivé váltunk Európa közepén.  
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Csapó Ida: Gizella királyné (vegyes technika)  
 
Csapó Ida formailag hasonló motívumokból indul ki, mint Gedeon Irén, de határozottabb 
kontúrokkal dolgozik, s egyértelmŰen törekszik a királyi méltóságot kifejezni nem csupán a 
korona konkrét megrajzolásával, hanem a sz épséget és nemességet sejtetŐ arccal, a 
nyugalmat és határozottságot sugárzó testtartással. Színek is megjelennek, fŐként a háttért 
uralva, egy királykékre utalással. Csapó Ida sem tudhat teljes határozottsággal állást foglalni 
a történelmi személy mellett , esetében mégis egy elevenebbé váló vízió bomlik ki elŐttünk. 
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Ducsai István: Gizella (olaj, vászon) 
 
Ducsai István gyökeresen más megoldást választ. ŏ a korhoz illŐ stílust parafrezálja, s épp 
annyira konkrét, mint amennyire az adott korban a megjeleníte tt konkrétumok elsŐsorban 
szimbolikus értéküknek alárendelve váltak ábrázolás tárgyává, és sokadlagos szempontot 
jelentett a látványhŰség. Ilyen módon meglehetŐs gazdagsággal vonulnak fel a Gizella 
személyéhez kapcsolható, szimbolikus jelentésŰ tárgyak ȿ a kereszt, a nyitott és csukott 
könyv, egy alma, egy elsuhanó angyal, a templommakett, és a háttérben, az oromzaton 
elhelyezett, megvalósult templom. Gizella királynŐhöz illŐ gazdag öltözetben, feje koronával 
ékesítve, egyenesen a középkorból lép elénk. Arc a bár a korhŰnek tekinthetŐ sémáknak 
megfelelŐ, ugyanakkor fŐként a szelídséget, alázatot, szolgálatra készséget mintázza. 
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Molnár János: Angyali segítség 
 
Molnár János sok vonatkozásban egy ikonszerŰ megjelenítést követ. A királyi palást ȿ melyrŐl 
tudható, hogy hímzésében Gizella is részt vett ȿ készítését helyezi szakrális térbe, lévén az 
angyali segítség egyben égi hozzájárulást vagy akár égi ihletést is jelent. Itt is a megjelenŐ 
szimbólumok a lényegesek, és kevésbé a profán esztétika. A királynŐ arca szépnek nem 
mondható, de elmélyült, mint aki pontosan beleéli magát feladata fontosságába, s óvó kezét 
tartja a mandorlákkal díszített paláston.  
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Xantus Géza: Boldog Gizella  
 
Xantus Géza is felvonultatja Gizella attribútumait , azonban jelenkori kompozíciós elképzelést 
és jelenkori esztétikát alkalmaz. Kissé más öltözékben, Gizellával akár szembe is 
találkozhatnánk az utcán sétálva. Xantus Gézának azonban elsŐrendŰen nem az e világi 
tevékenysége a fontos, hanem az e világi tevé kenysége révén elért szakrális jelentése, amit a 
festmény címében is hangsúlyoz. A nŐalak kettŐs megjelenítése a profán és az idŐtlen 
transzcendens létezési síkokra utal. A szakrális sík ragyogásának káprázatában elmosódva, a 
felfoghatatlanul örök minŐség mintegy magába ágyazza a konkrét földi megjelenést.  
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Lenkes Ildikó: Hímzés 
 
Lenkes Ildikó a palást már említett hímzésének aktusát teljesen átértelmezi a jelenkorra. Az 
idŐutazást kiváltó motívum a hímzŐ kezeken lévŐ tetoválás. Ezek a minták nagyon is XXI. 
századiak, ugyanakkor hordozzák a megidézett kor keresztény nyomatát a tövises indával, 
utalva Jézus töviskoronájára.  

A palásthoz kapcsolódó méltóság, illetve a palást hímzéséhez kapcsolódó kifinomultság 
között érdekes és hangsúlyos feszültség teremtŐdik a tetovált kezekkel. A tetoválás, mint az 
utókor egyfajta közönségességének határozott felvállalása, mintegy tisztelettel adózik a 
nemes kifinomultság elŐtt, mely nem lételeme, nem törekvésének tárgya, de tud róla, és 
igényt tart vele egy nem csupán szemlé lŐdŐ, hanem tevékenységbe oldódó kapcsolatra. 
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Dorka Noémi: A trónörökös elvesztése  
 
Ez a rendkívüli finomsággal megformált, lágy vonalvezetésŰ, absztrakt alkotás a formákat 
csak jelzésértékben használja, mégis tökéletesen érthetŐ. Az erŐt, bizonyosságot, 
megingathatatlanságot kifejezŐ tömböt féltŐn, szeretŐn öleli át az anya. A mŰvész a 
trónörökös ȿ Imre herceg ȿ elvesztésének fájdalmát nem a halál jelenlétével ábrázolja, hanem 
a szeretet intenzitásának megidézésével, szemben a tragédiával, amire csak a  cím utal. Ennek 
az alkotásnak nem a dinasztikus veszteség, nem az Árpád -ház vérvonalának megszakadása, 
hanem anya és fia mély szeretetkapcsolata, a szeretetkapcsolat szakrális intimitása, és a 
szeretetkapcsolat megszakadásának fájdalma a tárgya.  
 
 
Ezen a néhány példán keresztül remélhetŐleg érzékelhetŐvé vált a kiállítás célja és értelme, s 
az a tény, hogy a középkorig visszanyúlva máig eleven és ható felmenŐink öröksége. 
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ZeneØþĂºïĈ¹õ 
 

Mészáros Zsolt Máté: Gizella-mise 
(részlet)  

 
 
A Veszprémi FŐegyházmegye a VeszprémȿBalaton 2023 Európa kulturális fŐvárosa (EKF) 
program támogatásával és a Filharmónia Magyarország közremŰködésével hirdette meg a 
Gizella-fanfár és Giella -mise pályázatot. A misepályázaton a 3. helyezett Mészáros Zsolt Máté,  
Junior Prima -díjas orgonamŰvész alkotása lett. 

Gizella-napi ünnepségeinken a Budapest -Belvárosi Nagyboldogasszony FŐplébánia 
templomban többször is hallhattunk részleteket a darabból, a szerzŐ elŐadásában. 
 
 

Mészáros Zsolt Máté: Gizella -mise ȿ Uram, irgalmazz  
Mészáros Zsolt Máté: Gizella -mise ȿ DicsŐség 
Mészáros Zsolt Máté: Gizella -mise ȿ Szent vagy 
Mészáros Zsolt Máté: Gizella -mise ȿ Isten Báránya  

 
 
 

Mészáros Zsolt Máté: Gizella -mise (link)  
 
 
 
 
 

https://www.femmeharmone.com/a-noi-dimenzio/v-evfolyam-2-szam/zenemuveszet-2/meszaros-zsolt-mate-gizella-mise-reszlet/
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VESZPRÉMY László 
 

A keresztény Nyugat új királysága: Magyarország 
 
Absztrakt 

Kelet-Közép-Európában a 9Ł10. században a politikai centralizáció együtt járt a kereszténység 
Ø¹Ã¹ëãïáµºïºĂ¹ÒĬŐ¥ĈŐ¹ÃąÇÐŐÂÞÒą¥Ø¥õŐÂ¹ÒÃąÞëïÉõÞõõ¥Ő¥ŐØ¦ïÇÐ¥õĪŐQÇÙµ¹Ĉ¹ÐŐ¹ÃąëºïĈõŐ¥ŐÆ¹ÒąÇŐ¹ÒÇõ¹ÐīŐ
másrészt a Frank/Német és Bizánci Birodalom között zajlottak. Míg a cseh, a lengyel és a magyar 
õ¹ëüÒ¹õ¹ÐŐ¥ŐÙąùÃ¥õÇŐÃ¹ÞèÞÒÇõÇÐ¥ÇŐïĈÂºë¦°¥ŐÐ¹ëüÒõ¹ÐŐºïŐùë¥ÒÐÞµßÇÐŐµáÙõºï¹ŐëºĂºÙŐÐºïã°°Ő¥ŐÒ¥õÇÙŐ
kereszténység részévé váltak, addig a Rusz a bizánci kereszténységet vette át Bizáncból. A Magyar 
Királyság nyugati kapcsolatait  III. Ottó (980/994Ł1002) és II. Henrik (1002Ł1024) német császárok 
tevékenysége tükrében követjük nyomon. Lengyelföldön a térítés korábban vette kezdetét, mivel 
I. Mieszko fejedelem (uralk. 960Ł992) 966-°¥ÙŐÂ¹ÒĂ¹õõ¹Ő¥ŐÐ¹ë¹ïĈõºÙąïºÃ¹õīŐØ¥ÏµŐaÞĈÙ¥Ú°¥ÙŐ
megal¥èÉõÞõõ¥Ő¥ŐÂ¹Ï¹µ¹Ò¹ØïºÃŐ¹ÒïãŐèüïèáÐïºÃºõīŐ¥Ø¹ÒąŐ¥ĈÞÙ°¥ÙŐØºÃŐÙ¹ØŐĂÞÒõŐáÙ¦ÒÒßĪŐ ŐÆ¹ÒąÇŐ
dinasztiák megszilárdultak, amiben kulcsfontosságú szerepet játszottak a házassági szövetségek. 
Istvánnak a házassága Henrik bajor herceg testvérével, Gizellával, meghatározó volt, hiszen 1002-
õãÒŐ@@ĪŐ?¹ÙëÇÐŐÙºĂ¹ÙŐÙºØ¹õŐ±ï¦ïĈ¦ëŐÒ¹õõĪŐ2ÙÙ¹ÐŐÐáïĈáÙÆ¹õã¹ÙŐÃąÞëïùÒõŐÂ¹ÒŐ¥ŐÐëÇïĈõÇ¥ÙÇĈ¦±ÇßīŐ¥ĈŐ
Árpádok dinasztiájának stabilizációja és a koronázás, kulturálisan a latin kereszténységhez való 
felzárkózás. Az 1000 körüli évek egy kivét¹Ò¹ïīŐÐ¹Ãą¹ÒØÇŐÇµãïĈ¥ÐÙ¥ÐŐõ¹ÐÇÙõÆ¹õãÐīŐÆÇïĈ¹ÙŐ¥ŐØ¥Ãą¥ëŐ
és lengyel események összekapcsolódtak a Római Birodalom megújításával. Összegzésképpen 
Tóth Endre gondolatait idézzük, amely szerint I. István felkenésével és koronázásával országunk 
nemcsak Európa veĈ¹õãŐÞëïĈ¦Ã¥ÇŐÐáĈºŐ¹Ø¹ÒÐ¹µ¹õõīŐÆ¥Ù¹ØŐ¥ŐµÇÙ¥ïĈõÇ¥Ő¹ÃąŐïĈþÐŐùë¥ÒÐÞµßÇŐ¹ÒÇõŐõ¥ÃÏ¥Ő
is lett.  
 
 
1000 körül a két évszázaddal korábban, Nagy Károly uralkodása (768/800 ȿ814) idején még 
kaotikus képet nyújtó Kelet -Közép-Európa teljesen megváltozott. 1 Ekkora már a régió több 
királyságra, illetve hercegségre tagolódott, amelyeknek keresztény uralkodóik voltak, saját 
egyháztartományokkal vagy egy kialakuló egyházi szervezet elemeivel. Az egész régióban a 
politikai centralizáció kéz a kézben járt a keresz ténységgel, az egyik folyamat felgyorsította a 
másikat. Mindkét folyamat azonban intenzív és változatos kölcsönhatásokon alapult, 
amelyek a 9. és 10. században egyrészt a helyi elitek, másrészt a Frank/Német és Bizánci 
Birodalom között zajlottak. Míg a cse h, a lengyel és a magyar területek a nyugati geopolitikai 
szférába kerültek és uralkodóik döntése révén késŐbb a latin kereszténység részévé váltak, 
addig a Rusz a bizánci kereszténységet vette át Bizáncból. A Magyar Királyság nyugati 

                                                           
1 David KALHOUS: State formation in the 10th century. In Florin CURTA (ed.): The Routledge Handbook of East Central 
and Eastern Europe in the Middle Ages, 500ς1300. Taylor and Francis, New York, 2021, 121ς138.; Nora BEREND, 
tǊȊŜƳȅǎƱŀǿ Uw.!c/½¸Y, tǊȊŜƳȅǎƱŀǿ WISZEVSKI: Central Europe in the High Middle Ages, Bohemia, Hungary and Poland, 
c.900ς1300. Cambridge University Press, Cambridge, 2013, 110ς164. 
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kapcsolatait III. Ott ó (980/994ȿ1002) és II. Henrik (1002ȿ1024) német császárok tevékenysége 
tükrében követjük nyomon.  

A nyilvánvaló vallási következmények mellett a kereszténységnek politikai, társadalmi és 
gazdasági hatásai is voltak. A kereszténység átvételét nem feltétlenü l kívülrŐl kényszerítették 
az új államalakulatokra. A helyi dinasztiák nyilvánvalóan felismerték, hogy a keresztséget 
elfogadva megbecsült politikai partnerekké válhatnak. Házassági szövetségeket köthettek és 
részt vehettek a birodalmi hatalmi rituálékban,  ami hazájukban és regionális szinten is 
növelte presztízsüket. Az egyházi szervezet révén az új keresztény társadalmak olyan 
társadalmi hálózatok részévé váltak, amelyek átlépték a politikai és etnikai határokat. Ilyen 
módon a késŐ római kultúra átalakult öröksége eljutott Európának ebbe a szegletébe is. A 
keresztény világnézet elfogadása fokozatosan létrehozta a középkori Európát. Igaz, Peter 
Brown szerint a kereszténység egyetemes jellege ellenére Európa egyes régiói sajátos 
mikrokereszténységeket hozott  létre, amelyek mindegyike saját szakrális központtal, sajátos 
liturgiával és népi szentkultusszal rendelkezett. Az egységesülés a 12. század elején 
következett be a pápai hatalom újbóli megerŐsödésével.2 
Az 1000. esztendŐ nemcsak a magyarok számára emlékezetes. Az elsŐ ezredfordulón 

váratlan események történtek Európában, annak is a latin kereszténység által épphogy 
megérintett peremén, lengyel és magyar földön, ott ahol a térítés ekkora már évtizedek óta 
folyt. Lengyel földön a térítés korábban vette kezd etét, miután I. Mieszko fejedelem (uralk. 
960ȿ992) 966-ban felvette a kereszténységet, majd PoznaŃban megalapította a fejedelemség 
elsŐ püspökségét. A püspökség ugyan a magdeburgi érsekség érdekszférájába tartozott, 
mégis a római pápa különös védelmét élve zte, miután országát Mieszko a Szentszék 
védelmébe helyezte. 3 
A helyi dinasztiák megszilárdulásához hozzájáruló másik kulcsfontosságú tényezŐ a 

házassági szövetségek voltak. 4 Emma királyné, II. Boleszláv cseh király (uralk. 967/972 ȿ999) 
felesége elŐkelŐ nyugati hercegnŐ lehetett. I. Mieszko Piaszt herceg egy pŘemyslida 
hercegnŐt vette feleségül, majd annak halála után Oda szász hercegnŐt. Fia, I. BolesŁaw, azaz 
ismertebb nevén Bátor Boleszló (uralk. 992 ȿ1025) meisseni Őrgróf Rigdag leányát, majd 
Emnildét, egy szorb herceg lányát, végül pedig ismét egy meisseni hercegnŐt, Odát vett 
feleségül. A legsikeresebb frigyek közvetlenül a német uralkodókkal kapcsolták össze a helyi 
uralkodókat. Bátor Boleszló fia és örököse, II Mieszko (uralk. 1025 ȿ1031) Richezát, II. Ottó 
császár és Theophanu leányának gyermekét, azaz a császár unokahúgát vette nŐül. Néhány 
év késéssel a magyar fejedelemségben is valami hasonló történt, ahol 973 után bizonyosan 
megjelentek az elsŐ hittérítŐk. Míg a kereszténység záloga a lengyeleknél Mieszkónak az 
akkor már keresztény cseh fejedelem, Kegyetlen I. Boleszláv leányával, Dobravával kötött 

                                                           
2 Ivo ~TEFAN: Conversion and ChristianizatioƴΥ .ƻƘŜƳƛŀΣ tƻƭŀƴŘΣ IǳƴƎŀǊȅ ŀƴŘ wǳǎΩ όфǘƘ ǘƻ мнǘƘ ŎŜƴǘǳǊƛŜǎύΦ In Florin 
CURTA (ed.): The Routledge Handbook of East Central and Eastern Europe, Abingdon, Egyesült Királyság, Routledge of 
Taylor and Francis Group (2022), 101ς120, különösen 112. 
3 Krystyna _UKASIEWICZ: α5ŀƎƻƳŜ LǳŘŜȄϦ ŀƴŘ ǘƘŜ CƛǊǎǘ /ƻƴŦƭƛŎǘ ƻǾŜǊ {ǳŎŎŜǎǎƛƻƴ ƛƴ tƻƭŀƴŘ. = The Polish Review 54 (2009) 
4. sz., 407ς429.; Daniel ZIEMANN: From Avars and Slavs to the First Medieval Kingdoms in Central Europe: Population 
and Settlement, 700ς1100. In Nada Z929±L0, Daniel ZIEMANN (ed.): Oxford Handbook of Medieval Central Europe. 
Oxford University Press. Oxford, 2022. 39ς75, 56ς58. 
4 Anna A. DRYBLAK ς Benjamin HUSVIK: Queens and Duchesses in the High Middle Ages. The Role of Elite Women in 
Shaping Dynastic Legitimation during Periods of Political Change. In Wojtek JEZIERSKI, Hans Jacob ORNING, Grzegorz 
PAC (ed.): Legitimation of the Elites in High Medieval Poland and Norway: Comparative Studies. Brepols, Turnhout, 
2025, 417ς449. 
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házassága volt, addig az a magyaroknál Géza fejedelem (972 ȿ997) fiának, Istvánnak a 
házassága a bajor herceg Henrik testvérével, Gizellával. A házasság j elentŐségét az adta, hogy 
HenrikbŐl 1002-tŐl német császár lett, II. Henrik néven. A Gizellával kötött házasságnak 
köszönhetŐen gyorsult fel a krisztianizáció, az Árpádok dinasztiájának stabilizációja és a 
koronázás, kulturálisan a latin kereszténységhez v aló felzárkózás. 5 Mindennek persze ára is 
volt, a politikában a támogatás sosem önzetlen, s az országot bekapcsolta a német birodalmi 
külkapcsolatok rendszerébe. István uralkodásának jelentŐsége Mieszkóéhoz, majd annak 
utódjához Bátor Boleszlóéhoz mérhetŐ volt, s nem véletlenül tekintik Őket az állam és 
egyházszervezet megalapítójának.  
Az ɉÚj EurópaɈ gyors felemelkedését a latin kereszténységen belül Vojtěch-Adalbert (955 

kb.ȿ997) kivételes személyisége testesíti meg, aki Prága második püspöke volt. Kiváló 
mŰveltséget szerzett a magdeburgi császári központban, ahol a gorze-i reform képviselŐje 
lett. Miután 983 -ban átvette a püspöki tisztséget, több felé missziós tevékenységet folytatott, 
így Magyarországon is, noha ennek részletei homályban maradtak, illetve  a késŐbbi 
hagyomány azt eltorzítva örökítette meg. Adelbert magasztos idealizmusa azonban 
hamarosan összeütközésbe került a kegyetlen otthoni valósággal. Kétszer elŰzték 
egyházmegyéjébŐl, miközben folyamatos kapcsolatban maradt a pápával. Rómában belépett 
az Aventinuson lévŐ Szt. Bonifác és Alexius kolostorba, III. Ottó császár, valamint Bátor 
Boleszló lengyel herceg barátja és tanácsadója lett. 997 -ben a pogány poroszok kezétŐl 
mártírként halt meg, és a lengyelországi Gnieznóban temették el. Két évvel kés Őbb III. Ottó 
kezdeményezésére szentté avatták, és hamarosan mindhárom kelet -közép-európai 
monarchia védŐszentjévé vált.6 

Mind lengyel, mind magyar földön a keresztény térítés német támogatással folyt, és 
értelemszerŰen a német egyházszervezetbe tagolódtak be. A politikai és egyházi 
kapcsolatokban azonban III. Ottó császár uralkodása alatt váratlan fordulat következett be.  
A császár egyházi és politikai függetlenséget biztosított mind a lengyel, mind a magyar 
területnek, amit a kortárs német krónikások egy ébként rendkívül rosszallóan vettek 
tudomásul. Ennek annál nagyobb a súlya, ha Prágára tekintünk. A 970 -es évekig Csehország 
alig volt több mint a regensburgi püspökség missziós területe. A kiváló cseh államférfi, 
Kegyetlen I. Boleszláv herceg (uralk. 935 ȿ972) egyesítette az országot, megszerezte Észak -
Morvaországot, s egészen a dél -lengyelországi Krakkóig terjeszkedett, valamint 
kezdeményezte egy helyi püspökség létrehozását. Törekvéseinek részleteirŐl kevés forrás 
maradt fenn, az azonban világos, hogy Bol eszláv 968 körül megszerezte XIII. János pápa 
beleegyezését az önálló egyházmegye megalapításához legfiatalabb és igen mŰvelt lánya, 
Mlada, szerzetes nevén Mária diplomáciai képességeinek köszönhetŐen. Ugyan a 
regensburgi püspök ellenállása miatt a cseh pü spökség megalapítása 973 -ig késett, ám még 
így is Lengyelországgal és Magyarországgal ellentétben, Csehországnak az ezredfordulón 
nem volt önálló érseki egyháza. A prágai püspökség és az 1063 -ban visszaállított olmützi 
morva püspökség a távoli mainzi érsek  joghatósága alatt maradt, s a prágai érsekséget ȿ 

                                                           
5 VESZPRÉMY László: Gizella, a német királynéi hagyományok örököse. In PROKOPP Mária (szerk.): Regina Gisela. Boldog 
DƛȊŜƭƭŀ ƴȅƻƳłōŀƴΦ ¢ŀƴǳƭƳłƴȅƻƪ Ŝƭǎǃ ƪƛǊłƭȅƴŞƴƪ ǘƛǎȊǘŜƭŜǘŞǊŜΦ YƻǊǘłǊǎ bǃƛ wŜŦƭŜȄƛƽƪ CƽǊǳƳŀΣ .ǳŘŀǇŜǎǘΣ нлноΣ мфς30. 
6 VESZPRÉMY László: Szent Adalbert és Magyarország. Historiográfiai áttekintés. = Ars Hungarica 26 (1998), 321ς338.; 
Grzegorz PAC ς Steffen HOPE: Saints and Legitimization of Bishoprics in Poland and Norway until c. 1200. In 
Legitimation of the elites, 205ς249. 
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amint az jól ismert ȿ majd csak 1344 -ben, IV. Károly7  alatt hozzák létre, annak ellenére, hogy 
1158-tól a cseh hercegeket I. (Barbarossa) Frigyes császár (1152 ȿ1190) királlyá emelte. 8 

Magyar vonatkozásban  egyháztörténeti fordulópont Géza megkeresztelkedése, 
politikailag pedig a 973. évi quedlinburgi követjárás hozott fordulatot. 9 Igaz, Quedlinburgban 
ott voltak a bizánci császár követei is, de a többi résztvevŐ már mind valamiféle alárendelt 
kapcsolattal k ötŐdött a birodalomhoz, így a dánok, csehek, lengyelek vagy a beneventóiak. 
Azt, hogy ez a függés a gyakorlatban mit jelentett, nem tudjuk. Talán a kortársak, így maga 
Civakodó Henrik, a késŐbbi II. Henrik császár (1014ȿ1024) apja sem értette teljesen az O ttók 
univerzális térítŐ politikáját, ami a keresztény hit terjesztésén alapult. 
A magyar területeket érintŐ térítést kutatva legutóbb Györffy György magisztrális 

monográfiájában az István névadást a 720 körül alapított passaui Szent István 
székesegyházhoz kapcsolta. Elméletét joggal kritizálták, utalva arra, hogy a szent tiszteletét 
sokkal szélesebb nemzetközi kontextusba lehet állítani, még ha az minden bizonnyal túlzás a 
névadásban kizárólagosan bizánci hagyományt láni. A protomártír tiszteletének rendkív ül 
erŐs, korántsem csak Passaura korlátozódó nyugat-európai nyomai vannak, mint azt 
korábban gondolták. Tisztelete már az 5. századi Galliában roppant elterjedt volt, 21 
székesegyház patrocíniumaként tisztelték. Tekintélyét növelte, hogy Metz 451. évi hun 
ostromát épségben egyedüli épületként a neki szentelt katedrális vészelte át. Tárgyalt 
idŐszakunkhoz szorosan kapcsolódik a protomártír szent metz-beli tisztelete, amelynek 
püspökétŐl, I. DietrichtŐl kap ereklyéket a mainzi érsek, Willigis. ŏ pedig kulcsfigurája 
idŐszakunknak, hiszen 36 hivatalban töltött évével 975 és 1011 között a leghosszabb ideig 
mŰködŐ mainzi érseknek számít. Székvárosában 992-ben alapított egy Szent Istvánnak 
szentelt káptalant, amelyet még ugyanebben az évben III. Ottó is megajándéko z elŐdei, a két 
Ottó császár emlékezetére és lelkük üdvére, továbbá anyja, Theophanu és a saját, valamint a 
királyság üdvére. Amennyiben Willigis érseknek kedvenc alapítása éppen egy Szent István -
egyház volt, könnyen elképzelhetŐ, hogy az esztergomi érsekség alapításáig egyházjogilag is 
hozzá tartozó magyar területen támogatta a protomártír kultuszát, a hozzá akkoriban eljutott 
ereklyékbŐl is juttathatott oda, s tevékenyen közremŰködhetett a fejedelmi István 
névadásban. 10 

III. Ottó uralkodása rendkívüli volt . Apja, II. Ottó császár váratlan halálakor, 983 -ban még 
csak hároméves volt, s egészen 994 -ig anyja, Theophanu bizánci hercegnŐ, majd nagyanyja, 
az 1097-ben kanonizált Adelhaid gyámsága alatt élt. A legjobb egyházi és világi nevelést 
elnyerŐ ifjú ugyan csak hét évet töltött a birodalom trónján 996 -tól 1002 -ig, uralkodása mégis 

                                                           
7 IV. (Luxemburgi) Károly (1333-tól 1346-ig morvŀ ǃǊƎǊƽŦΣ мопсς47-ben német ellenkirály, 1346-tól cseh király, majd 
német király, 1355-ǘǃƭ ƴŞƳŜǘ-római császár haláláig, 1378-ig. 
8 ZIEMANN, 2022. 55ς56., Petr SOMMERΣ 5ǳǑŀƴ Ty9~¢NY, Josef ¿9a[L2Y!, Eva Dh[9¿![h±#: Bohemia and Moravia. In Nora 
BEREND (ed.): Christianization and the Rise of Christian Monarchy. Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 214ς
262. 
9 GYÖRFFY György: LǎǘǾłƴ ƪƛǊłƭȅ Şǎ ƳǼǾŜΦ Gondolat Kiadó, Budapest, 1977, 86ς87. (4. jav. kiad. Balassi, Budapest, 2013.) 
Összefoglalóan Andreas RANFT (hrg.): Der Hoftag in Quedlingburg 973. Von den historischen. Wurzeln zum Neuen 
Europa. Akademie Verlag, Berlin, 2006. 
10 Josef HEINZELMANN: Mainz zwischen Rom und Aachen. Erzbischof Willigis und der Bau des Mainzer Doms. = Jahrbuch 
für westdeutsche Landesgeschichte. 30 (2004), 7ς32.; Ernst-Dieter HEHL: Ein Dom für König, Reich und Kirche: Der 
Dombau des Willigis und die Mainzer Bautätigkeit im 10. Jahrhundert. In Felicitas JANSON, Barbara NICHTWEIß: Basilica 
nova Moguntina. 1000 Jahre Willigis-Dom St. Martin in Mainz. Bischöfliches Ordinariat Mainz, Mainz, 2010, 45ς78. 
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mélyebb hatást gyakorolt kortársaira és több forrást hagyott az utókor emlékezetében, mint 
más, hosszabb életŰ német uralkodók.11 
Ottó szüntelenül úton volt, s életének fŐ célja a Római Birodalom újjászületése volt, 

latinul a Ɇrenovatio imperii RomanorumɅ. Ennek érdekében Rómában megszilárdította a pápa 
tekintélyét azzal, hogy a maga jelöltjeit segítette a pápai trónra, köztük korább i tanácsadóját 
az 1000. évben is a trónt birtokló II. Szilvesztert. ŏ maga 998-tól szinte folyamatosan 
Rómában tartózkodott. A várost tette meg az univerzalisztikus keresztény birodalma 
központjává, palotáját a Palatinuson ókori római mintára építette meg. 12 A lengyel és magyar 
területre vonatkozó nagyszabású terveirŐl már itteni, 999. évi tartózkodása alatt döntés 
születhetett, amit a pápa jelenlétében tartott 1001. évi ravennai zsinat csak megerŐsített.13 

Itteni tartózkodását zarándokútjai szakították meg, amelyek közül kiemelkedik 1000 -ben 
a néhány éve, 997 -ben mártírhalált szenvedett Szent Adalbert gnieznói sírjához tett nagyböjti 
útja, hogy aztán a Húsvétot Quedliburgban, a Pünkösdöt pedig székhelyén, Aachenben 
ünnepelje. A már említett Bátor Boleszló nag y örömmel fogadta az uralkodót, aki Őt páratlan 
megtiszteltetésben részesítette: a találkozón ugyanis a császár a gnieznói püspökséget érseki 
rangra emelte. Nem véletlen, hogy a német és lengyel uralkodó találkozójára a mai 
történészek mint gnieznói ɉcsúcstalálkozóraɈ utalnak.14 Igaz, a történészek máig vitatkoznak 
azon, hogy a Gall Névtelen 12. század elejei, a lengyel történelmet tárgyaló krónikában a 
császár szavait hogyan is kell értelmezni ȿ már ha azok tényleg elhangzottak, s nem a krónikás 
találta ki:  ɆNem méltó, hogy egy ilyen és ily nagy férfiút  mint a fŐemberek egyikét fejedelemnek 
vagy comesnek nevezzük, hanem diadémmal övezve, a királyi hatalomba kell Őt emelnünk.Ʌ15 Majd 
III. Ottó levéve fejérŐl a birodalmi koronáját, azt barátságuk és szövetségük jeleként Boleszló 
fejére helyezte. Tényleg koronázásnak tekinthetŐ-e az itt leírt aktus? Annyi azonban bizonyos, 
hogy III. Ottó új alapokra akarta helyezni a német ȿlengyel kapcsolatokat is. A tisztázatlan 
gnieznói egyházjogi viszonyok miatt azonban tanác sosabbnak tŰnt, hogyha az egyházi 
szertartásról, a király felkenésérŐl és a koronázásáról lemondjanak, semmint ha úgy végezték 
volna el, hogy kétségek támadjanak annak érvényessége körül.  

Az esztergomi érsekség megalapításáról, majd a magyar királykoronázá sról még ennél is 
kevesebbet tudunk, pontos idŐpontja és helyszíne is bizonytalan. A magyar krónikások 
hallgatással mellŐzik az eseményeket, nem vesznek tudomást a német Szent lándzsa 
másolatának átadásáról a magyar királynak. István király 1100 körül írot t legendája a 
koronaküldéssel kapcsolatban csak a pápa szerepét említi meg. 16 A legendában leírtak 

                                                           
11 Gerd ALTHOFF: Otto III. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1996. 
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egyébként valóban hihetŐk, hiszen a császár és a pápa az ezredfordulón Itáliában 
tartózkodott, s a magyar államszervezést érintŐ kiváltságok elnyerésére nyilvánvalóan fŐpap 
vezette követség utazott hozzájuk. III. Ottó és II. Szilveszter nagy egyetértésben dönthettek, 
mivel személyükben a világi és egyházi szféra közötti együttmŰködés feltételei adottak voltak. 
Az már a magyar történetíró tendenciózus döntése vo lt, hogy a császár nevét kihagyja a 
magyar krónikás elbeszélésbŐl.17 

De miért pont az 1000. évben került minderre sor? A Teremtés könyve szerint az Úr 
hatnapi munka után megpihent a hetediken, s a hívŐk a 90. zsoltárt követve mindegyik 
naphoz egy ezredévet rendeltek. Eszerint a világ ekkora az utolsó korszakába lépett, 1000 -
ben már maga mögött hagyta a hatodik ezredévet. Az 1000. év körüli apokaliptikus 
várakozások megítélése egyébként a nemzetközi kutatást mindmáig megosztja. Azt, hogy a 
kortársakat foglalk oztatta a világ végének várható bekövetkezése, nehezen lehetne tagadni. 
Erre Őket a Biblia figyelmes olvasása éppúgy emlékeztette, mind a középkori történetírás és 
az egyházi irodalom klasszikusai. Az uralkodásra felkészítŐ kézikönyveknek köszönhetŐen 
nyilvánvaló volt, hogy az uralkodó felelŐs alattvalói lelki üdvéért, s így az Utolsó ítéletre való 
készülés rájuk is különleges feladatokat ró. Az uralkodóknak volt érzékük a keresztény 
történelem és egyúttal az üdvtörténet fordulópontjainak emlékezetéssé téte lére, s nem 
cselekedett másként III. Ottó sem. A császárra vonatkozó írott források és tárgyi emlékek 
alapján jogos a feltételezés, hogy a közép -európai egyházszervezés folyamata mögött a 
császár tudatos törekvését lássuk. Ennek hátterében kitapintható a v ilágot az új évezredre 
felkészítŐ keresztény uralkodó alakja, még ha magáról világvége várásról ekkor talán nem is 
beszélhetünk. Mindenesetre maga Ottó a 996. évi császári koronázásán nem véletlenül egy 
olyan palástot viselt, amelyet az Apokalipszis képei díszítettek. A világnak az évfordulóra való 
felkészítése része volt az egyház befolyásának kiterjesztése, amit a keresztény szerzŐk a 
császárok legnagyobb érdemének tekintettek. Ugyanerre utalhatnak III. Ottó császárnak a 
rómaiakhoz intézett szavai: ɆElvezettelek benneteket birodalmam legtávolibb részeibe, ahová 
atyáitok, amikor a világot uralták, soha nem tették be a lábukat, hogy nevetek és dicsŐségtek a 
világ végére is eljusson.Ʌ18 

A ma Közép-Európának nevezett terület megújítására irányuló pápai -birodalm i 
együttmŰködés ennek az eszmének egyedülálló megvalósulása, ami során a magyar és 
lengyel események összekapcsolódtak a Római Birodalom megújításával. Az 1000 körüli évek 
egy kivételes, kegyelmi idŐszaknak tekinthetŐk, aminek elmúltával a németȿlengyel, m ajd 
német ȿmagyar háborúk idŐszaka következett. Ha a császár terveit komolyan vesszük, nagyon 
valószínŰ, hogy a gnieznói aktussal egy évben, már 1000-ben a magyar uralkodónak is adtak 
át uralkodói jelvényeket, legalább a Szent lándzsa másolatát, amit még ug yanazon évben, 

                                                           

(szerk.): Árpád-kori legendák és intelmek. Szentek a magyar középkorból 1. (Millenniumi magyar történelem ς 
Források, 2001). Osiris, Budapest, 2001, 17ς26.; {ȊŜƴǘ LǎǘǾłƴ ƭŜƎŜƴŘłƧŀ IŀǊǘǾƛƪ ǇǸǎǇǀƪǘǃƭ. uo., 27ς46. 
17 TÓTH Endre: A magyar Szent Korona és a koronázási jelvények. Országház Könyvkiadó, Budapest, 2018. 31ς45. (2. 
ōǃǾΦ ƧŀǾΦ нлннΦύ 
18 Benjamin ARNOLD: Eschatological Imagination and the Program of Roman Imperial and Ecclesiastical Renewal at 
the End of the Tenth Century. In Richard LANDES, Andrew GOW, David C. Van METER (eds.): The Apocalyptic Year 1000: 
Religious Expectation and Social Change, 950ς1050. Oxford University Press, New York, 2003, 279. 
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vagy egy évvel késŐbb ȿ amint ma a legtöbben gondolják ȿ egészíthetett ki a felkenés és 
koronázás aktusa. 19 

Ottó utóda, II. Henrik alatt folytatódtak a baráti kapcsolatok a Nyugattal. Kevés hasonló 
példát találhatunk a középkori történelemben , amikor két szomszédos királyság uralkodója 
néhány évtized különbséggel a szentkirályok sorába emelkedik, s akik ráadásul azonos 
idŐszakban éltek, sŐt még közeli rokonai is voltak egymásnak.20 Két uralkodó, akik életükben 
minden bizonnyal nem is találkozta k személyesen, noha II. Henrik császár a német ɉvándorlóɈ 
uralkodókhoz hasonlóan kilométerek ezreit tette meg lóháton UtrechttŐl a dél-itáliai 
Montecassinóig. I. (Szent) István is sokat utazhatott birodalmi méretŰ országában, de 
tudomásunk szerint az orszá ghatárokat nem lépte át, talán még a bizánci szövetségben 
lebonyolított bolgár hadjárata során sem. Igaz, az esztergomi királyi székhelyhez fogható 
ɉfŐvárosɈ, Ɇcivitas capitalisɅ nem volt a németeknél, II. Henrik Aachenben, Nagy Károly 
legendás székhelyén is csak néhány alkalommal fordult meg.  
István uralkodását illetŐen így annál biztosabban fordulhatunk a kortárs német uralkodó, 

II. (Szent) Henrik (uralk. 1002 ȿ1024) alakjához, aki a magyar király számára megtestesíthette 
az ɉideálisɈ keresztény uralkodó képét, számára követendŐ mintaként szolgálhatott, már a 
rokoni kötelékek folytán is. Ez olyan minta lehetett, amely már akár a trónörökös Imre 
nevelésére is hathatott, de ez az örökség sógora és külföldi fŐpapi tanácsadói hatására 
biztosan rányomhatta bélye gét páratlanul hosszú uralkodására. 21 

A Karoling, majd a német uralkodók közül nem is egy személyesen vett részt a liturgia 
reformjában, az egyház napi életének, elsŐsorban a szerzetesrendek megreformálásban. Az 
már a constantinusi fordulattól megszokott je lenségnek tekinthetŐ, hogy az uralkodók 
személyükben is felelŐsnek érezték magukat az egyház rendjének, fegyelmének és 
doktrinális tisztaságának a biztosításáért. A korai szoros egyházi kapcsolatra utalhat az a tény 
is, hogy a magyarok érseke, Anasztáz két szer is személyesen ment el Bambergbe, II. Henrik 
legfontosabb és legkedvesebb egyházalapításának a helyszínére. ElŐször a püspökség 
alapításakor 1007 -ben, majd felszentelésekor 1012 -ben. Az 1012-ben lezajlott 
oltárszentelésekrŐl, s magának a katedrálisnak a liturgikus terérŐl egy kortárs feljegyzésbŐl 
pontos képet nyerünk. EbbŐl kiderül, hogy a székesegyházban a térség új mártírjai, Adalbert 
és Vencel is oltárt kaptak. 22 Bambergben a birodalom püspökei szinte teljes létszámban 
megjelentek, és a 45 püspök me llett Róma is képviseltette magát. Az esztergomi érsek 
jelenléte csak azzal magyarázható, hogy Henrik a magyar fŐpapot is a birodalmi püspökök 
gyülekezete, a Reichsepiskopat tiszteletbeli tagjának tekintette, amit magyar részrŐl minden 
további nélkül tudom ásul is vettek.  
Nemcsak a magyarok utaztak nyugatra, az ország pacifikálását követŐen megindult az 

országon áthaladó szent földi zarándoklatok szŰnni nem akaró sorozata.23 A Fehérvárt is 
érintŐ zarándokút során a szerencsések a királlyal is kapcsolatba kerülhettek. A királyi udvar 
                                                           
19 Wolfgang HUSCHNER: Transalpine Kommunikation im Mittelalter. Diplomatische, kulturelle und politische 
Wechselwirkungen zwischen Italien und dem nordalpinen Reich (9. ς11. Jahrhundert). Vol. 1., Hahn, Hannover, 2003, 
404ς418. 
20 HALMÁGYI Miklós: Kortárs szentek: István király és Henrik császár hagiográfiai párhuzamai. =Vigilia 89 (2024) 8. sz., 
684ς692. 
21 Stefan WEINFURTER: Heinrich II. (1002ς1024) Herrscher am Ende der Zeiten. Pustet, Regensburg, 1999, 261ς268. 
22 GYÖRFFY 1977, 141. 
23 VESZPRÉMY László: Zarándokok és zarándoklatok a 11. századi Magyarországon. In: BÁRÁNY Attila ς PÓSÁN László 
(szerk.): Európa és Magyarország Szent László korában. DTA, Debrecen, 2017, 57ς70. 
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tudatában lehetett annak, hogy az ɉegyszerŰɈ zarándokok is neves apátok és püspökök 
ajánlólevelével, esetleg közvetlenül a királynak írt levelekkel érkeznek, s ily módon a 
zarándoklat a kor diplomáciai kapcsolatrendszerének fontos csatornáját képezte. Ezt 
igazolják Reichenau tudós apátjának, Bernónak a szavai, miszerint ɆIstván magyar király a 
gallokat, németeket és másokat, akik országán keresztül vándorolnak Jeruzsálembe és a szentek 
más helyeihez, bŐkezŰen segítetteɅ.24 SŐt, a nálunk megfordult zarándokok között számos olyan 
fŐpapot találunk, akiket késŐbb szentként tiszteltek.  

 
Záró gondolatként a magyar koronázási jelvények kutatásában páratlan életmŰvet 

létrehozó tudós, Tóth Endre összegzésére idézném, miszerint ɆI. István felkenésével és a 
koronázással Magyarország nemcsak Európa vezetŐ országai közé emelkedett, hanem úgyszólván 
egy szŰk uralkodói elit tagja lett, akik közé sem a lengyel fejedelem, sem a cseh herceg, sem a dán 
és svéd király nem tartozottɅ.25 
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Absztrakt 

A magyarŁbizánci kapcsolatokat nem csupán a Róma és a pápaság felé való tájékozódás határozta 
meg, hanem a bolgárŁbizánci háborúban való magyar állásfoglalás is. Míg Géza nagyfejedelem 
(972Ł997) a bolgárokat támogatta és dinasztikus kapcsolatot épített ki, addig fia, István (997/1000Ł
1038) Ł külpolitikai irányváltással Ł II. Baszileiosz bizánci császárral (976Ł1025) lépett szövetségre, 
támogatva a bolgárok elleni hadjáratát. Ez kölcsönös érdek lehetett, mert a magyar király,  a 
területi hatalomért való küzdelmében, ekkoriban ïĈ¹Ø°¹Ð¹ëüÒõŐÃáëáÃÐ¹ë¹ïĈõºÙąŐºëµ¹Ð¹ÒõïºÃþīŐ
de bolgárbarát magyarországi törzsi államokkal.  István, miközben felszámolta az erdélyi Gyula, 
Keán és Ajtony államait, a magyarŁ°ÇĈ¦Ù±ÇŐ Ð¥è±ïÞÒ¥õÞÐ¥õŐ ïĈÞëÞï¥°°ë¥Ő ÂþĈõ¹īŐ ¥Ø¹Òą°¹ÙŐ
dinasztikus házasság is helyett Ð¥èÞõõĪŐqµĂ¥ë¦°¥ÙŐÃáëáÃŐÙą¹ÒĂþŐÉë¦ï°¹ÒÇïºÃŐÇïŐÒºõ¹Ĉ¹õõĪŐ)¦ëŐ¥Ő
Magyar Királyság nem lett a Bizánci Nemzetközösség része, az egyházszervezetben 
körvonalazódott egy Turkiai Metropolitanátus, amely a  konstantinápolyi pátriárka  égisze alatt 
jött (volna) létre. Mindez azt mutatta, hogy a római irány dominanciájával a két keresztény rítusú 
egyház békésen létezett egymás mellett, a ŅïùùØŐ ±ùÇêù¹Ő õëÇ°ù¹ë¹ŇŐëßØ¥ÇŐÏÞÃÇŐ¥Ò¥è¹ÒĂºÙ¹ÐŐ
Ø¹ÃÂ¹Ò¹Òã¹Ù. 
 
 

1. Nyugati politika, keleti rítusú feleség: Géza nagyfejedelem kora  
 
Szent István apja, Géza, Taksony nagyfejedelem fia, tanult elŐdje külpolitikai kudarcaiból.  
A nyugat -európai, k ülországi ɉkalandozóɈ hadjáratokat leállította, a korábban rendszeresen 
tájékoztató nyugati források híradásai megszŰnnek. Az 955. évi augsburgi csatavesztés híre 
Bizáncig is eljutott. 1 A bizánci krónikaíró, Joannész Szkülitzész  Történeti összefoglalás (ƭǗǇǉǒǃǌ 
ǍǎǉǋǃǇ) címŰ munkájában megemlékezett errŐl és e krónika Madridban Őrzött, 12. századi, 

illusztrált példányában (Codex Græcus Matritensis Ioannis Skyllitzes) egy miniatúrát is kapott a 
magyar Bulcsú vezér speciális kivégzése (135r). 2 
 

                                                           

*  A szerzŖ tºrt®n®sz, jogtºrt®n®sz (PhD), az SZTE-MGK adjunktusa, a KNRF tudományos munkatársa. 
1 BÁCSATYAI Dániel: Bulcsú. Corvina Kiadó, Budapest, 2024, 139., 142. 
2 Lásd: DIÓSZEGI SZABÓ Pál: αŦƻƎǎłƎōŀ ƪŜǊǸƭǘΣ Şǎ Χ łƎŀǎǊŀ ƘǵȊŀǘǘŀέ ς A bizánci források jogi szóhasználata és az akasztás 
végrehajtásának bizánci gyakorlata Bulcsú kivégzése kapcsán. In SÁRY Pál (szerk.): Publicationes Universitatis 
Miskolcinensis: Sectio Juridica et Politica 30/1ς2. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 161ς185.; DIÓSZEGI SZABÓ Pál: Karó 
vagy bitófa? A bizánci források jogi szóhasználatáról Bulcsú kivégzése kapcsán. In KISS Attila ς PITI Ferenc ς SZABADOS 
György (szerk.): Középkortörténeti tanulmányok 7. VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. június 1ς3.) 
ŜƭǃŀŘłǎŀƛΦ {ȊŜƎŜŘΣ {ȊŜƎŜŘƛ YǀȊŞǇƪƻǊłǎȊ aǼƘŜƭȅ (2012), 545ς566.  

https://doi.org/10.55344/andfh.2502031
https://hu.wikipedia.org/wiki/Konstantin%C3%A1polyi_p%C3%A1tri%C3%A1rk%C3%A1k_list%C3%A1ja
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2880405
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2880405
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2782932
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2782932
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2880406
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2880406
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2082661
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2082661
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1. kép. Bulcsú kivégzése (Codex Græcus Matritensis Ioannis Skyllitzes)  
 
Keleten, még Taksony nagyfejedelem idején,  a Bizánc elleni hadjáratok lezárását a 971. évi 
arkadiupoliszi (ma: Lüleburgaz) vereség hozta el. A hely Isztambultól (Konstantinápoly) kb. 80 
km-re nyugatra fekszik. Ezt a csatát általában csak magyar vereségnek szokta a szakirodalom 
emlegetni, holott nem csupán magyar sereget érintett. Ebben ȿ a bizánci és a Rusz állam 
közötti összecsapásban ȿ az utóbbi oldalán vettek részt magyar csapatok. I. Joanné sz 
(Tzimiszkész) császár (969ȿ976) és a bizánci sereg gyŐzelmet aratott a Rusz és szövetségesei 
(bolgár, besenyŐ és magyar) fölött!3 ErrŐl a már idézett madridi képes krónika szintén egy 
miniatúrát tett közzé (167r). 4 
 

2. kép. Az arkadiupoliszi csata (Codex Græcus Matritensis Ioannis Skyllitzes)  

                                                           
3 Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai (=ÁKMTBF) XVI/5. 87.; DIÓSZEGI SZABÓ 2022, 87. 
4 https://www.loc.gov/resource/gdcwdl.wdl_10625/?sp=278&st=image&r=0.268,0.647,0.75,0.316,0  

https://www.loc.gov/resource/gdcwdl.wdl_10625/?sp=278&st=image&r=0.268,0.647,0.75,0.316,0
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Géza tehát tanult elŐdje kudarcából és leállt a déli irányú hadjáratokkal Bizánc ellen. 
Közvetlenül nem is avatkozott bele a szomszédok háborúiba. Helyette a diplomáciai 
kapcsolatokat kezdte építeni, amelyben a  kereszténységhez való közeledése lett a fŐ út. 

A két nagyhatalom, a Német -római Császárság és Bizánc közül, igen bátor és elsŐ 
lépésként, a németek felé közeledett.  I. (Nagy) Ottó császár (962ȿ973) ezt szívesen elfogadta 
és 972-ben térítŐ püspököt is küldött Brúnó Sankt Gallen -i szerzetes személyében. ŏ 
keresztelte meg Gézát, aki az István, Géza öccse pedig a Mihály nevet kapta. 5 

Bizánc ekkoriban a virágkorát élte, a birodalom történelmének ez a közép -bizánci 
idŐszaka, az ún. makedón reneszánsz keretében, amely a kulturális felvirágzást is magával 
hozta. A Makedón -dinasztia  új törvényes uralkodója, II. (BolgárölŐ) Baszileiosz (976ȿ1025) 
uralkodása kezdetén a Magyarország keleti irányában feljövŐ új hatalom, az oroszok keleti 
keresztény hitre térítését indít otta meg. Ez azonban már a bolgár kérdéshez is kapcsolódott. 
Ebben a konfliktusban fontos kérdés volt, hogy Géza nagyfejedelem merre tájékozódik? 6  
A Magyar Nagyfejedelemségnek a görög kereszténység felé történŐ elmozdulásával a 

Kijevi Rusz és a Balkán népeinek vallási központjai egységesen Konstantinápoly irányába 
mutattak volna. A fiatal magyar állam keresztény orientációja kapcsán azonban nemcsak 
Közép-Európában, hanem a Balkánon és Kelet -Európában is verseny volt a kereszténység két 
rítusa között, kü lönösen a bolgár függetlenség kapcsán.  
Az új bizánci császár balkáni fŐ célja az ElsŐ Bolgár Cárság végleges megsemmisítése volt. 

(Nagy) Sámuel (997ȿ1014) felvette a bolgár cári címet, szembefordult a bizánci császárral.  
A politikai váltás együtt járt vol na a vallási váltással is. Felvillant az ohridi központú bolgár 
egyház nyugati rítusú irányultsága, ahogyan már Borisz fejedelem idején is volt már erre 
példa a bolgár történelemben. 7 Sámuel cár is elhagyta volna a keleti rítust is. Kevéssé ismert 
tény, ho gy 982-ben VII. Benedek pápa koronát is küldött. Baszileiosz császár felismerte ennek 
a veszélyét és a jól bevált szövetségesi taktikához fordult, katonai segítséget kért a Kijevi Rusz 
államtól. 989 -ben a lázadó bolgárokat rusz segítséggel Abüdosznál legyŐzte. Vlagyimir kijevi 
nagyfejedelem (978/980ȿ1015), pedig ɉcserébeɈ megkapta a bizánci császár húgának, 
Annának a kezét. ( Nagy) Szent Vlagyimir a kijevi megkeresztelkedését követŐen vehette 
feleségül Annát. 8 ElsŐ alkalommal fordult elŐ, hogy idegen dinasztiába házasodott be bizánci 
hercegnŐ. Vlagyimir pedig felvette a bizánci kereszténységet. 
A bolgár ügy a magyar külpolitikai viszonyokat is polarizálta, sŐt Géza fiának, I. Szent 

István királynak az uralkodását is végigkísérte.  
Géza nagyfejedelemnek Bizánc cal való viszonya három fŐ pontban összegezhetŐ.  

1) A német orientáció választása. 2) A Róma felé való fordulása. 3) A bolgár függetlenség és 
elszakadás támogatása. Géza a bizánciȿbolgár küzdelemben bolgárbarát  politikát folytatott.  

A Német -római Birodalo m (Szent Római Birodalom) és a Bizánci nagyhatalom egymás 
elleni küzdelmében ettŐl kezdve, egészen a 12. század végéig, ott volt a magyar állam fölötti 
hegemóniáért folyó vetélkedés is.  

                                                           
5 SZOVÁK Kornél: Szent István. Sorsfordítók a magyar történelemben. Kossuth Kiadó, Budapest, 2018, 13.; DIÓSZEGI 

SZABÓ 2022, 88. 
6 DIÓSZEGI SZABÓ 2022, 88. 
7 I. Borisz fejedelem (852-889) a konstantinápolyi pátriárkával való viszálya miatt a római pápához fordult, a bolgár 
egyház kiépítésében. I. Miklós pápa terjedelmes levelet is írt a nemrég megkeresztelkedett uralkodónak a 
ƪŜǊŜǎȊǘŞƴȅǎŞƎ ƴȅǳƎŀǘƛ ǘŞǘŜƭŜƛǊǃƭΣ ƳŜƎǾłƭŀǎȊƻƭǾŀ .ƻǊƛǎȊ млс ƪŞǊŘŞǎŞǘΦ 
8 Georg OSTROGORSKY: A bizánci állam története. Osiris Kiadó, Budapest, 2003, 255. 
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A nyugati térítés mellett, Géza idejében a bizánci kereszténység is el érte az országot. Nem 
elhanyagolható tény a bizánci Hierotheosz  missziója sem, amelynek során magyar földön 
bizánci püspök térítŐ tevékenységet végzett 950 körül. Szkülitzész munkája szerint Őt maga a 
konstantinápolyi pátriárka, Theophülaktosz szentelte fe l Turkia püspökévé, és Őt Gyula vezér, 
aki Bulcsú után az udvarban járt, ɉhazavitteɈ, vagyis magával vitte.9 Ez az ún. Turkiai 
Metropolitanátus a  konstantinápolyi pátriárka  égisze alatt jött (volna) létre. Baán István 
szerint a Turkiai Metropolitanátusnak joghatósága volt a  keleti ortodox  egyházi rendszer 
felett a Magyar Királyság egész területén. 10 

Géza uralmának igen érdekes és ambivalens  tényezŐje a Sarolttal való házassága is. Ha 
ennyire Bizánc ellenesnek mondjuk a nagyfejedelem külpolitikáját, akkor a legközvetlenebb 
kapcsolata, a házassága hogyan születhetett meg a keleti rítust követŐ Sarolttal? ŏ nem 
külországból származott, hanem az  édesapja az az erdélyi Gyula volt, aki Bulcsú vezért 
követve személyesen járt Konstantinápolyban, és a vezért VII. Bíborbanszületett Konstantin 
császár (905ȿ959) keresztelt meg! 11  

Bulcsú vezér császári keresztelését a már említett madridi Szkülitzész kró nika is 
ábrázolta (134v). 12  

 

3. kép. Bulcsú vezér megkeresztelése (Codex Græcus Matritensis Ioannis Skyllitzes)  
 
Mindezeket a Géza udvarában tartózkodó nyugati keresztény missziós egyházi személyek 
nem jó szemmel nézték. Például Querfurti Bruno sem , aki a térítŐ útján a besenyŐk felé, a 

                                                           
9 ÁKMTBF XVI/5. 85.; DIÓSZEGI SZABÓ 2022, 87. 
10 BAÁN István: α¢ǳǊƪƛŀ ƳŜǘǊƻǇƽƭƛłƧŀέΦ YƝǎŞǊƭŜǘ ŀ {ȊŜƴǘ LǎǘǾłƴ-kori magyarországi orthodox egyházszervezet 
rekonstrukciójára. In.: H. TÓTH Imre (szerk.): Az ortodoxia története Magyarországon a XVIII. századig. JATE, Szeged, 
1995, 19ς26. 
11 DIÓSZEGI SZABÓ 2022, 85.; BÁCSATYAI 2024, 103., 110. 
12 Codex Græcus Matritensis Ioannis Skylitzes, fol. 134v. 
https://www.loc.gov/resource/gdcwdl.wdl_10625/?sp=278&st=image&r=0.268,0.647,0.75,0.316,0  

https://hu.wikipedia.org/wiki/Konstantin%C3%A1polyi_p%C3%A1tri%C3%A1rk%C3%A1k_list%C3%A1ja
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ortodox_kereszt%C3%A9nys%C3%A9g
https://www.loc.gov/resource/gdcwdl.wdl_10625/?sp=278&st=image&r=0.268,0.647,0.75,0.316,0
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magyar udvarban is idŐzött. Azt írta 1008 körül: ɆAz egész királyságot a kezében tartotta.Ʌ 
(Totum regnum manu tenuit .) ɆFérjét, és ami férjéé volt, maga kormányozta.Ʌ Magyarországon 
Sarolt, aki Ɇaz egész országot egy férfi kezével tartotta hatalmábanɅ, vezetése alatt a keresztény 
hit Ɇpogánysággal vegyültɅ, és Ɇrosszabb kezdett lenni a barbárságnál ez a tétlen bágyadt 
kereszténységɅ (Thoroczkay Gábor fordítása). 13 

Fontos megjegyeznünk, hogy Querfurti Brúnó megjegyzése szerint  ugyan a görög 
keresztény Sarolt fejedelemasszony irányította ekkoriban Géza fejedelmet és az ország 
külkapcsolatait is, ugyanakkor ez mégsem járt a Bizánc felé való közeledéssel. Ugyanis 
végleges maradt a választott nyugati orientáció és az onnan való ker esztény térítés 
megkezdése. Más szóval, Géza a magánéletet és közéletet szépen elválasztotta.  

Annak fényében kell értékelnünk Géza nyugat felé, Róma felé való fordulásának 
nagyságát is, hogy közben görögkeleti rítust követŐ felesége volt! A kettŐ nem zárta ki 
egymást, sŐt, tulajdonképpen a kettŐs hatás egyformán érvényesült a korai Magyar 
államban.   

Mivel Géza Saroltnak adta Veszprém területét ȿ amely késŐbb mindig is királynéi birtok 
maradt ȿ, itt Sarolt körkápolnát és egy görög rendházat alapított az Istenanya, Örökké SzŰz 
Mária (Nagyboldogasszony bazilika) tiszteletére. Ide hozhatott görög papoka t is magával. 
Mindenesetre görög rítusú apácakolostor létesült Veszprémvölgyben,  amelyet az ismert ȿ és 
késŐbbi latin átiratban is fennmaradt ȿ görög nyelvŰ alapítólevél szerint maga Ɇa keresztény 
Sztephanosz, aki egész Ungriának a királyaɅ alapította (ƭǎƷǐƻǇǉǌ ǑǋǃǍǎǃƻǇǖǌ  Ǆƻƹ Ǆǋƶǅǁǌ 
ǊƶǍǁǌ ƪƽƽǋƹƻǌ).14  

Máig eldöntetlen kérdés az, hogy e név Gézát vagy inkább fiát, a keresztény István királyt 
jelölte -e? Az alapítólevélben ugyanakkor olyan szabadságot is kap a monostor, hogy Ɇazokat, 
akik nem akarnak a szent monostor fönnhatósága alatt lakni, a fejedelemasszony és a nŐvérek 
rendelete nélkül Űzzék kiɊɅ (Moravcsik Gyula fordítása). 15 Ez a ɆfejedelemasszonyɅ ( ƽǉǏǆǇǁ) 
titulus ȿ véleményem szerint ȿ inkább utal Géza feleségére, mintsem Istvánéra, Gizellára. Az 
alapítólevél léte azt is mutatja, hogy kísérlet történt a görög nyelvŰ írásbeliség 
meghonosítására is, kevés sikerrel. 16 

Nagyon fontos lehetett Sarolt  külpolitikai irányító tevékenysége , ebben minden 
bizonnyal Gézát is befolyásolta. Ennek bevált korabeli módja ȿ a háborúskodás mellett ȿ a 
házassági politika. A gyermekeik ɉjó irányokba valóɈ kiházasítása. Itt Géza bolgárbarát iránya 
egyértelmŰen Bizánc-ellenes irányú volt.  

Ugyanis Géza és Sarolt második leányát a bolgár Sámuel cár fiához, a trónörököshöz, 
Gavril Radomirhez adták feleségül. A bolgár források Magyar Margitnak nevezik. 17 Azonban 
ez a bolgárȿmagyar dinasztikus kapcsolat megszakadt. A feleséget még várandósan 
hazaküldték a bolgár udvarból. Talán házasságtörés gyanúja is szóba került, mindenesetre 
Margit itthon szülte meg gyermekét, Delján II. Pétert. Ez a bolgár sérelem már átvezet 
bennünket Géza nagyfejedelem utódjának, Vajk -István uralkodásának idŐszakára (1000ȿ
1038). 

 
                                                           
13 ÁKÍF 1999, 83. 
14 ÁKMTBF XV., 80.; ÁKÍF 1999, 116. 
15 ÁKMTBF XV., 80.; ÁKÍF 1999, 119. 
16 SZOVÁK 2018, 47. 
17 DIÓSZEGI SZABÓ 2022, 89. 
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2. István király bizánci külpolitikai fordulata: a Pax Byzantina  

 
A Szent István királyra vonatkozó bizánci forrásaink szŰkösek. A latin nyelvŰ forrásokban, ha 
a legendáit olvassuk, a szent életrajzban bizánci rítusú hatás nem szerepel. EbbŐl 
szempontból csak az apát, Gézát említették meg, Sarolt, az anya szóba sem kerül t!  Sarolt 
szerepére mégis ki kell térni István nevelésében. Talán egy momentumban ragadható meg a 
hatása: a Bizánc felé való közeledésében. Mert a király teljes fordulatot hajtott végre a bizánci 
külpolitikájában: kibékült II. Baszileiosszal. 1002 -ben kel eti irányváltással, szövetségre lépett 
a császárral. Saját megnevezésemmel élve, a bizánci béke, a ɉPax ByzantinaɈ évtizedei 
kezdŐdnek a magyarȿbizánci kapcsolatokban.  
Ez a kölcsönös külkapcsolat két fontos tényezŐbŐl áll.  
1) A bizánci császárnak, II. Baszileiosznak jól jött ez a friss magyar szövetség a bolgárok 

hátában. Hiszen a császár már évrŐl évre hadjáratokat indított a bolgár állam megtörésére. 
1014-ben Kleidionban megsemmisítŐ gyŐzelmet aratott felettük. Sámuel cár megmenekült, 
de a hadserege fog ságba került. A hagyomány szerint itt érdemelte ki a császár a BolgárölŐ 
(  ƝǉǏǅƽƻǋǉǄǎǖǇǉǌ) nevet.18 1015-ben pedig István király csapatai részt vettek a hadjáratban 
és a bolgár fŐváros, Ohrid ostromában is.19 

2) A magyarȿbizánci szövetség másik oldala pedig  jól jött István király kezdŐdŐ 
háborújához is a bolgár szövetségben lévŐ törzsi államokkal szemben. A magyar király,  a 
területi hatalomért való küzdelmében, szembekerült a görög keresztény érdekeltségŰ, de 
bolgárbarát magyarországi törzsi államokkal . Azt tudjuk, hogy az erdélyi Gyula, illetve Keán  ȿ 
bolgár érdekeltségŰ, dél-erdélyi területe élén ȿ a Bizánc ellen harcoló Sámuel bolgár cár 
szövetségesei voltak. 20  
Az egyik legnagyobb államot az erdélyi Gyula vezette, aki az egész ErdŐntúli országot 

korm ányozta. A Képes Krónika szerint 1002 -ben István elfogta Gyula vezért feleségével és két 
fiával és Magyarországra küldte Őket.21  
Ezután indult a másik állam, a ɉbolgárok és szlávok fejedelmeɈ, Keán ellen. István 

gyŐzelme során nagymennyiségŰ bizánci eredetŰ kincset szerzett: a Képes Krónika szerint 
aranyoltárok, keresztek, kelyhek és a legtisztább arannyal átszŐtt fŐpapi ruhák, amelyekbŐl a 
székesfehérvári bazilikát látta el. 22 Az aranyfonállal való hímzés a bizánci mŰvészet egyik 
mintapéldája volt Európában . 
A harmadik erŐs törzsi állam Ajtonyé volt, amelyet a Körös folyó, az erdélyi részek 

egészen le Szörényig, Viddinig határoltak. Ajtony vezért Viddinben keresztelték meg, a Maros 
folyón uralma alatt tartotta a sószállítást. A tartományban egyetlen, Kereszt elŐ Szent János 
görög monostor is volt, Marosvárban, amelyet Ajtony alapított. Csanád vezér 1028 körüli 
gyŐzelme a nagyobb Gellért-legendában olvasható, illetve az is, hogy nem üldözte el a görög 

                                                           
18 OSTROGORSKY 2003, 258.; ÁKMTBF XVI/8, 92. 
19 DIÓSZEGI SZABÓ 2022, 90. 
20 DIÓSZEGI SZABÓ 2022, 90. 
21 Az államalapítás korának írott forrásaiΦ όҐ#YNCύ !Ȋ ŜƭǃǎȊƽǘ ƝǊǘŀΣ ŀ ǎȊǀǾŜƎŜƪŜǘ ǾłƭƻƎatta, a kötetet szerk.: KRISTÓ 
DȅǳƭŀΦ ό{ȊŜƎŜŘƛ YǀȊŞǇƪƻǊǘǀǊǘŞƴŜǘƛ YǀƴȅǾǘłǊ мрΦύΣ {ȊŜƎŜŘƛ YǀȊŞǇƪƻǊłǎȊ aǼƘŜƭȅΣ {ȊŜƎŜŘΣ мфффΣ отмΦ 
22 ÁKÍF 1999, 372ς373. 
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szerzeteseket, hanem Oroszlánosra áttelepítette. 23 Ez is jól mutatta a két rítus egymás mellett 
élését. 

I. István király bizánci külpolitikáját tehát nem szabad csupán az (atyai!) német orientáció 
felŐl szemlélnünk. Ugyanis a királyt a bizánciȿbolgár háború folytatása  ismételt (anyai!) 
állásfoglalásra késztette. Csa nád vezér és István gyŐzelmei megakadályozták Gyula és Keán 
területeinek bolgár kézre kerülését is.  

A koronázással és a királyi címmel ȿ ebbŐl a szempontból is ȿ új korszak  kezdŐdött. István 
nagyfejedelemi hatalmának  megszilárdulását jelezte. 1000 -ben a M agyar Királyság 
egyházjogilag a Róma központú kereszténységhez csatlakozott, nem pedig a bizáncihoz. A 
híres bizantinológus, Dimitri Obolensky fogalmával élve, ezzel az ország nem a ɉBizánci 
NemzetközösségɈ része lett, mint például a Kijevi Rusz.24  

A király felesége, Gizella is ezt a nyugati irányt mélyítette el. Csak röviden utalok arra, 
hogy a nagyobb István legenda külön megemlítette, hogy a királyné a kereszténység iránt 
milyen buzgó és jótevŐ volt: Ɇarról a mai napig tanúskodnak számos egyházi keresztjei, edényei 
és csodálatos mesterséggel készített vagy szŐtt oltári ékességeiɅ.25  

 

4. kép. A koronázási palást  
 

Ebben a kontextusban érdekes az is, hogy a koronázási palást  aranyszálas hímzésének 
anyaga bizánci bíborselyem. A  paláston olvasható, hexameterben írott felirat szerint 1031 -
ben Szent István király és Gizella királyné rendelte meg a székesfehérvári SzŰz Mária egyház 
számára. Hímzési technikája bizánci, még Györffy György megállapítása szerint is valószínŰ, 
hogy a veszprémvölgyi görög apácakolostorban készült, ez magyarázhatná meg azt a 
hagyományt, hogy maga Gizella királyné is dolgozott rajta. Talán ez is jól mutatja a nyugati 

                                                           
23 ÉRSZEGI 1983, 82.; DIÓSZEGI SZABÓ 2022, 90. 
24 DIÓSZEGI SZABÓ 2022, 89. 
25 ÉRSZEGI 1983, 27. 
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irány választása mellett a két egyház békés egymás mellett élését is. Erre több példát talál unk 
Szent István cselekedeteiben.  

1018-ban a király megnyitotta a Jeruzsálembe vezetŐ szárazföldi zarándokut at és négy 
szállóházat is alapított, az egyiket Konstantinápolyban! Szent István király nagyobb legendáját 
olvasva, az a nyugati és keleti egyházzal  való kiegyenlített és támogató kapcsolatot mutatja. 
Azonban nemcsak Jeruzsálemben alapított szerzeteskolostort, hanem Rómában is, István 
elsŐ vértanú nevére gyülekezetet állított, viszont Konstantinápolyban Ɇépült templomot 
adományozván minden hozzávalóvalɅ.26 

A magyarȿbizánci politikájának fontos eleme lett volna a dinasztikus kapcsolat létesítése 
a bizánci uralkodóházzal. Bizánci forrás híján, Szent Imre herceg legendája ad némi 
támpontot, amely megemlítette, hogy Imre herceg számára atyai rendelkezésbŐl Ɇkirályi 
nemzetségbŐl származó szüzet jegyeztek elɅ.27 Azt viszont a Szent Margit legendából tudjuk meg, 
hogy Imre jegyese/felesége a bizánci császár leánya volt. De Ɇkinek mikoron volna nemességes 
jegyese, görög császárnak leánya [Ɋ] az Ő jegyesével szeplŐtelen megtarták a tisztaságnak 
szüzességét Ő életüknek mindennapibanɅ.28 A jegyes/feleség személye máig rejtély.  
1025 decemberében István király szövetségese, II. Baszileiosz császár meghalt. Mivel Ő 

nŐtlen volt, öccse és társuralkodója, VIII. Konstantin császár (1025ȿ1028) lett az utóda. Imre 
herceggel kapcsolatban Eudokia, Zoé és Theodóra nevŰ leányai jöhetnek ebben a tekintetben 
szóba. A kört tovább szŰkíthetjük, mivel tudjuk, hogy Zoé ȿ három házasságával ȿ 22 évig volt 
császárné, Theodóra pedig ezt köve tŐen 18 hónapig uralkodott, mint a makedón dinasztia 
utolsó uralkodója, 1056 -ig.29 
Egyedül a legidŐsebb lány, Eudokia lehet esélyes, akirŐl viszont azt tudjuk, hogy egy 

himlŐfertŐzés után, eltorzult kinézetŰ volt és végül apáca lett. A krónikás és filozófus 
államférfi, Mikhaél Pszellosz szerint a gyermekkorában betegsége következtében hegekkel 
borított arcú leány természeténél és szelleménél fogva is szelídebb volt. Már fiatalon 
elhatározta, hogy kolostorba vonul. 30 A Bizánc kutató Georg Ostrogorsky is megjeg yezte, hogy 
ɆEudokia, akinek az arcát himlŐ csúfította el, apácafátyolt öltöttɅ.31 Konkrétabb  (bizánci) forrás 
hiányában, nem valószínŰ, hogy Ő lett volna az a görög jegyes vagy feleség ȿ bár egy ilyen 
emberi tragédia hátterében ȿ közvetlenül megmagyarázható volna Imre hercegnek a 
legendájában hangsúlyozott és jól ismert szüzességi fogadalma, amel yben Ɇfelesége 
szüzességét romlatlanul megŐrizteɅ,32 és Eudokia pedig akár a veszprémvölgyi 
apácakolostorban is otthonra talált volna.  
VIII Konstantin császár rövid egyeduralkodása alatt nem folytatott jelentŐs vagy különálló 

ɉmagyar politikátɈ. Utódja, III. Rómanosz császár (1028ȿ1034) VIII. Konstantin  veje, Zóé 
császárné elsŐ férje volt. Imre herceg szempontjából fontos tény volt, hogy III. Rómanosz 
császár házassága gyermektelen maradt, így tŐle sem származhatott görög feleség. 1031-ben 
pedi g Imre herceg halt meg. III. Rómanosz halála után Zoé második férje, a fiatal IV. Mikhaél 

                                                           
26 ÉRSZEGI 1983, 29. 
27 ÉRSZEGI 1983, 64. 
28 ÉRSZEGI 1983, 125. 
29 OSTROGORSKY 2003, 287., 291., 298. 
30 https://www.degruyterbrill.com/database/pmbz/entry/PMBZ23914/html  
31 OSTROGORSKY 2003, 287. 
32 ÉRSZEGI 1983, 64. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/VIII._K%C3%B3nsztantinosz_biz%C3%A1nci_cs%C3%A1sz%C3%A1r
https://hu.wikipedia.org/wiki/Z%C3%B3%C3%A9_biz%C3%A1nci_cs%C3%A1sz%C3%A1rn%C5%91
https://hu.wikipedia.org/wiki/Z%C3%B3%C3%A9_biz%C3%A1nci_cs%C3%A1sz%C3%A1rn%C5%91
https://www.degruyterbrill.com/database/pmbz/entry/PMBZ23914/html
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császár (1034ȿ1041) lépett trónra, akinek uralma pedig már István király uralkodási idŐszakát 
zárta le. 33 
Jól látjuk azt is, hogy az egymást követŐ bizánci császárok idŐszakában István király 

sosem lépett újra a bolgár szövetség felé, de még a bolgár függetlenség támogatásának 
útjára sem. Megmaradt mindvégig a jó bizánci kapcsolat a két ország között.  

A Pax Byzantina korszakának bemutatását egy olyan jól ismert forrásrészlettel zárom, 
amely megmutatja, hogy Szent István keresztény államában a két rítus szépen megfért 
egymással. ɆHiszen melyik görög kormányozhatná a latinokat görög szokás szerint vagy melyik 
latin kormányozná a görögöket latin szokás szerint? Semelyik.Ʌ (Bollók János fordítása. 34) Azaz, 
mindenkinek a maga jogát kell alkalmaznia. Nézetem szerint Szent István király az 
Intelmekben (8. fejezet) a római jogi Ɇsuum cuique tribuereɅ alapelvét hangsúlyo zta itt 
kánonjogi -közigazgatási jogi értelemben. 35 
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Absztrakt 

máëõºÙ¹ÒØÇŐÐÞëïĈ¥ÐÞÐõßÒŐÂüÃÃ¹õÒ¹ÙüÒīŐ¥ĈŐ¦ÒÒ¥ØÞÐŐ°¹ÂÞÒą¦ï¦Ù¥ÐīŐÏ¹Ò¹ÙõãïºÃºÙ¹ÐīŐõ¹ÐÇÙõºÒąºÙ¹ÐŐ
egyik fontos meghatározója a külkapcsolatokban betöltött szerepük. Az uralkodó dinasztiák 
házasságkötései mindig fontos alappillérei voltak ¥ĈŐÞëïĈ¦ÃÞÐŐ¹ÃąüõõØþÐáµºïºÙ¹ÐīŐ¥ŐïĈáĂ¹õïºÃ¹ïÇŐ
viszonyok kialakulásának és fenntartásának.  
hĈ¹ÙõŐ@ïõĂ¦ÙŐùë¥ÒÐÞµ¦ï¦Ù¥ÐŐÐ¹Ĉµ¹õÇŐÇµãïĈ¥Ð¦°¥ÙŐ¥ŐÆ¦Ĉ¥ïï¦ÃÞÐÐ¥ÒŐáïïĈ¹ÐáõáõõŐÙ¹ØĈ¹õÐáĈÇŐ

kapcsolatokat még a Géza fejedelem által lefektetett irányvonal, gyermekei frig yre lépése 
határozta meg. A nagyfejedelem leányai a Felvidék vezéréhez, a lengyel fejedelemhez, a bolgár 
trónörököshöz, és a velencei dózséhoz mentek feleségül. A lengyel, bolgár és velencei kapcsolatok 
alakulása, a politikai viszonyok változásai jelennek meg a tanulmányban, ehhez kapcsolódnak a 
Ð¹Ò¹õÇŐïĈÒ¦ĂŐ¦ÒÒ¥ØÆÞĈŐÂþĈãµãŐµÇÙ¥ïĈõÇÐùïŐáïïĈ¹Ðáõõ¹õºï¹ÐĪŐ 

István leánytestvéreinek házassága a bolgár és a lengyel trónörökösökkel rövid ideig tartott, 
hamarosan hazatértek, s fiaik a magyar udvarban nevelkedtek, ahol hercegekhez méltó 
neveltetést kaptak. A magyarŁbolgár viszony fokozatosan ellenségessé vált, míg a lengyelekkel 
ÐÇ¥Ò¥ÐùÒõŐÐÞÙÂÒÇÐõùïŐë¹Ùµ¹ĈãµáõõĪŐz¥ÒßïĈÉÙþÒ¹ÃŐ¹ĈºëõŐÐ¹ë¹ïõ¹Őz¹ïĈèëºØŐĹ)¹ĈèëąØĺŐÆ¹ë±¹ÃŐ@@ĪŐ
Konrád császár támogatását a lengyel trón megszerzéséhez, melyet csak rövid ideig birtokolt. 
z¥ĈùÒŐÂÇ¥ÇŐÇïŐ¹ÃąŐÇµãë¹ŐK¹ÙÃą¹ÒÞëïĈ¦Ã°¥ÙŐõ¥Ò¦Òõ¥ÐŐØ¹Ù¹µºÐë¹ĪŐ 

Delján Péter szintén megpróbálkozott atyai örökségének, a bolgár trónnak a megszerzésével, 
ami akkor már egyben a bizánciak elleni függetlenségi háborúvá is vált. A kezdeti sikereket 
ÐáĂ¹õã¹ÙŐ¦ëùÒ¦ïŐëºĂºÙŐ¹ÒÂÞÃõ¦ÐŐºïŐÐÇĂºÃ¹ĈõºÐĪŐ ĈŐ@ïõĂ¦ÙŐÐÇë¦ÒąŐÆ¥Ò¦Ò¥Őùõ¦ÙŐõáëõºÙõŐ¹ï¹ØºÙą¹Ð°¹ÙŐ
Ø¥Ãą¥ëŐëºïĈĂºõ¹ÒëãÒŐÙ¹ØŐ¦ÒÒŐë¹Ùµ¹ÒÐ¹Ĉºïë¹Ő¥µ¥õĪ 

A Magyarország és a Kijevi Rusz közötti dinasztikus kapcsolatok Szent István korában a békés 
¹ÃąØ¦ïŐØ¹ÒÒ¹õõŐºÒºï°¹ÙŐÂ¹Ï¹Ĉãµõ¹ÐŐÐÇĪŐ ŐµÇèÒÞØ¦±Ç¥ŐºïŐ¥Őõ¦ëï¥µ¥ÒØÇŐºÒ¹õŐõá°°ŐèÞÙõÞÙŐºëÇÙõÐ¹Ĉ¹õõĪŐ
Az Imre herceg halála után bekövetkezett események, András és Levente kijevi tartózkodása 
következtében váltak fontossá a korábbi kapcsolatok.  

A XŁ|@ĪŐïĈ¦Ĉ¥µŐÂÞëµùÒßÏ¦ÙŐØ¹Ã¹ëãïáµãŐz¹Ò¹Ù±¹ÇŐIáĈõ¦ëï¥ï¦ÃÙ¥ÐŐérdekében állt a jó viszony 
Ø¹Ãõ¹ë¹Øõºï¹ŐQ¥Ãą¥ëÞëïĈ¦ÃÃ¥ÒīŐºïŐ¹Ãą°¹ÙŐÒ¹Æ¹õãïºÃŐÙąÉÒõŐïĈ¦ØùÐë¥ŐŁ István és Gizella házassága 
révén Ł ¥ĈŐ¹ÒãÙąáïŐÐ¥è±ïÞÒ¥õÞÐŐ°ÇĈõÞïÉõ¦ï¦ë¥Ő¥ŐRºØ¹õ-római Császársággal. Orseolo Otto velencei 
dózse feleségül vette István király leánytestvérét, házasságukból született Orseolo Péter. II. 
Henrik német uralkodó halálával megváltozott a politikai helyzet, Magyarország és Velence is 
szembekerült II. Konrád császárral. Orseolo WõõßõŐÒ¹ØÞÙµ¥õõ¦ÐŐºïŐïĈ¦ØþĈõºÐīŐÙºÆ¦ÙąŐºĂŐØúÒĂ¥Ő

https://doi.org/10.55344/andfh.2502041
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IÞÙïõ¥ÙõÇÙ¦èÞÒą°¥ÙŐØ¹ÃÆ¥ÒõĪŐ ŐØ¥Ãą¥ëŐÐÇë¦ÒąÇŐùµĂ¥ë°¥ŐºëÐ¹ĈãŐWëï¹ÞÒÞŐaºõ¹ëõŐŁ mivel Imre 
herceg már korábban elhunyt Ł István király hosszas megfontolás után trónörökösnek jelölte. 
Péter király uralkodása nem váltott ki pozitív visszhangot a krónikásainkból.  
Q¥Ãą¥ëÞëïĈ¦ÃŐ hĈ¹ÙõŐ @ïõĂ¦ÙŐ ÐÞë¦°¥ÙŐ ¹Ãąë¹Ő ÇÙÐ¦°°Ő Ø¹ÃïĈÇÒ¦ëµùÒõīŐ ºïŐ ¹ÃąŐ Çµã°¹ÙŐ ¥Ő ÐºõŐ

nagyhatalom, Bizánc és a Német-római Birodalom szövetségesként tekintett rá. A politikailag 
meghatározó államokkal ápolt jó viszony folytatása ¹ÒïãµÒ¹Ã¹ïŐÂÞÙõÞïï¦ÃúŐĂÞÒõīŐµ¹Ő¥ŐÐáëÙą¹ĈãŐ
ÞëïĈ¦ÃÞÐÐ¥ÒŐÂ¹ÙÙõ¥ëõÞõõŐïÞÐÞÒµ¥ÒúīŐÏßŐÐ¥è±ïÞÒ¥õÞÐŐÇïŐÙ¥ÃąŐÏ¹Ò¹ÙõãïºÃÃ¹ÒŐ°Éëõ¥ÐĪ 
 
 
A királyi házasságkötések a dinasztikus diplomácia alappillérei voltak. Államszövetségek 
jöttek létre, amelyeket az oltárnál kötöttek egybe. Az uralkodói dinasztiákhoz tartozó 
személyek nászát nem a szerelem, hanem a politika határozta meg.  Megkötésük szövetséget 
és békét, felbomlásuk ellenségeskedést vagy akár háborút jelentett. A dinasztikus 
házasságok és a politi kai viszonyok összefüggésben álltak egymással.  
Magyarország külpolitikáját elsŐsorban a két nagyhatalomhoz, a Német-római 

Császársághoz és a Bizánci Birodalomhoz fŰzŐdŐ viszony határozta meg. Mindenképpen 
figyelni kellett arra, hogy legalább az egyik megha tározó állammal jó kapcsolatban álljanak. 
Ez egyrészt a közvetlen házasságkötésben jelent meg, másrészt abban, hogy Magyarország 
minimum nem támogatta a szövetséges nagyhatalommal szemben álló országokat.   

Szent István (997/1000 ȿ1038) szomszédjaival igyek ezett békében élni.  
A kiegyensúlyozott kapcsolatok fenntartása alapvetŐ érdeke volt. A belsŐ problémák 
megoldására nem lett volna elég ereje, ha külpolitikájában fegyveres konfliktusokba 
keveredik.  

A dinasztikus kapcsolatok keresése az európai uralkodókkal és az ország egyes 
vidékeinek fŐuraival még Géza (972ȿ997) idején megkezdŐdött. A nagyfejedelem négy 
leányának a házassága fŰzte szorosra az államközi vagy éppen a belsŐ viszonyokat, és 
teremtette meg a békés egymás mellett élés alapjait. A Fe lvidék vezére vette feleségül Géza 
egyik leányát. 1 Egy másik leány a lengyel fejedelem, Vitéz Boleszló (Bolszláv) (992 ȿ1025) 
felesége lett. A bolgár trónörökös, Gavril Radomir (cárként uralkodott: 1014 ȿ1015) vette nŐül 
a következŐt, majd a legfiatalabb Orseolo Otto, velencei dózse felesége lett. 2 A Kijevi Russzal 
királyi házasság csak a Szent István utáni idŐszakhoz, I. András királyhoz (1046ȿ1060) 
kapcsolódik, de az Árpád -ház és a Rurik-dinasztia közötti családi kapcsolatok már korábban 
is léteztek. Talán azok is szerepet játszottak abban, hogy a trónöröklés körüli viszályok miatt 
Vazul két fia, András és Levente lengyelországi tartózkodásukat követŐen hosszabb idŐszakot 
a Ruszban töltöttek.   
 
 

A Lengyel és a Magyar Királyság viszonya a XI. század elején  
 
A lengyelȿmagyar dinasztikus kapcsolatokat említve, Jan DŁugosz krakkói kanonok XV. 
században írott krónikájában a 984. évnél említi Géza fejedelem lányának, Juditnak a 
                                                           
1 Makk Ferenc a Felvidék urát kabarnak, míg Obrusánszky Borbála hun származásúnak tartja. MAKK Ferenc: A királyság 
Ŝƭǎǃ ǎȊłȊŀŘŀΦ ADAMS Kiadó, Ungvár, 1992, 34. OBRUSÁNSZKY .ƻǊōłƭŀ ŜƭǃŀŘłǎŀΥ Hunok a világtörténelemben. (Az 
ŜƭǃŀŘłǎ ŜƭƘŀƴƎȊƻǘǘ ŀ YŞǘ Iƻƭƭƽǎ YǀƴȅǾŜǎōƻƭǘōŀƴ нлнсΦ ƧŀƴǳłǊ мс-án.) 
2 MAKK 1992, 34. 
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házasságát a lengyel fejedelem fiával, Boleszlávval. 3 Makk Ferenc kicsit késŐbbre, 987ȿ988-ra 
helyezi az esküvŐ idŐpontját. A lengyel krónika szerint gyermekük 990-ben született meg. A 
házasság rövid ideig tartott, mert Boleszláv eltaszította feleségét, aki kisfiával, Veszprémmel 
visszatért Magyarországra. Abban az idŐben bontakozott ki egy csehȿlengyel ellentét, 
amelyben Géza semleges maradt. Távolmaradása a konfliktustól válthatta ki a családi 
kapcsolat felbomlását. A lengyel herceg talán emiatt keresett más szövetségest és feleséget 
magának. 4 

A korona adományozása körüli legendában jelenik  meg ismét egy lengyel ȿmagyar 
kapcsolat. Igaz, a legenda nem a koronázás idejébŐl, hanem a XII. század elejérŐl származik, 
Hartvik gyŐri püspöktŐl. A legenda forrásértéke kétségbevonható, de talán a kor viszonyait, 
szellemiségét annyiban megjeleníti, hogy a pápa részérŐl milyen elfogadottsága és 
elismertsége volt az alakuló keresztény magyar és lengyel államnak.  

A legenda szerint Mieszko, 5 a lengyelek fejedelme, aki akkoriban tért át alattvalóival a 
keresztény hitre, koronát kért a pápától. A koronát elŐkészítették, de az átadást megelŐzŐ 
éjszakán a pápának látomása volt. Megjelent elŐtte Isten küldötte, aki azt mondta neki, hogy 
másnap ismeretlen nép követei érkeznek hozzá, és királyi koronát kérnek majd tŐle, melyet 
dicsŐ királyuknak meg kell kapnia. A következŐ nap, amikor megjelent elŐtte Asrik püspök, 
akkor a lengyeleknek elŐkészített koronát a pápa átadta a magyaroknak.6 

A történet Jan DŁugosz krónikájában is szerepel a 997. év alatt. Az angyali kinyilatkoztatást 
szintén említi, bár a krónikás hozzátesz i, hogy a pápa a koronát inkább a lengyel fejedelem 
származása miatt adta át Asriknak és nem Lambertnek, Krakkó püspökének. 7 

                                                           
3 αwƻƪ tŀƵǎƪƛ фупΦ .ƻƭŜǎƱŀǿΣ ǎȅƴ aƛŜŎȊȅǎƱŀǿŀΣ ǇƻƧƳǳƧŜ Ȋŀ ȍƻƴť WǳŘȅǘťΣ ŎƽǊƪť DŜƧȊȅ ƪǎƛŊȍťŎƛŀ ²ťƎƛŜǊǎƪƛŜƎƻΦέ 
α!Ȋ ¨Ǌ фупΦ ŞǾŜΦ .ƻƭŜǎȊƭłǾΣ aƛŜŎȊȅǎƱŀǿ Ŧƛŀ ŦŜƭŜǎŞƎǸƭ ǾŜǎȊƛ WǳŘƛǘƻǘΣ DŞȊŀ ƳŀƎȅŀǊ ŦŜƧŜŘŜƭŜƳ ƭłƴȅłǘΦέ 
M9/I9w½¸c{YL, Karol (pereklad): Jana Dlugosza Kanonika Krakowskiego: Dziejów PolskichΦ YǎƛŊƎ ŘǿŀƴŀǏŎƛŜΣ ǘƻƳ LΣ ǿ 
YǊŀƪƻǿƛŜΣ ǿ ŘǊǳƪŀǊƴƛ α/Ȋŀǎǳέ ²Φ YƛǊŎƘƳŀȅŜǊŀΣ мустΣ 117.  
https://www.google.hu/books/edition/_/QQAyR0biRWwC?hl=hu&gbpv=1 (Letöltés: 2024. 03. 15.) 
bƻǊƳŀƴ 5ŀǾƛŜǎ ƴŀƎȅ ǀǎǎȊŜŦƻƎƭŀƭƽ ƳǼǾŞōŜƴ ƪƛŜƳŜƭƛΣ ƘƻƎȅ ŀ ƪƛǊłƭȅƛ ƘłȊŀǎǎłƎƻƪ ŀ tƛŀǎǘ-ǾŞǊǾƻƴŀƭ ƪƛǘǼƴǃǎŞƎŞǘ 
ōƛȊƻƴȅƝǘƻǘǘłƪΦ aŜƎŜƳƭƝǘƛΣ ƘƻƎȅ .łǘƻǊ .ƻƭŜǎȊƭƽ ƴŞƎȅ ŦŜƭŜǎŞƎŜ ƪǀȊǸƭ ŀȊ ŜƎȅƛƪ {ȊŜƴǘ LǎǘǾłƴ ƳŀƎȅŀǊ ƪƛǊłƭȅ ƴǃǾŞǊŜ ǾƻƭǘΦ  
DAVIES, Norman: Lengyelország története. Osiris Kiadó, Budapest, 2006, 75ς76. 
4 MAKK 1992, 28. 
5 Valójában akkor már nem Mieszko fejedelem (960ς992), hanem I. Bátor Boleszláv király (992ς1025) uralkodott. 
6 α;ǇǇ ŜȊ ƛŘǃōŜƴ ŦƻƎŀŘǘŀ Ŝƭ aƛŜǎƪƻΣ ŀ ƭŜƴƎȅŜƭŜƪ ŦŜƧŜŘŜƭƳŜ ǀǾŞƛǾŜƭ ŀ ƪŜǊŜsztény hitet, s a római szék elöljárójához 
követeket küldve kérte, hogy apostoli áldással támogassák, és királyi diadémával koszorúzzák. Kérésére a pápa 
ǊłōƽƭƛƴǘƻǘǘΣ ǎ ƳłǊ ŜƎȅ ƧŜƭŜǎ ƳƝǾǼ ƪƻǊƻƴłǘ ŎǎƛƴłƭǘŀǘƻǘǘΣ ƳŜƭȅŜǘ ƴŞƪƛ łƭŘłǎłǾŀƭ ǎ ŀ ƪƛǊłƭȅƛ ŘƛŎǎǃ ǊŀƴƎƎŀƭ elküldeni 
szándékozott. ώΧϐ Tehát a kijelölt napon, melyen a már elkészített koronát a lengyelek fejedelmének kellett volna 
ƪǸƭŘŜƴƛΣ ƛƭƭŜǘǾŜ ŀ ƳŜƎŜƭǃȊǃ ŞƧǎȊŀƪłƴΣ ŀ ǇłǇłƴŀƪ ƭłǘƻƳłǎłōŀƴ ƳŜƎƧŜƭŜƴǘ LǎǘŜƴ ƪǸƭŘǀǘǘƧŜΣ Şǎ ŜȊǘ ƳƻƴŘǘŀΥ η¢ǳŘŘ ƳŜƎΣ 
hogy a holnapi napƻƴΣ ŀ ƴŀǇ Ŝƭǎǃ ƽǊłƧłōŀƴ ƘƻȊȊłŘ ƛǎƳŜǊŜǘƭŜƴ ƴŜƳȊŜǘ ƪǀǾŜǘŜƛ ƧǀƴƴŜƪΣ ŀƪƛƪ ǘǃƭŜŘ ŦŜƧŜŘŜƭƳǸƪƴŜƪ ŀȊ 
apostoli áldás ajándékával egyetemben királyi koronát követelnek. A koronát hát, melyet csináltattál, fejedelmüknek, 
miként kérik, eljuttatni ne habozzál. Mert tudŘ ƳŜƎΣ ƘƻƎȅ ŜȊ ƴŞƪƛ ŀ ŘƛŎǎǃ ƪƛǊłƭȅƛ ǊŀƴƎƎŀƭ ŜƎȅǸǘǘ ŞƭŜǘŜ ŞǊŘŜƳŜƛŞǊǘ ƧłǊΦζ 
  9 ƭłǘƻƳłǎ ǊŜƴŘƧŜ ǎȊŜǊƛƴǘ ŀ ƪǀǾŜǘƪŜȊǃ ƴŀǇ ƳŜƎǎȊŀōƻǘǘ ƽǊłƧłōŀƴ !ǎǊƛƪ ǇǸǎǇǀƪ ŀ ǇłǇłƘƻȊ ŞǊǘΣ ŀ ǊłǊƽǘǘ ŦŜƭŀŘŀǘƻǘ ōǀƭŎǎŜƴ 
ŜƭƭłǘǾŀΣ ŀ ǎȊŜƴǘ ŦŜƧŜŘŜƭŜƳ ǾƛǎŜƭǘ ŘƻƭƎŀƛǘ ǊŜƴŘōŜƴ ŜƭǃŀŘǾŀ ƪŞǊǘŜ ŀȊ ŀǇƻǎǘƻƭƛ ǎȊŞƪǘǃƭ ŀȊ ŜƳƭƝǘŜǘǘ ƪƛǘǸƴǘŜǘŞǎŜƪŜǘΤ ώΧϐ Ezek 
ƘŀƭƭŀǘłǊŀ ƴŀƎȅƻƴ ƳŜƎǀǊǸƭǘ ŀ ǊƽƳŀƛ ŦǃǇŀǇΣ ƳƛƴŘŜƴǘ ƳŜƎŀŘƻǘǘ ƧƽǎłƎƻǎŀƴΣ ŀƘƻƎȅ ƪŞǊǘŞƪΦ !ȊƻƴŦŜƭǸƭ ƪŜǊŜǎȊǘŜǘ ƪǸƭŘŜǘŜǘǘ 
a királynak, mintegy az apostolság jelekéntΦ ώΧϐ Elnyervén hát mindent, amit kért, Asrik püspök vígan tért vissza 
ƘŀȊłƧłōŀΣ ƳŀƎłǾŀƭ Ǿƛǘǘ ƳƛƴŘŜƴǘΣ ŀƳƛŞǊǘ ŀ Ǿłƭƭŀƭǘ ǳǘŀǘ ǾŞƎƛƎƧłǊǘŀΦέ 
  {ȊŜƴǘ LǎǘǾłƴ ƭŜƎŜƴŘłƧŀ IŀǊǘǾƛƪ ǇǸǎǇǀƪǘǃƭ. https://mek.oszk.hu/21100/21193/html/eloadas/134/szcim/eg04.htm 
(Letöltés: 2024. 03. 15.)  
7 M9/I9w½¸c{YL 1867, 134ς136.  

https://www.google.hu/books/edition/_/QQAyR0biRWwC?hl=hu&gbpv=1
https://mek.oszk.hu/21100/21193/html/eloadas/134/szcim/eg04.htm
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Asrik (Aserik-Ascherik)8 neve a Hartvik -legenda hibás másolatai következtében Asztrik 
néven maradt meg a történelmi köztudatban, aki az egyházban Anasztáz ókeresztény mártír 
nevét vette fel. Magyarországra jövetele elŐtt a mesiritzi apátság vezetŐje volt. Az elsŐ lengyel 
apátság irányításának a lehetŐségét Anasztáz-Asrik Bátor Boleszlótól kapta meg. Az apát 
késŐbb elhagyta Boleszlót, és Istvánhoz ment, amit a lengyel történészek egy része a 
fejedelem iránti hŰtlenségnek tekint. Minden bizonnyal az is közrejátszhatott Anasztáz 
távozásában, hogy Lengyelországban érsekség létesült négy püspökséggel, és ezek 
betöltésénél Őt mellŐzték.9 Asrik nem közvetlenül Lengyelországból, hanem Itáliából, pápai 
legátusként érkezett az országba, és hozta el a magyar egyház szervezésének az engedélyét  
és a koronát.  

A Szent István korabeli lengyel ȿmagyar kapcsolatok leírásában nagy különbség van a XI. 
századi forrásokra támaszkodó magyar és a XIII. századi összeállításokat alapul vevŐ külföldi 
történészek között. Az utóbbiak azt állítják, hogy Bátor Bol eszló elfoglalta egész FelsŐ-
Magyarországot Esztergomig, Egerrel és a sárosi Sóvárral együtt. 10 

A németȿlengyel háborúk több hullámban 1002 -tŐl 1018-ig tartottak. A háborúk utolsó 
szakaszában Boleszló betört a bajor Ostarrichi Őrgrófságba, és elfoglalta a Morva -völgyi 
magyar határvárakat: Sasvárt, Sárvárt (Holics -Újvár mellett) és Boronát (Uherské HradiŠte), 
és talán Trencsént is, amiben szerepe lehetett az átállt Prokuj -Gyulának. Nincs adat Boleszló 
1013 elŐtti támadásáról Magyarország ellen. Györffy György az Ő támadását 1014-re teszi. A 
lengyel uralkodó az elfoglalt Morva -menti várakból kiindulva késŐbb megszerezte a Dunáig 
terjedŐ vidéket, István király azonban 1017-ben visszafoglalta a várakat. 11 

A magyarországi hódításokat leíró hamisításokat Györffy II I. Boleszló krónikásának, 
Gallus Anonymusnak tulajdonítja, aki uralkodójától 1110 -ben azt a feladatot kapta, hogy írjon 
magasztaló önéletrajzot Bátor Boleszló királyról. Heinrich Zeissberger osztrák történész a 
krónikáról a következŐket írta: ɆA legesztelenebb keveréke a meséknek, amelyben a Hartvik-féle 
István-életrajzból átvett részeken kívül még a nevek sem igen felelnek meg a tényleg élt 
személyeknekɅ.12 

Az 1018-ban a Bátor Boleszló és II. Henrik által megkötött bautzeni béke a magyar ȿ
lengyel kapcsolatok at is rendezte. Abban az évben a lengyel uralkodó veje Volodimir 
(Vlagyimir) kijevi nagyfejedelem belharcait segítve hadjáratot indított a Ruszba, 500 magyar 
lovas kísérte el.  
A két fiatal keresztény állam kapcsolatát újból kiélezte Bátor Boleszló elŰzött fia, 

Veszprém (Bezprym) herceg visszatérése Lengyelországba 1031 -ben, aki letaszította trónjáról 
féltestvérét, II. Mieszkót. A lengyel történelemben ez az esemény úgy maradt fenn, hogy 
Veszprém a ruszok, azaz Bölcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem (1019 ȿ1054) segítségével 
szerezte meg a trónt. II. Mieszko a számŰzetésben kénytelen volt elfogadni a császár súlyos 
feltételeit, és lemondott a királyi címrŐl. A koronázási jelvényeket II. Konrád császár 

                                                           
8 Szent Asrik, Asztrik: 955 (Bajorország) ς 1036 (Kalocsa). A negyedikként számontartott esztergomi érsek, majd az 
Ŝƭǎǃ ƪŀƭƻŎǎŀƛ ŞǊǎŜƪΦ    
9 GYÖRFFY György: István király Şǎ ƳǼǾŜ. Gondolat, Budapest, 1977, 140ς144. 
Jerzy Topolsky három püspökséget (Krakkó, Wroclaw és Kolobrzbeg) és egy érsekséget (Gniezno) említ. TOPOLSKY, 
Jerzy: Lengyelország története. Budapest, Gondolat, 1989. 
10 GYÖRFFY 1977, 276. 
11 GYÖRFFY 1977, 281. 
12 GYÖRFFY 1977, 283. 
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(1024/1027ȿ1039) már korábban megkapta VeszprémtŐl, aki szintén az Ő támogatását 
kérte. 13 Veszprém uralkodása azonban rövid ideig tartott, 1032 -ben meggyilkolták, és újra II. 
Mieszko lépett a trónra.  

Az Imre herceg halála után kialakult helyzet miatt Vazul fiai Csehországba menekültek, 
majd onnan Lengyelországba ment ek tovább. Jan DŁugosz krónikája az 1032. esztendŐ alatt 
számol be arról, hogy azok II. Mieszko lengyel uralkodó mellett harcoltak a pomeránok ellen, 
s kitŰntek hŐsiességükkel, valamint Béla feleségül kapta az uralkodó leányát,14 akitŐl a két fia, 
Géza és László született. 15 
A Vitéz Boleszló halálát követŐ százhúsz évet a lengyel történelemben úgy határozzák 

meg, mint a határok és a lengyel állam önállóságának megŐrzéséért vívott harcok idŐszaka, 
ami elsŐsorban a lengyelek és a német császárság küzdelmét jelenti. Jerzy Topolsky lengyel 
történész megfogalmazása szerint azokban a harcokban: ɆMagyarország volt Lengyelország 
legállandóbb szövetségeseɅ.16 

 
 

Kapcsolatok a Kijevi Russzal  
 
A Kijevi Russzal kötött dinasztikus kapcsolatok Géza fejedelemsége idején kezdŐdtek. Makk 
Ferenc úgy tartja, hogy a fejedelem öccsének, Mihálynak a házassága valamikor a 980 -as 
években történt, amelybŐl Vászoly és Szár László született.17 A Kijevi Rusz nagyfejedelme 
akkor Volodimir [Vlagyimir (980 ȿ1015)] volt, egyes feltételezése k szerint családjából 
származott Mihály felesége.  

A keleti szlávok évkönyve, a Régmúlt idŐk elbeszélése Volodimir (Vlagyimir) nagyfejedelem 
kapcsolatairól szólva a következŐket említi: ɆVlagyimir [ɍ] békességben élt a szomszédos 
fejedelmekkel: a lengyel Boleszlavval (Boleslavom LjadɁskym), a magyar Istvánnal (Stefanom 
UgrɁskym) és a cseh Andrihhal (Andrichom ČeŠɁskym). És béke és szeretet honolt közöttük.Ʌ18  

A Képes Krónika szerint Szár László ɆRuténiából kapott feleségetɅ.19 Erre vonatkozólag az 
óorosz évkönyvekben nem találunk utalást, sŐt a Képes Krónikán kívül a magyar források sem 
árulnak el többet a házasságról, illetŐleg a feleség személyérŐl. Pasuto Vlagyimir történész 

                                                           
13 TOPOLSKY 1989, 43. 
14 wƛŎƘŜȊŀ ƘŜǊŎŜƎƴǃ 
15 Jana Dlugosza kanonika krakowskiego Dziela Wszystkie. 224ς225. http://www.pbi.edu.pl (Letöltés: 2011. 12. 10.) 
16 TOPOLSKY 1989, 39. 
17 MAKK 1992, 28. Ezzel elƭŜƴǘŞǘōŜƴ DȅǀǊŦŦȅ DȅǀǊƎȅ ŀȊƻƴ ŀ ǾŞƭŜƳŞƴȅŜƴ ǾŀƴΣ ƘƻƎȅ aƛƘłƭȅ ŦŜƭŜǎŞƎŜ ōƻƭƎłǊ ƘŜǊŎŜƎƴǃ 
volt. GYÖRFFY 1977, 91. (Lásd alább: A bolgár-magyar dinasztikus kapcsolatok). 
18 FERINCZ István (kiad., ford.): wŞƎƳǵƭǘ ƛŘǃƪ ŜƭōŜǎȊŞƭŞǎŜ. ! YƛƧŜǾƛ wǳǎȊ Ŝƭǎǃ ƪǊƽƴƛƪłƧŀ. Budapest, Balassi Kiadó, 2015, 
100. 
!Ȋ ƛŘŞȊŜǘōŜƴ ǎȊŜǊŜǇƭǃ ǳǊŀƭƪƻŘƽƪΥ LΦ ό{ȊŜƴǘύ LǎǘǾłƴ ƳŀƎȅŀǊ ƪƛǊłƭȅ όффтςмлоуύΤ LΦ ό/ƘǊƻōǊȅ Ґ .łǘƻǊύ .ƻƭŜǎƱŀǿ ƭŜƴƎȅŜƭ 
fejedelem/király (992ςмлнрύΤ ¦ŘŀƭǊƛŎƘκhƭŘǌƛŎƘ ŎǎŜƘ ŦŜƧŜŘŜƭŜƳ όмлмнς1034). 
αˣΏ ͋ͦ ˤ͙͔ͦͦ͒ͣͪ͡Ά ώΧϐ ͙͍͗Ύ ͫΆ ͤ͟Ύ͙͘ ͙͙ͦͦͤͣ͟͡ ͙ͣͪͦͣΣ ͫΆ ˣ͔͍ͦͫ͊ͦͣ͡͡Ά ˶Ύ͒Έͫ͟·ͣΈΣ ͙ ˿͔ͭͺ͊ͤͦͣΆ ͎̂ͪΈͫ͟·ͣΆΣ 
͙ ͫΆ ˢ͙ͤ͒ͪͻͦͣΈ ͔̉΄ͫ͟·ͣΈΦ ˮ ͋Ώ ͙ͣͪΆ ͔ͣ͗Ό ͙͙ͣ ͙ ͡Ό͋·.έ  
˽͍͔ͦͫͭΈ ͍͔͔ͪͣͤͤ·ͻ ͔ͭ͡ ͨͦ ͍͔͊ͪͤͭ͡Έ͔͍͚ͫͦ͟ ͔͙͙ͭͦͨͫ͡ мотт ͎. ̉͊ͫͭΈ ͔͍ͨͪ͊ΎΦ ͔́ͫͭ͟ ͙ ͔͔͍ͨͪͦ͒Φ ˮ͔͒͊ͭ͘͡Έ͍ͫͭͦ 
ˢ͔͙͙͊͒ͣ͟ ˹͊ͯ͟ ˿˿˿˾Σ ˸͍ͦͫ͊͟ ς ˶ ͔͙͎ͤͤͪ͊͒Σ 1950, 86. 
19 SZOVÁK Kornél ς VESZPRÉMY László (szerk.): Képes Krónika. Ford.: BOLLÓK János. (Milleniumi Magyar Történelem ς 
Források). Budapest, Osiris Kiadó, 2004, 58.  
FONT Márta: !Ȋ #ǊǇłŘƻƪ ƻǊǎȊłƎŀ Şǎ ŀȊ αhǊƻǎȊ ƪŀǇǳƴέ ǘǵƭƛ ǎȊƻƳǎȊŞŘƧŀƛƪ. = Tiszatáj 55(11/2001), 73. 
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feltételezése szerint a hitves Predszlava, Volodim ir leánya lehetett. 20 A közvetlen 
kapcsolatokról és a gyermekek kilétérŐl azonban nem áll rendelkezésünkre adat.  

A Régmúlt idŐk krónikájában az 1015. év alatt, Nagy Volodimir halála után elkezdŐdött 
belviszályokkal kapcsolatban találunk utalást Magyarorszá gra vonatkozóan. ɆSzvjatopolk meg, 
ez a megátalkodott és gonosz megölette Szvjatoszlavot, bérgyilkost küldve utána az Ugor-hegyhez 
[k gorĕ UgorɄstĕj (= Kárpátokhoz)], amikor az a magyarokhoz menekült.Ʌ21 Talán Szvjatoszlav 
menekülési útvonalának iránya éppe n azért volt Magyarország, mert abban olyan rokoni 
kapcsolatok is szerepet játszottak, amelyek Szár László házassága révén épültek ki. Mindez 
azonban csak feltételezés. Lehet, hogy a fejedelemfi akkor egyszerŰen csupán 
Magyarországra számíthatott a szomszé dos államok közül. Szvjatopolk Bátor Boleszló (992 ȿ
1025) veje volt, aki késŐbb nyíltan hadba szállt mellette, Jaroszlav pedig Novgorod helytartója 
lévén a varjag 22 csapatokra támaszkodott.    

Az összecsapás 1018-ban következett be, amikor a lengyel uralkodó  a veje mellett 
beavatkozott a Rusz trónvitájába. Vitéz Boleszlót 500 magyar lovas kísérte el a Jaroszlav elleni 
hadjáratára. 23 A magyar segédcsapat részvétele a konfliktusban egyben a magyar ȿlengyel 
kapcsolatok rendezettségére is utal.  

Mivel a lengyel fej edelem veje, Szvjatopolk nem sokáig ült a kijevi trónon, nem romlottak 
meg a Magyar Királyság és a Kijevi Rusz kapcsolatai. 1019 -ben a nagyfejedelmi hatalmat Bölcs 
Jaroszlav szerezte meg, akinek az uralma alatt semmiféle incidens nem zavarta meg a békés 
viszonyokat.  

A Kijevi Rusz írásos forrásai említenek még magyarokat, akik bizonyára szintén a 
dinasztikus kapcsolatok révén kerültek az állam területére, mint a fegyveres kíséret vagy a 
szolgálószemélyzet tagjai. A Régmúlt idŐk elbeszélése a Ruszból származókon kívül csak a 
varjagokat és a szlovéneket (az ilmenyi szlávokat 24) említi, viszont szó esik egy Buda nevezetŰ 
hadvezérrŐl is.25 A Kijevi-Pecserszkij Patyerikon tudatja, hogy a Szvjatopolk által meggyilkolt 
Borisz szolgája egy magyarországi származású sze mély, György (Georgij) volt, valamint annak 

                                                           
20 ̊ ́˩˾˹ˣ˩˾˥ ̒ ͍ͦ͟ ˮ͍͙ͫ͊ͦ͟;Φ ˢ͙ͤ͊ͫͭ͊ͫΎ ͍̒ͪͦͫ͊ͤ͊͡Σ ͔͍ͦͪͦ͊͟͡ ˤ͔͎͙͙ͤͪΦ κκ ˤͦͨͪͦͫ· ͙͙͙ͫͭͦͪΦ 10(1984), 180ς184, 
180. 
21 FERINCZ 2015, 108. 
α˿͍Ύͭͦͨͦ͟͡ ͔͗ ͫΈ ͦ͊ͤ͟Έͤ·͚ ͙ ͘͡·͚ ͙ͯ͋ ˿͍Ύ͍ͭͦͫ͊͊͡Σ ͍ͨͦͫ͊͡Ά ͦ͟ ͎ͦͪΏ ͎̂ͦͪΈͫͭΏ͚Σ ͋Ώ͗͊΅Ό ͔ͣͯ ͍Ά ͎̂ͪ·έΦ 
˽͍͔ͦͫͭΈ ͍͔͔ͪͣͤͤ·ͻ ͔ͭ͡ 1950, 94. 
22 ±ŀǊƧŀƎƻƪΣ ƳłǎƪŞƴǘ ǾŀǊŞƎƻƪΥ ŞǎȊŀƪƛΣ ǎƪŀƴŘƛƴłǾ όǾƛƪƛƴƎύ ŜƳōŜǊŜƪΣ ƘŀǊŎƻǎƻƪ Şǎ ƪŜǊŜǎƪŜŘǃƪΦ  
23 KRISTÓ 1994, 124. 
24 Korai kelet-szláv törzs, tagjai a 9ς11. században a nyugat-oroszországi Ilmen-ǘƽ ƪǀǊƴȅŞƪŞƴ ŞƭǘŜƪΣ ƧŜƭŜƴǘǃǎ ǎȊŜǊŜǇŜǘ 
játszottak Novgorod államalakulatának kialakulásában.  
25 A Bug menti csata, amelyben Jaroszlav vereséget szenvedett 1018. július 22-én. Ezt ƪǀǾŜǘǃŜƴ .łǘƻǊ .ƻƭŜǎƱŀǿΣ ŀƪƛ 
Szvjatopolk apósa volt, Kijev felé vonult, amelyet augusztus 14-én foglalt el. Közben Jaroszlav Beresztye (a mai Breszt-
[ƛǘƻǾǎȊƪύ ƪǀȊŜƭŞōŜƴ ǘłƳŀŘǘŀ .ƻƭŜǎƱŀǿ ǘŜǊǸƭŜǘŜƛǘΦ .ƻƭŜǎƱŀǿΣ ŀƪƛ млму-ōŀƴ ƴǃǎǸƭǘ ƴŜƎȅŜŘǎȊŜǊΣ ǊǀǾƛŘŘŜƭ Ŝ ƘłȊŀǎǎłƎ Ŝƭǃǘǘ 
elrabolta Predszlavát, Bölcs Jaroszlav húgát, akit ágyasává tett.  
BANASZKIEWICZ, Jacek: .ƻƭŜǎƱŀǿ ƛ tǊŜŘǎƱŀǿŀ. https:// rcin.org.pl/Content/5312/PDF/WA303_3846_KH97-r1990-R97-
nr3-4_Kwartalnik-Historyczny_01_Banaszkiewicz.pdf (Letöltés: 2023. 12. 10.) 
α.ƻƭŜǎȊƭŀǾ {ȊǾƧŀǘƻǇƻƭƪƪŀƭ Şǎ ƭŜƴƎȅŜƭŜƪƪŜƭ WŀǊƻǎȊƭŀǾ ŜƭƭŜƴ ƧǀǘǘΣ WŀǊƻǎȊƭŀǾ ƳŜƎ ǀǎǎȊŜǎȊŜŘǘŜ ŀ ǊǳǎȊƻƪŀǘΣ ŀ ǾŀǊŞƎƻƪŀǘ Şǎ ŀ 
szlłǾƻƪŀǘ όǎƭƻǾţƴŜύΣ Şǎ .ƻƭŜǎȊƭŀǾΣ ǾŀƭŀƳƛƴǘ {ȊǾƧŀǘƻǇƻƭƪ ŜƭƭŜƴ ǾƻƴǳƭǘΣ Şǎ ƳŜƎŞǊƪŜȊŜǘǘ ±ƻƭƛƴƘŜȊ ό±ƻƭȅƴƧǳύΣ Şǎ ŀ .ǳƎ Ŧƻƭȅƽ 
két partján helyezkedtek el. És Jaroszlavnak volt egy kegyeltje és hadvezére, név szerint Buda (Budy), és ώΧϐ ócsárolta 
.ƻƭŜǎȊƭŀǾƻǘΦέ In RéƎƳǵƭǘ ƛŘǃƪ ŜƭōŜǎȊŞƭŞǎŜ 2015, 110. 
α˽͙͔ͪ͒ ˣ͔͍ͦͫ͊͡͡Ά ͫΆ ˿͍Ύͭͦͨͦͦͣ͟͡Έ ͤ͊ ͍̒ͪͦͫ͊͊͡ ͫ ͡Ύͻ·Φ ͍̒ͪͦͫ͊͡Ά ͔͗Σ ͍͙͍ͫͦͦͯͨ͟Ά ˾ͯͫΆΣ ͙ ͍͊ͪΎ͎· ͙ ͍ͫͦ͡ΏͤΏΣ 
͙͔ͨͦ͒ ͙͍ͨͪͦͭͯ ˣ͔͍ͦͫ͊ͯ͡͡ ͙ ˿͍Ύͭͦͨͦͯ͟͡Σ ͙ ͙͔ͨͪ͒ ˤͦ͡·ͤΌΣ ͙ ͫͭ͊΄͊ ͦ͋͊ ͨͦ͡Ά ͪΏ͟·Φ ˮ ͋Ώ ͯ ͍̒ͪͦͫ͊͊͡ ͙͔ͦͪͣ͟͡ͼΈ 
͙ ͍͔͍ͦͦ͒͊Σ ͙͔͔ͣͤͣ ˣͯ͒·Σ ͤ͊;͊ ͯ͊ͪ͟Ύ͙ͭ ˣ͔͍ͦͫ͊͊͡͡ Χέ. In ˽ ͍͔ͦͫͭΈ ͍͔͔ͪͣͤͤ·ͻ ͔ͭ͡ 1950, 97. 

https://rcin.org.pl/Content/5312/PDF/WA303_3846_KH97-r1990-R97-nr3-4_Kwartalnik-Historyczny_01_Banaszkiewicz.pdf
https://rcin.org.pl/Content/5312/PDF/WA303_3846_KH97-r1990-R97-nr3-4_Kwartalnik-Historyczny_01_Banaszkiewicz.pdf
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testvére, Mózes. 26 Nem ismerjük, hogyan kerülhettek a fejedelem szolgálatába, GyörgyrŐl 
azonban említést tesz a Régmúlt idŐk elbeszélése is.27 Mózesnek sikerült elmenekülnie, majd 
Predszlavának, Jaroszlav nŐvérének a szolgálatába állt, késŐbb pedig a Kijevi Barlangkolostor 
elsŐ lakói között találjuk.28 A közrendŰ személyek távozását az országból nem feltétlenül 
jegyezték fel a krónikák. Abban az esetben találunk adatokat róluk, ha egy -egy fontosabb 
esemény vagy személy kíséretében tŰnnek fel.  

Arról is tudunk, hogy Magyarországon tartózkodott István király idejében egy olyan 
Ruszból érkezett fegyveres csoport, akiknek az élére az uralkodó Imre herceget állította. Font 
Márta szerint védelmi célokból az ország nyugati s zélén telepítették le Őket, s innen 
származott Imrének a Hildesheimi Évkönyvekben szereplŐ Ɇdux RuizorumɅ címe.29 Györffy 
György úgy gondolta, hogy Imre a húszas évek végén elfoglalta a trónörökösnek járó 
dukátust, és reá bízták a ɉkirályi seregɈ parancsnokságát is, amelynek egy része varjagȿrusz 
testŐrség volt.30 

Magyarország és a Kijevi Rusz közötti dinasztikus kapc solatok Szent István korában a 
békés egymás mellett élésben fejezŐdtek ki. A két állam politikai céljai és törekvései távol 
estek egymástól. A diplomácia és a társadalmi élet ugyan több pontban érintkezett, de ezek 
egyik állam számára sem voltak meghatároz óak. A trónöröklés körülményei, András és 
Levente kijevi tartózkodása következtében váltak fontossá a korábbi kapcsolatok, amelyek az 
1040-es években szilárdultak meg néhány évtizedre.  

 

A bolgár ȿmagyar dinasztikus kapcsolatok  
 
A bolgárokhoz fŰzŐdŐ szoros, dinasztikus kapcsolatok Géza fejedelem idején kezdŐdtek. Az 
arkadiopoliszi csata (970) után a magyar fejedelem politikája Bizánc ellen fordult. 
Szövetségkeresése a bolgárok felé irányult, akik a birodalommal folytatott háborúk során 
maguk is törekedtek az együttmŰködésre hátországuk biztosítása érdekében. 
Györffy György a Géza családjában elŐforduló bolgár-keresztény névadásból 

következtetett családi kapcsolatokra. 972 -ben a fejedelem öccse megkeresztelkedésekor a 
Mihály nevet kapta, fiait Vazul és László névre keresztelték. Vazul a görögkeleti egyházban 
elterjedt Vaszilij névbŐl származik, ami Szent Vazul kultusza révén honosodott meg. A László 
név a Vladiszlávból ered, amely szintén elŐfordult Sámuel bolgár cár családjában, s ebbŐl arra 
következtetett, ho gy a gyermekek anyja bolgár hercegnŐ lehetett.31 
                                                           
26 FONT Márta: Árpád-házi királyok és Rurikida fejedelmekΦ {ȊŜƎŜŘƛ YǀȊŞǇƪƻǊłǎȊ aǼƘŜƭȅΣ {ȊŜƎŜŘΣ 2005, 25. 
27 ˽ ͍͔ͦͫͭΈ ͍͔͔ͪͣͤͤ·ͻ ͔ͭ͡ 1950, 91.  
28 α9ǊǊǃƭ ŀȊ łƭŘƻǘǘ ¦ƎǊƛƴ όaŀƎȅŀǊύ aƽȊŜǎǊǃƭ ǘǳŘƧǳƪΣ ƘƻƎȅ {ȊŜƴǘ .ƻǊƛǎȊ ƪŜŘǾŜƴŎŜ ǾƻƭǘΦ {ȊłǊƳŀȊłǎŀ ǎȊŜǊƛƴǘ ƳŀƎȅŀǊ ǾƻƭǘΣ 
György testvére, akinek Szent Borisz arany nyakéket adományozott, és akit Szent Borisszal együtt megöltek Altánál 
[folyó], és levágták a fejét [azért] ŀȊ ŀǊŀƴȅ ƴȅŀƪŞƪŞǊǘΦ 9Ȋ ŀ aƽȊŜǎΣ ŀƪƛ ƳŜƎƳŜƴŜƪǸƭǘ ŀ ƪŜǎŜǊǼ Ƙŀƭłƭǘƽƭ Şǎ ŜƭƪŜǊǸƭǘŜ ŀ 
ƪŜǎŜǊǼ ƎȅƛƭƪƻǘΣ tǊŜŘǎȊƭŀǾłƘƻȊΣ WŀǊƻǎȊƭŀǾ ƴǃǾŞǊŞƘŜȊ ƳŜƴǘΣ Şǎ ƻǘǘ ƳŀǊŀŘǘΦέ 
αˤ͒ͦͣͦ͜ ͨͪͦ ͼΈ͎ͦͦ ͔͎͋͊͗ͤͤͦͦ͡ ˸͚͔ͦͫΎ ͎͙̂ͪͤ͊Σ ΅ͦ ͍͋ͯ ώ͍ͤ͜ϐ ͯ͡Ό͔͋ͤ͡ͼ͔ͣ ͍ͫΎ͎ͭͦͦ ˣ͙ͦͪͫ͊Φ ˣ͍ͯ ͋ͦ ͊͘ 
ͨͦͻ͔ͦ͒͗ͤͤΎͣ ͎͔ͯͦͪͼΈΣ ͋ͪ͊ͭ ˥͔͎ͦͪ͜ΎΣ ͤ͊ Ύ͎ͦͦ͟ ͍ͫΎ͙͚ͭ ˣ͙ͦͪͫ ͦ͒Ύ͎͍ͤͯ ͎͙͍ͪͤͯ ͦͦͭͯ͘͡Σ ͜ Ύ͎ͦͦ͟ ͙͙ͯ͋͡ ͘͜ ͍ͫΎ͙ͭͣ 
ˣ͙ͦͪͫͦͣ ͤ͊ ˢ͡Έͭ͜ ͚ ͎͍ͦͦͯ͡ ͚͎ͦͦ ͍͙͒ͪ͊͘͜͜͡ ͊͒͘͡Ύ ώͭͦ͝ϐ ͦͦͭͦ͘͡͝ ͎͙͍͙ͪͤΦ ͔͚̇ ͋ͦ ˸͚͔͚ͦͫΣ ͙ͦ͒ͤ ͍͋ͯ΄͙ ͍͙͍͔͙͚͋͊ͤ͡ 
͍͒͜ ͎ͪͦ͜͟͝ ͔ͫͣͪͭ͜ ͚ ͎͎ͪͦͦ͜͟ ͔͊ͦͤͤ͘͟͡Ύ ͙͍ͯͤͤͯ͟΄͙Σ ͙͚ͨͪ΄͍ͦ ͒ͦ ˽͔͍͙ͪ͒ͫ͊͡Σ ͔͙ͫͫͭͪ ͍͍̒ͪͦͫ͊ͦͦ͡͝Σ ͜ ͔͔͍͍ͨͪ͋ͯ͊ 
ͭͯ.ͭέ In ˽ ͔͙͊ͭͪ͟ ˴͙Ί͍ͦ-˽͔;͔ͪͫΈ͙͚͟. http://litopys.org.ua/paterikon/pat30.htm (Letöltés: 2023. 12. 10.) 
29 FONT 2005, 129. 
30 GYÖRFFY 1977, 377. 
31 GYÖRFFY 1977, 91.  
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Sámuel fiának, a trónörökös Gavril Radomir és István egyik leánytestvérének a házassága 
fontos szövetséget jelentett. A házastársi viszonyról Michael archimandrita számolt be. 32 A 
frigy megkötését néhány kutat ó 995 tájára, míg felbomlását 997 ȿ998 tájára helyezi. 33 
Léteznek azonban ettŐl eltérŐ nézetek, melyek a házasságkötést 999-re, illetve 1001 tájára 
teszik. A házasság felbomlását az 1000 ȿ1001. évekre, vagy 1001ȿ1005 közé datálják. A 
történtekrŐl a forrás röviden ír: ɆRadomir Magyarország királyának leányát bírta feleségül; nem 
tudom, mi okból kifolyólag, meggyŰlölte Őt, s miután már tŐle teherbe esett, elŰzte, és feleségül 
vette a Larissában foglyul ejtett csodaszép Eirénét.Ʌ34 Az eltaszítás után Géza lánya hazatért 
testvére, Szent István udvarába, és ott szülte meg gyermekét, Delján Pétert (Petárt).  

Nehéz meghatározni, hogy Gavril Radomir kicsapongása vagy Magyarországnak 
Bizánchoz közeledŐ politikája okozta-e a házasság felbom lását. Mindenesetre a jó viszony 
megromlott, sŐt ellenségessé vált. A magyar szövetség elvesztése Bulgária számára rövid 
idŐn belül súlyos következményekkel járt. István már 1002-ben kiegyezett a bizánci 
császárral, majd 1015 -ben az akkori bolgár fŐváros, Ohrid elfoglalásában nyújtott katonai 
támogatást. 35 

A II. Baszileiosszal 1002-ben megkötött szövetséget Ajtonyhoz kapcsolják, akinek 
történetét a Szent Gellért legenda Őrizte meg: ɆAkkoriban volt Marosvárt egy Ajtony nevŰ 
nagyon hatalmas fejedelem, aki Bodony városában a görögök szertartása szerint keresztelkedett 
meg.Ʌ36 A kereszténység felvételének a helye Bodony (Vidin) volt, amit 1002 augusztusában 
foglaltak el a görögök a bolgároktól. 37 Ajtony megkeresztelkedését a kutatók többsége 
Bizánchoz köti, de a bo lgárokhoz kapcsolódó szemléletnek is vannak képviselŐi.  
Szent István király nŐvérének a hazatérésérŐl Fehér Géza úgy vélte, hogy a 

veszprémvölgyi apácamonostor adott otthont számára. Véleménye szerint a király éppen 
részére alapította azt, és elsŐ fejedelemasszonyának is a szent uralkodónk leánytestvérét 
tartja. Az apácamonostor alapítólevele Könyves Kálmán 1109 -ben kelt görög nyelvŰ 

                                                           

Makk Ferenc úgy véli, Mihály felesége a Ruszból származott. MAKK 1992, 28.  
32 aƛŎƘŀŜƭ Řƛŀōƻƭƛǎƛ όŘŠǾƻƭƛύ ǇǸǎǇǀƪƴŜƪ ммму-ban az általa másolt Ioannes Skylitzes bizánci történetíró szövegeibe 
beleszúrt pótlásai, amelyek közül ƪŜǘǘǃ ƛǎ ǾƻƴŀǘƪƻȊƛƪ ŀ ƳŀƎȅŀǊςbolgár kapcsolatokra. MORAVCSIK Gyula (kiad., ford.): 
Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1988, 97. 
33 Makk Ferenc e kérdés kutatásában abból indult ki, hogy a házasság felbontását a bolgárςbizánci háború során a 
magyar katonai segítségnyújtás elmaradása válthatta ki. Mivel a bolgárok 997-ben súlyos vereséget szenvedtek a 
bizánciaktól a Spercheios-folyónál, ahol Sámuel bolgár cár is megsebesült, ekkor lett volna szüksége a bolgároknak 
hadi ǘłƳƻƎŀǘłǎǊŀΦ 9Ȋǳǘłƴ ƪǸƭŘƘŜǘǘŜ ƘŀȊŀ {łƳǳŜƭ ŀ ŦŜƭŜǎŞƎŞǘΦ aƛǾŜƭ ƴŜƧŜ ŀƪƪƻǊ ǾłǊŀƴŘƽǎ ǾƻƭǘΣ Ŝōōǃƭ ƪƛƛƴŘǳƭǾŀΣ ŀ ŦǊƛƎȅŜǘ 
ƴŜƳ ǎƻƪƪŀƭ ŀȊŜƭǃǘǘ ƪǀǘǀǘǘŞƪ ƳŜƎΦ aƛƴŘŜȊŜƪŜǘ ŦƛƎȅŜƭŜƳōŜ ǾŞǾŜ ŀ ƘłȊŀǎǎłƎ ƭŞǘǊŜƧǀǘǘŞǘ ффрς996 tájára, felbontását 
pedig a 997ς998-ŀǎ ƛŘǃǎȊŀƪǊŀ Řŀtálta. MAKK Ferenc: Szent István és Bulgária.  
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://acta.bibl.u-
szeged.hu/3051/1/historica_kulon_003-008.pdf (Letöltés: 2025. 12. 17.) 
34 RÉVÉSZ Éva: 5ŜƭƧłƴ tŞǘŜǊ ƘŜǊŎŜƎΣ ōłƴΣ ŎłǊ ŀȊ Ŝƭǎǃ ŜȊǊŜŘŦƻǊŘǳƭƽ ǘáján. In ALMÁSI Tibor ς RÉVÉSZ Éva ς SZABADOS György 
(szerk.): αCƻƴǎΣ ǎƪŜǇǎƛǎΣ ƭŜȄέΦ «ƴƴŜǇƛ ǘŀƴǳƭƳłƴȅƻƪ ŀ тл ŜǎȊǘŜƴŘǃǎ aŀƪƪ CŜǊŜƴŎ ǘƛǎȊǘŜƭŜǘŞǊŜΦ Szeged, SZTA Történeti 
{ŜƎŞŘǘǳŘƻƳłƴȅƻƪ ¢ŀƴǎȊŞƪΣ {ȊŜƎŜŘƛ YǀȊŞǇƪƻǊłǎȊ aǼƘŜƭȅΣ нлмлΣ осмς372. 
MORAVCSIK 1988, 97. 
35 MAKK Ferenc: Szent István és Bulgária. chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://acta.bibl.u-
szeged.hu/3051/1/historica_kulon_003-008.pdf  (Letöltés: 2026. 01. 26.) 
36 Szent Gellért püspök nagy legendája. https://mek.oszk.hu/21100/21193/html/eloadas/134/szoveg/eg08.htm 
(Letöltés: 2026. 01. 26.) 
37 THOROCZKAY Gábor: 9ƭƭŜƴǎȊŜƎǸƭǃ ƛǎǇłƴ ǾŀƎȅ ŦǸƎƎŜǘƭŜƴ ǘǀǊȊǎŦǃΦ aŜƎƧŜƎȅȊŞǎŜƪ !Ƨǘƻƴȅ ǘǀǊǘŞƴŜǘŞƘŜȊ. In KÖRMENDY 
Tamás, THOROCZKAY Gábor (szerk.): !ǳȄƛƭƛǳƳ IƛǎǘƻǊƛŀŜΦ ¢ŀƴǳƭƳłƴȅƻƪ ŀ ƘŜǘǾŜƴŜǎȊǘŜƴŘǃǎ .ŜǊǘényi Iván tiszteletére. 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara, Budapest, 2009, 356ς357.  
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átiratában maradt fenn. 38 Jelenleg a leginkább elfogadott nézet az, hogy a monostor alapítása 
Szent Imre herceg jegyesével, e gy ismeretlen nevŰ bizánci hercegnŐvel hozható kapcsolatba, 
akit a Margit -legenda említ:  ɆÉs meggondolja vala Szent Imre hercegnek is Ő életét és Ő szentséges 
szüzességét, kinek mikoron volna nemességes jegyese, görög császárnak leánya, IstentŐl neki 
megjelenteték, és az Ő jegyesével szeplŐtelen megtarták a tisztaságnak szüzességét Ő életüknek 
mindennapiban.Ʌ39 
Delján Péter, Gavril Radomir gyermeke, életének elsŐ néhány évét talán a monostorban 

töltötte. IdŐvel bizonyára a királyi udvarba került, és az államigazgatás különbözŐ 
feladataiban vehetett részt. Magas rangú pozíciót töltött be, valószínŰleg báni címmel 
rendelkezett, amire egy felirat utal.  

A XI. századból származó szöveg a pliszkai Nagy Bazilika falán található. A falon egy 
ábrázolás látható, amely  három bárdból és egy egyenlŐ szárú, V alakban kiszélesedŐ 
keresztbŐl áll, a kereszt szárán található az írás: ɆǨǩǯǤǱȀ ǥǤǱǾɅ.40 A feliratban szereplŐ Deljan 
névrŐl szintén Michael archimandrita írt: ɆEgy bizonyos bolgár, Petros, akinek mellékneve 
Deleanos [ɍ] azt híresztelte, hogy Ő Romanosnak, Samuel fiának a fiaɅ.41 A Deljan név a gyŐz 
(delaja) ige óbolgár dialektusbeli formája. 42 A bán címre vonatkozóan Dimitrov kiemelte, hogy 
Bulgáriában és Bizáncban nem használták, Boszniában és Horvátországban csak magy ar 
hatás révén honosodott meg. A címet Delján Péter még István udvarában szerezhette, ahol 
minden bizonnyal trónörökösnek nevelték. 43 A királyi rokonokat az uralkodó pozícióba 
helyezte, úgy tudták megszerezni irányítói, vezetŐi képességüket. Révész Éva úgy véli, hogy 
Szent István Delján Péter számára a Duna -menti határterületet jelölte ki. Ezzel magyarázható, 
hogy 1040 -ben azonnal tudott reagálni a Bizáncban zajló eseményekre, és talán a helyszínen 
élŐ bolgár népességre is támaszkodva megindíthatta a felkelést.44  

1018-ban bolgárok elveszítették a függetlenségüket. A császár az arisztokráciával 
kiegyezett, de a lakossággal kegyetlenül bánt. Megnövekedtek az adóterhek a sokkal nagyobb 
államapparátus eltartása miatt, a betörŐ nomád népek (besenyŐk, úzok, kunok) állandóan 
nyugtalanították a lakosságot, akiktŐl a bizánciak nem tudták megvédeni a bolgár 
területeket. 45 1040-ben felkeltek a szerbek, ami elindította a bolgárok szervezkedését. Az 
elégedetlenséget fokozta, hogy abban az évben tért át az állam a terményadó ról a 
pénzadóra, az emberek viszont eladott terményeikbŐl nem tudtak elég pénzt szerezni. 

                                                           
38 MORAVCSIK 1988, 79ς80. 
A veszprémvölgyi monostor alapításáról számos kutatás jelent meg. Az 1109-ōŜƴ ƪŜƭǘ ƎǀǊǀƎ ƴȅŜƭǾǼ ŀƭŀǇƝǘƽƭŜǾŞƭ 
másolatának szövegrészlete alapján ς α;ƴΣ LǎǘǾłƴΣ ƪŜǊŜǎȊǘŞƴȅ Şǎ ŜƎŞǎȊ IǳƴƎǊƛŀ ƪƛǊłƭȅŀΣ Ƴƛǳǘłƴ ƭŞǘŜǎƝǘŜǘǘŜƳΣ 
ŦŜƭłƭƭƝǘƻǘǘŀƳ Şǎ ōŜǊŜƴŘŜȊǘŜƳ ŀ ǎȊŜƴǘǎŞƎŜǎ LǎǘŜƴŀƴȅŀ ǾŜǎȊǇǊŞƳƛ ŞǊǎŜƪƛ ƳƻƴƻǎǘƻǊłǘΧέ ς a legtöbben Szent István 
királyhoz kötik annak létrehozását, de néhány kutató GéȊłǘ ǘŀǊǘƧŀ ŀƭŀǇƝǘƽƴŀƪΦ !ƴƴŀƪ ƛŘŜƧŞǘ ŀ фул ƪǀǊǸƭƛ ŞǾŜƪǘǃƭ млол-
ig határolják be. 
39 Szent Margit legendája. In ÉRSZEGI Géza (szerk., kiad.): Árpád-kori legendák és intelmek. Ford.: Csóka J. Gáspár, 
Érszegi Géza, Kurcz Ágnes. Szépirodalmi Kiadó, Budapest, 1983. https://mek.oszk.hu/00200/00246/00246.pdf. 
(Letöltés: 2026. 01. 24.) 
40 DIMITROV, Hristo: Középkori bolgárςmagyar kapcsolatok. Akadémiai Kiadó, Marin Drinov, Szófia, 1998, 94. 
41 MORAVCSIK 1988, 98. 
42 RÉVÉSZ 2010, 363.  
43 DIMITROV 1998, 94. 
44 RÉVÉSZ 2010, 365. 
45 NIEDERHAUSER Emil: Bulgária története. Gondolat Kiadó, Budapest, 1959, 43ς44. 
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1040-ben kezdŐdött a felkelés Delján Péter vezetésével, aki Belgrádból indult el, és a 
bolgárok tömegesen csatlakoztak hozzá. Macedóniában a kezére került Nis és Szko pje.46 Az 
ellene küldött bizánci sereg nagyobb részét bolgár katonák alkották, akik fellázadtak és Delján 
oldalára álltak. Megostromolták Szalonikit, bár elfoglalni nem tudták. Ezután az Adria és a déli 
görög tartományok felé indultak.  

A felkelés új fordula tot vett az 1018 -ig uralkodó bolgár cár, Iván Vladiszláv fiának, 
Alusziannak a megjelenése után. Delján Péter megbízott benne, egy hadsereget is rábízott, 
holott korábban bizánci szolgálatban állt. Aluszian egy lakoma alkalmával megvakíttatta 
Deljánt, majd  Konstantinápolyba menekült, ahol címmel és ranggal jutalmazták. A bizánciak 
normann zsoldos csapatokat küldtek a bolgárok ellen, Delján Pétert már az elsŐ csatában 
elfogták, Konstantinápolyba vitték, és kivégezték. Ezzel a felkelést elfojtották. 47 

A Delján Péter vezette felkelés már Szent István halála után zajlott le, de szorosan 
összefüggött azzal a neveltetéssel és pozícióval, amely során számára olyan képességek 
megszerzése vált lehetŐvé, hogy trónörökösként egy függetlenségi mozgalom élére 
állhasson. N em rendelkezünk adatokkal arról, hogy Magyarország valamilyen formában 
támogatta volna az eseményeket. 48 A belpolitikai helyzet miatt arra valószínŰleg nem került 
sor. 

 
 

A Velencei Köztársaság és a Magyar Királyság a XI. század elején  
 
991-ben lépett trónra a Velencei Köztársaság elsŐ igazán nagy dózséja, II. Pietro Orseolo (991ȿ
1009), akinek tiszteletét a lagúnák városában a mai napig Szent Istvánéhoz lehet hasonlítani. 
Kifinomult diplomáciai érzékével jelentŐsen javított állama nemzetközi helyzetén.  A dózsénak 
köszönhetŐen sikerült kiegyezni Európa akkori nagyhatalmaival: a Német-római 
Birodalommal, a Bizánci Birodalommal és a Pápai Állammal.  

II. Baszileiosz császár (957/958ȿ1025) 992. évi kiváltságlevelében (Crisobolo) erŐsítette 
meg a két állam szövetségét.  Velence kereskedelmi kedvezményeket kapott, jelentŐsen 
csökkentették a hajóikra kivetett vámokat, néhány éven belül eltörölték a só behozatalára 
megállapított adókat. A dózse törekvései a gazdaság megszilárdítására igen jelentŐs 
bevételeket hoztak a kereskedŐknek és a kincstárnak. Jövedelme egy részét flottája 
megerŐsítésére fordította, amelynek élén legyŐzte az Adriai-tengeren pusztító kalózokat, 
elfoglalta Dalmácia több jelentŐs városát: Zárát, Traut, Spalatót, Vegliát, Arbét (ma: Zadar, 
Trogir, Split, Krk, Rab). 1000-ben felvette a ɉDalmácia hercegeɈ címet, melyet utódai is 
megtarthattak.  

A Német -római Birodalom császára, III. Ottó (996 ȿ1002) 1000-ben II. Pietro Orseolo 
meghívására Velencébe utazott. A kereskedelmi szerzŐdések megkötése mellett a dózse 
gyermekei keresztapjává fogadta. Az Ottó számára kialakított compadre cím egyben a 
velencei dózse gyermekei apját is jelentette.  
II. Pietro Orseolo hírnevét jelentŐsen növelte II. Baszileiosz császárral kötött szövetsége, 

aki a velencei flotta segítségét kérte Bari és Taranto városának felmentésére a szaracénok 

                                                           
46 KOSZEV, Dimitâr ς HRISZTOV, Hriszto ς ANGELOV, Dimitâr: Bulgária története. Gondolat, Budapest, 1971, 35. 
47 NIEDERHAUSER 1959, 45. 
48 DIMITROV 1998, 94.  
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ostroma alól, amely komoly fenyegetést jelentett a dél -itáliai bizánci birtokok számára.  
A dózse személyesen vezette a flottát, irányításával 1003 -ban legyŐzték az ostromló sereget. 49 
Hajóhada akkor vonta fel elŐször Szent Márk gonfalonját, a szárnyas oroszlánt ábrázoló 
zászlót. A gyŐzelem után Velence zászlaját megszentelte a gradói és az aquileiai pátriárka, sŐt 
maga II. Szilveszter pápa is. A szentelt lobogó az egyház különle ges elismerését jelentette, 
amely megerŐsítette Velence függetlenségét az európai államok sorában. A bizánci császár 
meghívta a dózse fiát, Giovanni Orseolót Konstantinápolyba ȿ akit apja már korábban 
társuralkodóvá emelt ȿ, ahol feleségül vette unokahúgát , Máriát. 50 Az esküvŐ eseményei arra 
utalnak, hogy a bizánci uralkodók biztosítani akarták Velence szövetségét, amelynek 
jelentŐsége a gyŐztes háborúk után felértékelŐdött a birodalom számára. 
Velence és Bizánc számára egyaránt elŐnyös volt ez a kötelék. Távol estek egymástól, de 

viszonyuk sŰrŰ kapcsolathálózatban fejezŐdött ki. A Földközi-tenger két partja közötti 
együttmŰködés mindenekelŐtt kereskedelmi szinten erŐsödött meg. A házassági kapcsolatok 
célja a vérrokonság biztosítása volt a bizánci udvar és a  velencei arisztokrácia között. 
Politikailag a császárok azzal a céllal adományoztak a dózséknak és gyermekeiknek 
tiszteletbeli címeket, hogy beillesszék Őket a birodalom nemesi hierarchiájába, ezáltal 
erŐsítették meg hŰségüket és alárendeltségüket.51 

1006-ban azonban egy pestisjárványban elhunyt Giovanni Orseolo és felesége. Haláluk 
után II. Pietro Orseolo új társuralkodót nevezett ki harmadik fia, Ottó személyében. Ezután 
visszavonult, s attól kezdve gyakorlatilag Ottó uralkodott. Pietro még kiadott egy 
végrendeletet, amelyben minden vagyonát az egyházra és a szegényekre hagyta. 1009 
szeptemberében halt meg természetes halállal. 52 

1009-ben Szent István király egyik húga és Orseolo Ottó házasságot kötött. 53 A 
házasságkötés nemcsak Velence irányába, hanem Bizán c felé is közeledés volt, ami Géza 
fejedelem korábbi politikájának a megváltoztatását jelentette. A magyar király a frigy 
következtében szövetségre lépett II. Baszileiosz császárral. A kapcsolatok rendezése és a 
szövetségesi viszony megnyilvánult a bizánci  császárnak nyújtott fegyveres segítségben az 
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akkori bolgár fŐváros, Ohrid elfoglalásakor 1015-ben, valamint Imre herceg házasságában, 
aki bizánci hercegnŐt vett feleségül 1023 körül.54 
A kapcsolat Velence számára is több szempontból elŐnyös volt. A Magyar Királyság Szent 

István korában egy stabil állam képét mutatta Közép -Európában, amely egyre inkább 
megszilárdult, és a két nagyhatalom, Bizánc és a Német -római Birodalom szövetségesként 
tekintett rá. II. Henrik német uralkodó (1002/1014 ȿ1024) a magyar királ yné, Gizella bátyja 
volt. Velencének érdekében állt a jó viszony megteremtése Magyarországgal, amikor egy új 
és erŐs szövetséges mellett lehetŐség nyílt a korábbi jó kapcsolatok biztosítására a Német-
római Császársággal. 

Orseolo Ottó tovább növelte a Velen cei Köztársaság birtokait és hatalmát, egyben saját 
pozícióját szilárdítva. 1017 -ben fegyveres erŐvel kényszerítette Pietro adriai püspököt (1016ȿ
1030), hogy mondjon le Loreo és Fossone feletti jogairól Velence javára. 55 A dózse célja a 
velencei lagúna déli  kijáratainak és a folyami kereskedelmi utaknak a biztosítása volt, s ezért 
volt fontos számára a területek közvetlen ellenŐrzése.  
Ottó testvéreit vezetŐ egyházi tisztségekbe juttatta. Orso Orseolo 1007 -tŐl Torcello 

püspöke volt, de miután 1017 -ben meghal t Vitale Candiano, a gradói pátriárka, Orseolo Ottó 
közbenjárására Orsót pátriárkává emelték. Ezzel egy idŐben a megüresedett torcellói 
püspöki székbe fiatalabb testvérét, Vitalét iktatták be.  

Grado Velence, míg a közeli Aquileia a Német -római Birodalom f ennhatósága alatt állt Az 
aquileiai és a gradói pátriárkák rivalizáltak egymással, ami különösen felerŐsödött Peppo 
Aquileia püspökévé történt kinevezése után (1019), aki rokoni kapcsolatban állt II. Henrik 
császárral. 

A Velencei Köztársaságban a helyi patrícius családok egy csoportja félt az Orseolók egyre 
erŐsödŐ pozíciójától, tartottak hatalmuk örökletessé tételétŐl, amire Ottó valóban 
törekedett. Az aquileiai pátriárka támogatta az ellenzéket, s bátorítására, illetve  intrikái 
hatására szembeszálltak a dózséval. ElŐször 1024-ben lázadt fel a nép, s elüldözte Ottót, 
valamint bátyját, Orso pátriárkát. A testvérek Isztriába menekültek. Ezt kihasználva az 
aquileiai pátriárka megtámadta és kifosztotta Gradót, azt állítva, h ogy a várost a császár 
nevében védi. A velenceiek azonban jobban féltek Aquileia és a Német -római Birodalom 
közvetlen befolyásától, mint az Orseolóktól, ezért visszahívták Ottót és Orsót. 1026 -ban II. 
Konrád itáliai hadjárata idején a köztársaságban Domeni co Flabanico vezetésével tört ki 
felkelés, lemondásra kényszerítették a dózsét, majd számŰzték. Ottó elŰzése után 
Velencében törvényt hoztak, amely megtiltotta, hogy a dózse a fivérét vagy a fiát 
társuralkodóvá emelje, ezzel elejét vették a monarchikus tör ekvéseknek. Orseolo Ottó 
Konstantinápolyba menekült, ahol a bizánci császár, VIII. Konstantin (Kónsztantínosz, uralk.: 
1025ȿ1028) védelme alatt állt. 1030 -ban Velencében megbuktatták Ottó utódját,  Pietro 
Centranicót, és Orso Orseolo vette át a hatalmat ȿ egy ideig Ő irányította a várost a 
Konstantinápolyban betegeskedŐ testvére nevében. Ottóért követet küldtek, hogy foglalja el 
újra a trónt. ŏ azonban 1032-ben a bizánci fŐvárosban meghalt, mielŐtt elhagyhatta volna 
azt.56 
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44. 
56 Alfredo Fest könyvében az 1030. vagy 1031. évre, Györffy György 1032-re teszi Orseolo Otto halálát. 
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Györffy György véleménye szerint Ors eolo Péter, Ottó egyetlen fia és örököse 
feltehetŐen vele volt, s 1032 után alakultak úgy a körülmények, hogy Magyarországra 
költözött. 57 Kristó Gyula viszont úgy vélte, hogy Ottó Bizáncba menekülése idején fia, Péter 
már Magyarországon talált menedékre. 58  

István király Imre herceg halála után Pétert jelölte trónörökösnek. A krónika szerint: ɆɊ 
elsŐsorban azért, mert vérrokonai közül senki sem látszott alkalmasnak arra, hogy halála után az 
országot Krisztus hitében megŐrizze.Ʌ59 Az uralkodói pár Péterben látta azt az utódot, aki 
megŐrzi a keresztény hitet, és kapcsolatai révén tovább erŐsítheti Magyarország nemzetközi 
tekintélyét Európában. Vazul ȿ mellŐzése következtében ȿ összeesküvést szervezett a király 
ellen. A sikertelen me rénylet után a bŰnösöket elfogták, Vazult megvakították, fiait 
számŰzték. Péter a trónöröklés kérdésében két unokatestvérét is maga mögé utasította: 
Delján Pétert, Gavril Radomir bolgár cár fiát és Aba Sámuelt. 60 A Bolgár Cárság 1018-ban 
Bizánc fennhatósága  alá került, s a birodalommal szemben ellenséges lépés lett volna az 
egykori bolgár uralkodó fiát magyar trónörökösnek jelölni. Aba az udvarban tartózkodó 
idegenekkel szemben magyar családtag volt, s ez népszerŰségéhez is hozzájárult,61 de 
képzettségében és  tapasztalataiban elmaradt Orseolo PétertŐl. 

Egészségének megromlása miatt dönthetett úgy Szent István, hogy Pétert még életében 
királlyá koronáztatja. Ez bizonyára aggodalommal tölthette el, arra utal az az eskü, amelyrŐl 
az Altaichi Évkönyvek számolnak b e. Péter megesküdött, hogy nagybátyja parancsainak 
engedelmeskedni fog, a királynét mindig tiszteletben tartja, az eltartására rendelt javakat 
megvédi. Ilyen esküt tettek az ország fŐurai is. 

Orseolo Péter kétszeri uralkodása során a magyar történelem egyi k legnegatívabb 
szereplŐjévé vált. Kézai Simon mŰvében rendkívül rossz színben tüntette fel: ɆPéter pedig, 
miután uralkodni kezdett, a királyi méltóság minden könyörületességét elvetette, és német dühvel 
kegyetlenkedett, az ország nemeseit semmibe vette, németjeivel és olaszaival együtt »nagyralátóan 
és kevély szívvel habzsolta a föld javait«.Ʌ62  

Annak megítélése, hogy valóban ennyire kegyetlen volt -e Orseolo Péter uralkodása, vagy 
az utókor krónikásai szándékosan alakítottak ki róla gonosz képet, további k utatások témája 
lehet.  
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Szent István királyunknak több gyermeke született, de adatokkal igazán csak Imre 
hercegrŐl rendelkezünk, aki egy bizánci hercegnŐt vett feleségül. A trónörökös hirtelen 
halálával zárult házasságukból nem született gyermek. István ko rának uralkodói 
házasságokkal megszilárdított diplomáciájának vonatkozásai Géza idŐszakára vezethetŐk 
vissza. A fejedelem leányainak házasságai a politikai viszonyok alakulása miatt 
viszontagságosak lettek. Minden menyegzŐ az ország megszilárdítását szolgálta, s inkább 
valószínŰsíthetŐ azok felbomlása politikai okokból, semmint házastársi problémákból 
kifolyólag. István a megváltozott körülményekhez jól alkalmazkodott, hiszen egyrészt 
gondoskodott leánytestvéreirŐl és azok gyermekeirŐl, illetve a családi konfliktusok nem 
váltak olyan államközi ellentétekké, amelyek kétoldalú, nyílt fegyveres összetŰzésekbe 
torkollottak.  

Imre herceg halála után, a trónutódlás kérdésének a fellángolásakor vált ismét fontossá 
a házasságkötések által megerŐsített nemzetközi kapcsolatrendszer. Szent István alapos 
mérlegelés után választhatta örökösévé unokaöccsét, Orseolo Pétert. A döntés belsŐ 
ellentétek forrásává vált, amelyek hosszú évekre meghatározták az elsŐ királyunkat követŐ 
idŐszakot. A korabeli viszonyok rámutattak arra, hogy stabil uralkodás csak megbízható belsŐ 
és elfogadható külsŐ támogatás mellett lehetséges. 
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IVANCSÓ István 
 

Gizella uralkodói alakja a keleti és nyugati egyház ideáljai 
között Ł a liturgikus szövegek alapján 

 
Absztrakt 

Boldog Gizella uralkodói alakját és egyházi ideálját közvetlenül nem tudjuk bemutatni a bizánci 
egyház zsolozsmájából, mert neki nincsenek saját szövegei, azonban két forrásból mégis lehet 
meríteni: egyrészt a közös méneából, vagyis a szentek általános tisĈõ¹Ò¹õºÙ¹ÐŐ¥ŐïĈáĂ¹Ã¹Ç°ãÒīŐ
másrészt pedig párhuzamként felhasználva Szent Ilona császárné liturgikus szövegeit. A keleti és 
nyugati Egyház teljesen egységes abban a szemléletmódban, hogy a szentek (és boldogok) 
tisztelete hármas pilléren alapszik: 1.) eljutottak az üdvösségbe, 2.) példás földi életet éltek, 3.) 
közbenjárnak értünk. Az uralkodói ideált tehát ebben a hármas szempontban nyomon lehet 
ÐáĂ¹õÙÇŐ)ÞÒµÞÃŐ<ÇĈ¹ÒÒ¥Ő¹ï¹õº°¹ÙŐÇïīŐÆÇïĈ¹ÙŐ¹Ĉ¹ÐŐãë¦ŐÇïŐºëĂºÙą¹ï¹ÐĪŐhĈ¹ÙõŐ@ïõĂ¦ÙŐÐÇë¦ÒąŐõ¦ëï¥èÞïõÞÒŐ
lett a bizánci ¹ÃąÆ¦Ĉ°¥ÙīŐºïŐÂ¹Ò¹ïºÃ¹ŐùÃą¥ÙŐÆÇĂ¥õ¥ÒÞï¥ÙŐÙ¹ØŐÐ¥èõ¥ŐØ¹ÃŐ¹ĈõŐ¥ŐÐÇõüÙõ¹õãŐ±ÉØ¹õīŐ¦ØŐ
tiszteletben megérdemli, hiszen férjével együtt munkálkodott ebben a tevékenységben. A korai 
¦°ë¦ĈÞÒ¦ïÞÐ°¥ÙŐÇïŐ¥ĈŐ¦Òõ¥Ò¥ŐºèÉõõ¹õ¹õõŐõ¹ØèÒÞØŐØ¦ï¦õŐÐ¹Ĉº°¹ÙŐõ¥ëõĂ¥ŐïĈÞÐõ¦ÐŐãõŐ¦°rázolni.  
 
 

1. Bevezetés  
 
Tanulmányomat azzal a mottóval  egészítem ki, melyet eredetileg alcímnek is szántam: ɉa 
»megszentelt élet« nemcsak a szerzetesek privilégiumaɈ. Ugyanis az Egyházban szinte 
kezdettŐl fogva úgy szemlélték és szemlélik a szerzetes atyákat és nŐvéreket, hogy Ők azok, 
akik Istennek szentelté k és szentelik magukat, amit a hármas fogadalmuk igazol. A legújabb 
idŐkben (1997-ben) pedig külön világnapot is kaptak az azóta szentté avatott II. János Pál 
pápától. 1 

Ámde ehhez hozzá kell tenni ȿ szintén az Egyház tanítása alapján ȿ, hogy mindenki, 
mind en keresztény ember élhet megszentelt életet, még ha nem is tett szerzetesi 
fogadalmat. SŐt, minden keresztény ember élete ténylegesen megszentelt élet akkor, amikor 
a megszentelŐ kegyelem állapotában él, tehát részesedett a szentségi kegyelemben, 
aktuálisan pedig bŰntelen állapotban van. 

Azért tartom fontosnak ezt hangsúlyozni, mert egyrészt a bizánci egyház lelki irodalma is 
kiemelkedŐen szól a szerzetesi állapotról,2 és ezt a liturgikus szövegek bŐségesen kifejezésre 

                                                           
1 II. JÁNOS PÁL PÁPA: Vita Consecrata szinodus utáni apostoli buzdítása (1996. március 25.) fogalmazza meg azt a 
tanítást, amely αŀȊ LǎǘŜƴƴŜƪ ǎȊŜƴǘŜƭǘ ŞƭŜǘǊǃƭ Şǎ ŀƴƴŀƪ ƪǸƭŘŜǘŞǎŞǊǃƭ ŀȊ 9ƎȅƘłȊōŀƴ Şǎ ŀ ǾƛƭłƎōŀƴέ szól. Azután ugyanez 
a pápa 1997. január 6-án kelt üzenetével február 2-łǘ ŀ αƳŜƎǎȊŜƴǘŜƭǘ ŞƭŜǘ ƴŀǇƧłǾłέ ǘŜǘǘŜΦ [łǎŘΥ Vita Consecrata. 
https://katolikus.hu/dokumentumtar/vita-consecrata. (Letöltés: 2025. okt. 11.) 
2 Itt elég csak Filokáliára utalni, a szerzetes atyák legszebb tanításait tartalmazza, némi életrajzi adatokkal, illetve 
bemutatással. Modern kiadásban négy kötete látott napvilágot: PALMER, G. E. H. et al. (transl. from the Greek and ed. 
by): The Philokalia. The complete text compiled by St. Nikodimos of the Holy Mountain and St. Makarios of Corinth. 

https://doi.org/10.55344/andfh.2502058
https://katolikus.hu/dokumentumtar/vita-consecrata
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juttatják. Másrészt viszont a szentek  tiszteletében vannak külön a ɉszentasszonynakɈ szóló 
zsolozsmarészek is, 3 megkülönböztetve a ɉszentéletŰ atyákɈ (és anyák) tiszteletétŐl,4 
amelyekben kifejezetten a szerzetesekre és szerzetesnŐkre vonatkozó részek kapnak helyet. 
Azt is meg kell viszont ál lapítani, hogy az elŐbbi kategóriába tartozó nŐk esetében is szŰzi 
életformáról van szó a szövegekben. Olyan személyek tehát, akik Krisztust választották 
maguknak vŐlegényül. 
Gizella királynénk pedig tudvalevŐleg nem volt szerzetesnŐ,5 hiszen Szent István 

királyunk feleségeként élt, gyermekeket is hozott világra, ámde az Egyház boldoggá avatta, 6 
ami azt igazolja, hogy mégiscsak ɉmegszentelt életetɈ élt, bár szerzetesi fogadalmak nélkül. 
Hogy milyen volt az Ő (címünkben jelzett) uralkodói alakja és ideálja, azt a liturgikus 

szövegeink alapján igyekszünk feltárni és bemutatni. Bár meg kell jegyezni, hogy a bizánci 
egyház zsolozsmájában Gizellának nincsenek saját szövegei, két forrásból mégis lehet 
meríteni: egyrészt a közös méneából, 7 vagyis a szentek általáno s tiszteletének a szövegeibŐl, 
másrészt pedig párhuzamként felhasználva Szent Ilona császárné liturgikus szövegeit. 8 
                                                           

Farrar, Straus and Giroux, London ς Boston, 1979ςмффрΦ aŀƎȅŀǊ ƴȅŜƭǾŜƴ όƴŞƳŜǘōǃƭ ŦƻǊŘƝǘǾŀύ ŎǎǳǇłƴ ǾłƭƻƎŀǘłǎ ƧŜƭŜƴǘ 
ƳŜƎ ōŜƭǃƭŜΥ DIETZ, Mathias: Kis Filokália. A szívbéli imádság könyve. Filosz, Budapest, 2004. 
3 ! αǎȊŜƴǘŀǎǎȊƻƴȅƴŀƪ Şǎ ǎȊǼȊƴŜƪέ ǎȊƽƭƽ ǊŞǎȊΤ ƭłǎŘ Dicsérjétek az Urat! Görögszertartású katolikus énekeskönyv vasár- 
és ünnepnapi szent szolgálatok és énekei. DǀǊǀƎƪŀǘƻƭƛƪǳǎ IƛǘǘǳŘƻƳłƴȅƛ CǃƛǎƪƻƭŀΣ Nyíregyháza, 1994, 886ς888.  
(A továbbiakban: Énekeskönyv). 
4 ! αǎȊŜƴǘŞƭŜǘǼ ŀǘȅłƴŀƪκŀƴȅłƴŀƪέ ǎȊƽƭƽ ǊŞǎȊΤ ƭłǎŘ Énekeskönyv, 865ς869. 
5 ¢Şƴȅ ǾƛǎȊƻƴǘΣ ƘƻƎȅ ŀ ƳŞƭȅŜƴ ƘƝǾǃ DƛȊŜƭƭŀ ƪƻƭƻǎǘƻǊōŀ ŀƪŀǊǘ ƭŞǇƴƛΣ łƳ ŀƳƛƪƻǊ DŞȊŀ ŦŜƧŜŘŜƭŜƳ ффр-ben megkérte kezét 
Ŧƛŀ ǎȊłƳłǊŀΣ {ȊŜƴǘ !ŘŀƭōŜǊǘ ǇǸǎǇǀƪ ōƛȊǘŀǘłǎłǊŀ ōŜƭŜŜƎȅŜȊŜǘǘ ŀ ƘłȊŀǎǎłƎōŀΦ ! ŦǃǇłǎȊǘƻǊ ƳŜƎŞǊǘǘŜǘǘŜ ǾŜƭŜΣ ƘƻƎȅ Ƨƻōōŀƴ 
tetǎȊƛƪ LǎǘŜƴƴŜƪΣ Ƙŀ ƪǀȊǊŜƳǼƪǀŘƛƪ ŜƎȅ ƴŞǇ ƳŜƎǘŞǊŞǎŞōŜƴΣ Ƴƛƴǘ Ƙŀ ƪƻƭƻǎǘƻǊƛ ŜƭǾƻƴǳƭǘǎłƎōŀƴ ŞƭΦ ς Megözvegyülve 
ǇŜŘƛƎ ǾƛǎǎȊŀǘŞǊǘ .ŀƧƻǊƻǊǎȊłƎōŀΣ Şǎ ǎȊŜǊȊŜǘŜǎΣ ƪŞǎǃōō ŀǇłǘƴǃ ƭŜǘǘ ŀ Ǉŀǎǎŀǳƛ ōŜƴŎŞǎ ƴǃǾŞǊŜƪ ƪƻƭƻǎǘƻǊłōŀƴΦ Lǘǘ Ƙǳƴȅǘ Ŝƭ 
május 7-ŞƴΣ ǾŀƭƽǎȊƝƴǼƭŜƎ млрф-ben.  
6 Gizella királynénk boldoggá avatása körül a források alapján sok a bizonytalanság. Az egyik helyen 1996-ban még 
azt írják róla, hogy nincs nyilvános liturgikus tisztelete, bár a bencések naptárában május 7-én boldogként szerepel. 
Vö. PÁSZTOR Edith: αDƛǎŜƭƭŀΣ ōŜŀǘŀέΦ In Enciclopedia dei Santi. Bibliotheca Sanctorum, Città Nuova, Roma, 1996, vol. 
VI, col. 1149. Aztán még 2001-ben is az olvasható, hogy αǎŀƧƴƻǎΣ ŀ ƭƛǘǳǊƎƛŀ ǎŀƧłǘƻǎ ƳŀƎȅŀǊ ǊŞǎȊŞōŜΣ ŀ ƳŀƎȅŀǊ 
ǇǊƻǇǊƛǳƳōŀ ǸƴƴŜǇŜ ƳŞƎ ƴŜƳ ƪŜǊǸƭǘ ōŜέΦ Lásd DIÓS István: Szentek élete. Szent István Társulat, Budapest, 2001 
όǀǘǀŘƛƪΣ ōǃǾƝǘŜǘǘΣ łǘŘƻƭƎƻȊƻǘǘ ƪƛŀŘłǎύΣ нпфςнрлΦ 9Ȋ ƳŜƎƛǎƳŞǘƭǃŘƛƪ ŀȊȊŀƭ ŜƎȅǸǘǘΣ ƘƻƎȅ αDƛȊŜƭƭłǘ ƘƛǾŀǘŀƭƻǎŀƴ ƴŜƳ 
avatták boldoggá. A passaui püspökség 1975 áprilisában beadott kérésére a Szentszék engedélyezte emléknapján a 
saját könyörgés használatát. A Rítuskongregáció elnöke az engedélyt megadó okmányban »Sancta Gisela« néven 
ŜƳƭƝǘƛ ƪƛǊłƭȅƴŞƴƪŀǘέΦ Lásd DIÓS István: Szentek élete, Budapest 2009, I. köt., 800. ς Egy újabb forrás arról számol be, 
hogy Gizella αōłǊ ŀ ōŜƴŎŞǎ ǎȊŜǊȊŜǘŜǎŜƪ ƪǀǊŞōŜƴ ƳƛƴŘƛƎ ƛǎ ǘƛǎȊǘŜƭŜǘƴŜƪ ǀǊǾŜƴŘŜǘǘΣ Ŏǎŀƪ ŀ муΦ ǎȊłȊŀŘōŀƴ ƪŜȊŘǘŞƪ ƳŜƎ ŀ 
boldoggá avatási eljárását, ami azonban nem járt eredménnyel, így csak 1975-ōŜƴ ƭŜǘǘ ōƻƭŘƻƎƎł ŀǾŀǘǾŀέΦ Lásd 
CONSTANZO, Giuseppe, A.: Santi e beatƛ Řƛ Ŏŀǎŀ !ǊǇŀŘ ŘΩ¦ƴƎƘŜǊƛŀΦ Lampi di Stampa, Milano, 2018, 22. Egy legújabb 
forrás viszont azt jelzi, hogy már 1911-ben boldoggá avatta Gizellát X. Piusz pápa. Ennek hivatkozott helye azonban 
nem dokumentált. https://hu.wikipedia.org/wiki/Gizella_magyar_kir%C3%A1lyn%C3%A9 (Letöltés: 2022. 06. 15.) ς 
9Ȋ ŀ ƪǀǾŜǘƪŜȊǃǊŜ ƘƛǾŀǘƪƻȊƛƪΥ TARJÁN M. Tamás: Gizella magyar királyné halála. In Rubicon online, 
https://rubicon.hu/kalendarium/1065-majus-7-gizella-magyar-kiralyne-halala [letöltés: 2022. 06. 15.]. Így az csak 
ǾŀƭƽǎȊƝƴǼǎƝǘƘŜǘǃΦ [łǎŘ SCHÜTZ Antal (szerk.): Szentek élete az év minden napjára. Szent István Társulat, Budapest, 
1932. II. köt., 145., ami ŀ ƪǀǾŜǘƪŜȊǃǘ ǘŀǊǘŀƭƳŀȊȊŀΣ ŘŜ ǎȊƛƴǘŞƴ ǳǘŀƭłǎ ƴŞƭƪǸƭΥ DƛȊŜƭƭŀ αIƛǾŀǘŀƭƻǎ ōƻƭŘƻƎƎł ŀǾŀǘłǎŀ ƛǊłƴǘ 
csak 1911-ōŜƴ ƛƴŘǳƭǘ ƳŜƎ ŀ ƳƻȊƎŀƭƻƳέΦ [ŜƎǵƧŀōōŀƴ DƛȊŜƭƭŀ ƭƛǘǳǊƎƛƪǳǎ ǘƛǎȊǘŜƭŜǘŞƴŜƪ ŜƴƎŜŘŞƭȅŜȊŞǎŞǊǃƭ ƧŜƭŜƴǘ ƳŜƎ 
tanulmány: SZUROMI Szabolcs Anzelm O. Praem.: α{ŀƴŎǘŀ DƛǎŜƭŀέ ς Kánonjogi megjegyzések Boldog Gizella liturgikus 
tiszteletének engedélyezéséhez. In PROKOPP Mária (kiad.): wŜƎƛƴŀ DƛǎŜƭŀΦ .ƻƭŘƻƎ DƛȊŜƭƭŀ ƴȅƻƳłōŀƴΦ ¢ŀƴǳƭƳłƴȅƻƪ Ŝƭǎǃ 
királynénk tiszteletéreΦ YƻǊǘłǊǎ bǃƛ wŜŦƭŜȄƛƽƪ CƽǊǳƳŀΣ .ǳŘŀǇŜǎǘΣ нлноΣ смς67. 
7 α;ƴŜƪŜƪ ŀ ƪǀȊǀǎ ƳŞƴŜłōƽƭ ŀ ǎȊŜƴǘŜƪ ǘƛǎȊǘŜƭŜǘŞǊŜέΣ ƛƴ Énekeskönyv (3. lábj.), 847ς892. 
8 A bizánci egyház május 21-Şƴ ǸƴƴŜǇƭƛ {ȊŜƴǘ Lƭƻƴłǘ ŀ ŦƛłǾŀƭΣ Yƻƴǎǘŀƴǘƛƴ ŎǎłǎȊłǊǊŀƭΣ ŀȊ αŜƭǎǃ ƪŜǊŜǎȊǘŞƴȅ ǳǊŀƭƪƻŘƽǾŀƭέ 
együtt. Ezek a szövegek: OROSZ Atanáz (kiad.): Ménea V. Május és június hónapokra. Szent Atanáz Görögkatolikus 
IƛǘǘǳŘƻƳłƴȅƛ CǃƛǎƪƻƭŀΣ bȅƝǊŜƎȅƘłȊŀΣ нллуΦ ό! ǘƻǾłōōƛŀƪōŀƴΥ Ménea V.). 
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Már itt, elŐzetesen is meg kell jegyezni, hogy a szentéletŰ személyek liturgikus 
tiszteletében nem a másokon, hanem az önmagukon való uralk odás kap fontos szerepet.  

 

1. kép: (Nagy/Szent) Konstantin császár és Szent Ilona császárné kezükkel együtt tartják a Szent 
Keresztet (ortodox ikon)  
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2. A szentek tiszteletének hármas alapja  
 
A keleti és nyugati Egyház teljesen egységes abban a szemléletmódban, hogy a szentek (és 
boldogok) tiszteletét hármas pillérre helyezi. Ez a hármas megokolás Jézus Krisztus húsvéti 
misztériumán alapul, 9 melynek legtömörebb lényege, hogy Ő földi életet élt, szenvedett, 
meghalt, feltámadt és újra él; és ebbe az új életbe vezeti át a benne hívŐ, az Ő misztériumában 
részesedŐ embereket.10 ȿ Ezek alapján tehát a szentek azért részesednek tiszteletben az 
Egyház részérŐl, mert: 

[1.]  Eljutottak az üdvösségbe, amirŐl az Egyház hivatalosan nyilatkozott az oltárra 
emeléssel. Tehát Ők már Jézus Krisztus húsvéti misztériumának teljes részesei. A megdicsŐült 
Egyház tagjaiként már ott vannak, ahová mi még csak vágyakozun k és törekszünk a vándorló, 
illetve küzdŐ Egyház tagjaiként. 

[2.]  Példás földi életet éltek, amelynek alapján kiérdemelték az üdvösséget, vagyis azt, 
hogy részesedjenek Jézus Krisztus feltámadott, új, megdicsŐült életében. Ámde ezt földi 
emberként tették, nem élet - és emberidegen személyekként. Közülünk valók voltak, és éppen 
ezzel adnak példát nekünk az Ő követésükre. 

[3.]  Közbenjárnak értünk, és ezzel segítenek nekünk, hogy elérjük életünk örök célját, az 
üdvösséget, vagyis azt, hogy Jézus Krisztus húsvét i misztériumának mi is teljes részesei 
lehessünk. Ugyanis a communio Sanctorum  révén ilyen segítŐ egységben vannak az Egyház 
három részének (a megdicsŐült, a szenvedŐ és a zarándok) tagjai. 

 
 

3. A hármas ideál megvalósulása Gizella személyében  
 
Az uralkodó i ideált pedig ebben a hármas szempontban nyomon lehet követni Boldog Gizella 
esetében is, amit a következŐkben láthatunk. Tény azonban az is, hogy a liturgikus utalásokat 
ɉkölcsön kell vennünkɈ hozzá. 
 
 

1/  A célba érkezés  
 
Gizella magyar királyné, Szent I stván felesége 1059. május 7 -én fejezte be földi életét. Míg 
férjét, elsŐ királyunkat 1083-ban oltárra emelték, neki 1911 -ig kellett várnia a boldoggá 
avatására, legalábbis annak elindítására, hogy 1975 -ben aztán megvalósuljon. 11 A katolikus 
egyház ȿ így természetesen a görögkatolikus is ȿ a boldoggá avatással már elismeri és 
hivatalosan kinyilvánítja, hogy az illetŐ szent életet élt, aminek alapján megkaphatja a 
nyilvános tiszteletet. 12 Ezzel pedig együtt jár az üdvözülés állapotának nyilvános ȿ bár itt még 
ideiglenes ȿ elismerése is.  

 
                                                           
9 Tömör szentírási összefoglalását lásd Róm 6,3-9. 
10 Vö. IVANCSÓ István: Görögkatolikus liturgika. Szent Atanáz Görögkatolikus IƛǘǘǳŘƻƳłƴȅƛ CǃƛǎƪƻƭŀΣ bȅƝǊŜƎȅƘłȊŀΣ 
2015, (harmadik, javított kiadás), 138ς139. 
11 Vö. 6. lábj. 
12 !Ȋ ƻǊǘƻŘƻȄ ŜƎȅƘłȊōŀƴ ŀȊƻƴōŀƴ ƛǎƳŜǊŜǘƭŜƴ ŀ αōƻƭŘƻƎέ ƪŀǘŜƎƽǊƛŀΤ ƻǘǘ ŀ ǎȊŜƴǘǘŞ ŀǾŀǘłǎǘ ŜȊ ƴŜƳ ŜƭǃȊƛ ƳŜƎΦ [łǎŘΥ 
EVDOKIMOV, Paul: La santità nella tradizione della Chiesa ortodossa. Esperienze, Fossano, 1972, 119ς121. 
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Amint leszögeztük, Boldog Gizella uralkodói alakját és egyházi ideálját közvetlenül az Ő 
liturgikus szövegeibŐl nem tudjuk bemutatni, de segítségünkre van Szent Ilona császárné 
liturgikus tisztelete a maga szövegeivel. 13 Ezek pedig teljesen alkalmazhatók Gizellára is.  

Az egyik liturgikus himnusz megállapítja: Ɇmost a mennyországban lakozolɅ,14 aminek 
indoka az, hogy Ɇa szeretetet és a tökéletes együttérzést bíborként öltötted magadraɅ. Íme, a földi 
és mennyei uralkodás tökéletes összefüggése! Egy másik szöveg pedig így folytatja a 
gondolatot: Ɇa szentekkel együtt lakozol, szentséggel és világossággal teltenɅ,15 ugyanis Ɇszentül 
végezted be életedetɅ. S ez nemcsak Ilonára, hanem a mi Gizel lánkra is vonatkozik. Még tovább 
menve a gondolatok sorában, újabb liturgikus szöveg is rendelkezésünkre áll a célba jutást 
igazolandó: Ɇbekerültél a testnélküliek karábaɅ,16 aminek szintén nem marad el az indoklása, 
mert ȿ szövegünk szerint ȿ Ɇerényes cselekedeteiddel Istent szolgáltadɅ. S ez egyben már a 
példaadásra is elŐremutat. A szentasszony tiszteletére írt himnuszok közül pedig kettŐ is az 
erényes élet végeredményeként mutatja fel azt, hogy ɆKrisztussal együtt uralkodolɅ.17 

Természetesen az üdvösség e léréséhez kell az emberi erŐfeszítés, az emberi akarat, a 
keresztény életforma megvalósítása, de végeredményben az üdvösség Isten ajándéka az 
ember számára. Íme, errŐl is szól egy himnusz, amelynek gondolata nemcsak Konstantinra 
és Ilonára, hanem Istvánra és Gizellára is tökéletesen érvényes: Ɇmennyei országodra 
méltattad ŐketɅ Krisztus,18 Ɇkik a tévelygést meggyŰlölték, és a te szépséged után vágyakoztakɅ. 
Ehhez a gondolathoz kapcsolódik Ilonának a következŐ, Gizellára is alkalmazható 
énekszövege: Ɇa mennyországot örömödre elnyertedɅ;19 valóban, mert a bálványimádást 
elutasította.  

Végül újra kifejezésre jut az üdvösség állapotának, tehát a célba érkezésnek, illetve a 
Jézus Krisztus húsvéti misztériumában való teljes részesedésnek a gondolata: ɆIsten 
Országában örvendezel, dicsŐségesɅ.20 Jogosan tisztelhetjük tehát elsŐ királynénkat, ha még 
nem a szentek, de a boldogok sorában.  
S hogy a bizánci egyház felfogása szerint mennyire az önlegyŐzés szempontja jelenik meg 

az uralkodásban is, azt igazolja a következŐ szöveg, amely a Ɇkezdet nélküli, örök, halhatatlan 
KirályhozɅ szól: Ɇte a mennyországra méltattad azokat, akikrŐl hajdan úgy rendelkeztél, hogy 
jámborul uralkodjanak a földönɅ.21 ȿ Íme Gizella uralkodói alakjának a liturgikus háttere a keleti 
egyház szerint! ÖnlegyŐzés ȿ ɉjámbor uralkodásɈ nélkül nincs igazi gyŐzelem! 
 
 

2/  A példaadás  
 
A szentek és boldogok életét példaadásként tárja az emberek elé az Egyház ȿ azért, hogy 
kövessék Őket, az életpéldájukat. Ámde az alapot itt is Jézus Krisztus szolgáltatja. ŏ az, aki 
meghív, és Ő az, aki az eredményt is megadja. Igaz, esetünkben Konstantinról és Ilonáról szól 
                                                           
13 Ünnepét, illetve emléknapját május 21-én tartja a bizánci egyház (a fiáéval, Nagy Konstantin császáréval együtt). 
14 Kánon, V. óda, 2. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 146. 
15 Kánon, IX. óda, 2. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 148. 
16 Kánon, V. óda, 3. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 146. 
17 Uram, tehozzád utáni sztihira, 1. hang, 1. és 2. vers, in Énekeskönyv (3. lábj.), 886. 
18 Dicséreti sztihira, 8. hang, 4. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 149. 
19 Kánon, VI. óda, 2. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 147. 
20 Kánon, VIII. óda, 2. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 148. 
21 Kánon, IX. óda, 3. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 148. 
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a liturgikus szöveg, de ugyanúgy érvényes István királyra és Gizella királynéra is.  
MindenekelŐtt a keresztény hitben ad uralkodói példát szent királyunk és boldog 

királynénk. Az egyik ének így szól: Ɇcsodálatosan fölkented, Krisztus [ɍ], kik a tévelygést 
meggyŰlölték és a te szépséged után vágyakoztakɅ.22 Nem kérdéses, hogy a királyné is 
munkálkodott a férje oldalán a ɉsötét pogányságɈ legyŐzésén. Ezért mondhatja egy másik 
liturgikus szöveg: ɆViselkedésed Istent kedvelŐ, Istennek tetszŐ cselekedeteid magasztalásra 
méltókɅ.23 A hitben további példát ad egy következŐ liturgikus szöveg alapján a mi Boldog 
Gizella királynénk, aki ȿ mint Szent Ilona ȿ ɆmegerŐsítette az igaz hitetɅ.24 
Ámde a hit önmagában nem elegendŐ, azt a keresztény életformával kifejezésre is kell 

juttatni. Ezt is megfogalmazzák a liturgikus szövegek. Az egyik ilyen formában szól: 
Ɇcselekedeteiddel Istent szolgáltadɅ.25 Aztán ennek egészen konkrét megnyilvánulásával is 
találkozunk Szent Ilona liturgikus szövegében, ami egyútta l Gizellára is vonatkozik : 
Ɇtemplomokkal ékesítettedɅ a földet. 26 Valóban megtette ezt a mi boldog királynénk is. Éppen 
ezért érvényes Őrá is a liturgikus szövegnek költŐi magasságokba emelkedŐ része: Ɇszívedet 
istenes cselekedetekkel Isten templomává építetted át [ɍ], s neki szent templomokat építettélɅ.27  
A templomok építése mellett pedig azok felékesítésére is gondot fordított, amire kiváló példa 
az 1031-ben készített, eredetileg miseruhának szánt koronázási palást.  

A keresztény ember számára a hitet és a  jó cselekedeteket a szeretet hitelesíti, amivel 
mások számára is példává válhat. Így volt ez Szent Ilona császárné és a mi boldog királynénk 
esetében is. És ez fontos uralkodói ideáljává válhatott. Jogosan mondhatja az egyik liturgikus 
szöveg: Ɇlángoló istenszereteteddel megmutattad, Isten legboldogabbjaɅ28 a keresztények 
reménységét. Ez még csak tovább fokozódik egy másik himnuszban: Ɇó, milyen csodálatos a 
te szereteted, Istennek tetszŐ az életmódod [ɍ] asszonyok büszkeségeɅ.29 

Végül az egyik liturgikus sz öveg konkrétan is megfogalmazza azt a példaadást, melyet a 
szentek és boldogok nyújtanak felénk. Szent Ilonáról így szól a szöveg, ami Boldog Gizellára 
is érvényes:  Ɇéleted utánzása táplálja elménketɅ.30 S ez azért érvényes, mert ȿ még mindig 
ugyanezen szöveg szerint ȿ Ɇaz Úr tanításait befogadtadɅ és az Ɇerényes cselekedetek bŐséges 
termését sarjadztadɅ. 

Amint látható, liturgiánk tehát nem a tényleges uralkodói tevékenység bemutatására, 
hanem a példaadásra helyezi a hangsúlyt.  
 
 

3/  A közbenjárás  
 
A szenteket ȿ és természetesen a boldogokat is ȿ az Egyház közbenjáróknak tekinti, vagyis 
olyan személyeknek, akik már az üdvösségben vannak, tehát Jézus Krisztus húsvéti 
misztériumának teljes részesei, és éppen ezért segíteni tudnak az Isten elŐtt való 
                                                           
22 Dicséreti sztihira, 8. hang, 4. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 149. 
23 Kánon, IV. óda, 2. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 146. 
24 Fényének, in Ménea V. (8. lábj.), 149. 
25 Kánon, V. óda, 3. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 146. 
26 Kánon, VIII. óda, 3. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 148. 
27 Kánon, VII. óda, 3. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 148. 
28 Kánon, III. óda, 3. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 145. 
29 Kánon, VIII. óda, 3. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 148. 
30 Dicséreti sztihira, 8. hang, 3. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 149. 
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közbenjárásukkal a földi zarándokúton járó, az üdvösség felé haladó embereknek. Ezt a 
meggyŐzŐdését az Egyház az imádságokban és liturgikus himnuszokban kifejezésre is 
juttatja. Általában kétféle formában jelenik ez meg a liturgikus szövegekben. Egyrészt 
ténymegállapításként: a szentek közbenjárnak értünk; másrészt pedig hozzájuk forduló 
kérések formájában. Mind a kettŐre találunk példát Szent Ilona szövegeiben, amelyek 
ugyanúgy alkalmazhatók Boldog Gizellára is.  
Íme, az egyik megállapítás, amelyben költŐi formában arról van szó, hogy az üdvözültek 

között segít nekünk Gizella: Ɇmindenkor gyógyulás áradatát fakasztod, a lelkeket belemeríted, s 
lelkünket megöntözödɅ.31 A szentasszony tiszteletére írt liturgikus szöveg ugyanígy 
vonatkoztatható Őrá is: Ɇa mi üdvösségünkért imádkozolɅ,32 illetve Ɇmost is mindenkor 
könyörögsz a mi lelkünkértɅ.33 

Ugyanakkor jelen van kérés formájában is a közbenjárás : Ɇesedezzél az egyetlen 
EmberszeretŐhözɅ.34 A hitelesség érdekében itt utalni kell arra, hogy ez az esedezés az 
uralkodókér t szól, ámde a szentek közössége alapján mégis szabad vonatkoztatni 
mindenkire. Ugyanilyen kérŐ forma érvényesül a több szentasszony tiszteletére írt liturgikus 
szövegben is: Ɇesedezzetek az Alkotóhoz a ti tisztelŐitekértɅ.35 

Egy másik kérés egyetemessé ter jeszti szét a szentek közbenjárását ȿ s közöttük Boldog 
Gizelláét is ȿ, amikor a liturgikus szöveg a mindenek Uralkodójához fordul: Ɇaz Ő 
közbenjárásukra könyörülj meg mindenkinɅ.36 
 
 

4. Uralkodói eszmény  
 
A teokrácia elve végigvonul Szent István király liturgikus szövegein. A görögkatolikus egyház 
vele egy napon, augusztus 20 -án ünnepli Szent Hierotheosz püspöknek, Magyarország elsŐ 
térítŐjének az emlékét is.37 A kettŐ összefonódik, és így Gizella nem kap benne helyet. Viszont 
joggal lehet feltételezni, h ogy mivel szívvel -lélekkel egy volt az uralkodó férjével, ebben is 
egyetértés volt közöttük. Így hatással lehettek rá is azok a gondolatok, amelyek Szent 
Istvánról szólnak a liturgikus szövegekben. Ugyanis, ha nem is végzett tényleges uralkodói 
tevékenységet férjével együtt, de mindenképpen segítette, támogatta Őt, hiszen a koronázási 
szertartáskor a Szent Koronát vállához érintette a püspök.  
MindenekelŐtt az isteni kiválasztás világos: ɆfelülrŐl jövŐ gondviselés által kiválasztva 

teljesítetted az Úr szent akaratát, István királyɅ ȿ szögezi le az egyik ének.38 Ezt erŐsíti egy másik 

                                                           
31 Kánon, IX. óda, 2. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 148. 
32 Uram, tehozzád utáni sztihira, 1. hang, 3. vers, in Énekeskönyv (3. lábj.), 887. 
33 9ƭǃǾŜǊǎŜǎ ǎȊǘƛƘƛǊŀΣ 5ƛŎǎǃǎŞƎΣ пΦ ƘŀƴƎΣ ƛƴ Énekeskönyv (3. lábj.), 888. 
34 Dicséreti sztihira, 8. hang, Metódiosz pátriárka költeménye, in Ménea V. (8. lábj.), 149. 
35 Uram, tehoȊȊłŘ ǳǘłƴƛ ǎȊǘƛƘƛǊŀΣ 5ƛŎǎǃǎŞƎΣ уΦ ƘŀƴƎΣ ƛƴ Dicsérjétek az Úr nevét! Görögszertartású katholikus ima- és 
énekeskönyv. Miskolc, 1934, 887. (A továbbiakban: Zsolozsmáskönyv.) 
36 Kánon, IX. óda, 3. vers, in Ménea V. (8. lábj.), 148. 
37 Az ortodox egyház 2000. augusztus 20-łƴ αŀǾŀǘǘŀ ǎȊŜƴǘǘŞέ ƳƛƴŘƪŜǘǘǃƧǸƪŜǘ .ǳŘŀǇŜǎǘŜƴΦ 
38 A kis alkonyati zsolozsmán, Uram, tehozzád utáni sztihira, 1. hang, 2. vers, in OROSZ Atanáz (kiad.): Ménea VI. Július 
és augusztus hónapokra. Rohály Ferenc kéziratos fordításának átdolgozott kiadása. Nyíregyháza, 2010, 480. (A 
továbbiakban: Ménea VI.) 
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himnusz: Ɇma az Isten által megkoronázott igazhitŰ István királynakɅ az emlékét ünnepeljük. 39 
Azét a királyét, aki ɆmidŐn IstentŐl a jogart kezében kapta, vallásosan uralkodott ezen a földön, 
nem a harci szekerekben és lovakban bízvaɅ,40 hanem a kereszt erejében.  

A király uralkodói tevékenysége tehát ennek fényében folyt, amint üdvözlésként 
megfogalmazza egy következŐ ének: Ɇüdvözlégy, ki mulandó országod koronáját Istennek 
szentelted és a neked adott hatalmat szolgálatnak tekintettedɅ.41 Hasonló ehhez egy másik, 
lényegre törŐ megfogalmazás is: Ɇkirályságodat Istennek, az örök Királynak rendelted alá, bölcs 
István királyɅ.42 Mindebben ȿ minden bizonnyal ȿ segítséget jelentett számára Giz ella, a 
felesége. 
 
 

5. Gizella mint társapostol  
 
A bizánci egyház a szentek csoportosításában ismer egy olyan kategóriát, hogy 
ɉtársapostolɈ.43 Azokra alkalmazza ezt, akik ɉapostolhoz méltóɈ vagy ɉapostoliɈ tevékenységet 
folytattak a hithirdetés és hitterje sztés terén. Ide került be Magyarország elsŐ, ɉapostoliɈ 
királya is, akinek a görögkatolikus zsolozsma megadta a ɉtársapostolɈ címet.44 Bár Boldog 
Gizella ȿ mint már többször utaltunk rá ȿ nem szerepel a görögkatolikus egyház 
zsolozsmájában, és így önálló l iturgikus szövegei sincsenek, a férjével való szoros 
együttmŰködés révén ȿ legalább tiszteletben ȿ szintén megkaphatja ezt a címet.  
Szent Istvánról elŐször üdvözlésként fogalmazza meg a himnusz: Ɇüdvözlégy, ki a királyok 

között apostolokkal egyenrangú voltálɅ.45 Majd elmélyíti a gondolatot egy másik liturgikus 
szöveg: Ɇújabb társapostolként tŰntél fel hazádban, István, akárcsak hajdan KonstantinɅ.46 Végül 
a folyamatos tevékenységét is felidézi egy következŐ ének: Ɇa társapostoli pályafutást 
Magyarországon helyesen végigjártad [ɍ]  az apostolok közé soroltak beɅ.47 

István király tehát társapostol lett a bizánci egyházban. Azt csak sajnálni lehet, hogy a 
felesége, Boldog Gizella hivatalosan nem kapta meg ezt a kitüntetŐ címet, de ȿ mint 
említettük ȿ a férjével együtt munkálkodott az apostoli tevékenységben. Elmélyült 
lelkületének feltételezésére alapot szolgáltat az a tény, hogy templomokat alapított, 
felszerelésükben jótékonykodásával részt vállalt, magát a koronázó palástot is hímezte. 

                                                           
39 ! ƪƛǎ ŀƭƪƻƴȅŀǘƛ ȊǎƻƭƻȊǎƳłƴΣ ¦ǊŀƳΣ ǘŜƘƻȊȊłŘ ǳǘłƴƛ ǎȊǘƛƘƛǊŀΣ 5ƛŎǎǃǎŞƎΣ нΦ ƘŀƴƎΣ ƛƴ Ménea VI. όоуΦ ƭłōƧΦύΣ пулΦ !Ȋ αLǎǘŜƴ 
łƭǘŀƭ ƳŜƎƪƻǊƻƴłȊƻǘǘέ ŎƝƳ ǵƧǊŀ ǾƛǎǎȊŀǘŞǊΥ ! ƴŀƎȅ ŀƭƪƻƴȅŀǘƛ ȊǎƻƭƻȊǎƳłƴΣ ¦ǊŀƳ, tehozzád utáni sztihira, 4. hang, 3 vers, 
in Ménea VI. (38. lábj.), 483.; lítiai sztihira, 1. hang, in Ménea VI. (38. lábj.), 485.; evangéliumcsókolási sztihira, 6 hang, 
in Ménea VI. (38. lábj.), 490. 
40 5ƛŎǎŞǊŜǘƛ ǎȊǘƛƘƛǊŀΣ 5ƛŎǎǃǎŞƎΣ рΦ ƘŀƴƎΣ ƛƴ Ménea VI. (38. lábj.), 497. 
41 ! ƴŀƎȅ ŀƭƪƻƴȅŀǘƛ ȊǎƻƭƻȊǎƳłƴΣ ¦ǊŀƳΣ ǘŜƘƻȊȊłŘ ǳǘłƴƛ ǎȊǘƛƘƛǊŀΣ 5ƛŎǎǃǎŞƎΣ сΦ ƘŀƴƎΣ ƛƴ Ménea VI. (38. lábj.), 483. 
42 Kathizmálion, 5. hang, in Ménea VI. (38. lábj.), 489. 
43 A liturgikus naptárban, a zsolozsmáskönyv ménologionjában rövid életrajzi bemutatással nyolc társapostol 
ǎȊŜǊŜǇŜƭΦ bŞǾǎƻǊ ǎȊŜǊƛƴǘ ŀȊ ǸƴƴŜǇƭŞǎǸƪ ƴŀǇƧłƴŀƪ ƧŜƭȊŞǎŞǾŜƭ ŜȊŜƪ ŀ ƪǀǾŜǘƪŜȊǃƪΥ !ƭŀŘłǊ όƧǵƭΦ мрΦύΣ !ǾŜǊƪ όƻƪǘΦ ннΦύΣ .ƻǊƛǎȊ 
(máj. 2.), Heléna [Ilona] (máj. 21.), István (aug. 20.), Konstantin (máj. 21.), Mária Magdolna (júl. 22.), Tekla (szept. 
24.). Lásd Zsolozsmáskönyv (35. lábj.). Ennek melléklete az a tíz füzet, amely a nap szentek naptárát, rövid életrajzát, 
valamint legfontosabb liturgikus szövegeit tartalmazza. 
44 Liturgikus szövegeit lásd Énekeskönyv (3. lábj.), 827-836., illetve Zsolozsmáskönyv (35. lábj.), X. ménologion-füzet, 
43 ς 54. 
45 ! ƴŀƎȅ ŀƭƪƻƴȅŀǘƛ ȊǎƻƭƻȊǎƳłƴΣ ¦ǊŀƳΣ ǘŜƘƻȊȊłŘ ǳǘłƴƛ ǎȊǘƛƘƛǊŀΣ 5ƛŎǎǃǎŞƎΣ сΦ ƘŀƴƎΣ ƛƴ Ménea VI. (38. lábj.), 483. 
46 Dicséreti sztihira, 2. hang, 2. vers, in Ménea VI. (38. lábj.), 496. 
47 Dicséreti sztihira, 2. hang, 6. vers, in Ménea VI. (38. lábj.), 497. 
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Mindenekfölött tény, hogy a veszprémvölgyi monostorban az apácákkal együtt munkálk odott 
rajta. ElsŐ királynénk a korai ábrázolásokban, minként az 1031-ben készült koronázó paláston 
is, és a Képes Krónikában is, kezében templomot tartva jelenik meg ȿ ez az Ő attribútuma.  

2. kép: Szent István király és Gizella királyné megalapítja az ób udai prépostságot (Képes Krónika)  
 
 

6. Összegzés 
 
Boldog Gizella királynénk uralkodói alakját a bizánci egyház liturgikus szövegei alapján 
kíséreltük meg bemutatni. Láthattuk, hogy bár saját liturgikus szövegei nincsenek ȿ és ez így 
van a római katolikus e gyház gyakorlatában is ȿ, párhuzamba tudjuk állítani a szentként 
tisztelt Ilona alakjával, aki Nagy Konstantin császárnak ȿ az ɉelsŐ keresztény uralkodónakɈ ȿ 
édesanyja volt. Fontos szempont, hogy nem volt szerzetesnŐ, mégis liturgikus tiszteletet kap 
az Egyháztól. Mivel Gizella is házasságban élt, a szentasszony ɉliturgikus kategóriábaɈ 
állítható.  
Uralkodói ideálját ez a lelkület adta: nem a külsŐleg megnyilvánuló uralkodást tartotta 

elsŐdlegesen fontosnak, hanem az önlegyŐzést. És ez a ɉkölcsönvettɈ liturgikus szövegekbŐl 
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világosan kikövetkeztethetŐ. Ugyanis a Jézus Krisztus húsvéti misztériumára alapozódó 
hármas megokolás (célbajutás, példaadás, közbenjárás) tökéletesen illik Boldog Gizellára. 
Ezeket a szempontokat a liturgikus szövegeket megszólaltatva p róbáltuk meg bemutatni, 
hozzátéve azt is, hogy király férje mellett Ő maga is ɉtársapostolkéntɈ élhetett és mŰködhetett. 

Végezetül álljon itt egy szép imádság, amelyet a római katolikus egyház tár elénk, és 
amelyben a vázolt három szempont mindegyike megta lálható:  
ɆUrunk, Istenünk, te megtanítottad Boldog Gizellát, hogy már itt a földön országodat keresse 

és az élet különféle útjain neked szolgáljon. Közbenjárására engedd, hogy hivatásunkban 
hŰségesek maradjunk és egykor beléphessünk a megígért országba. A mi Urunk, Jézus Krisztus, a 
te Fiad által, aki veled él és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten mindörökkön örökké. 
Ámen.Ʌ48 

 
 

Képjegyék  
 
1. kép: (Nagy/Szent) Konstantin császár és Szent Ilona császárné kezükkel együtt tartják a 

Szent Keresztet (ortodox ikon). (Forrás: Wikimedia)  
 
2. kép: Szent István király és Gizella királyné megalapítja az óbudai prépostságot (Képes 

Krónika). (Forrás: Wikimedia)  
 
 

Források és szakirodalom  
 
Boldog Gizella királyné = Magyar Kurír, 2025. május 7.  
 https://www.magyarkurir.hu/hirek/boldog -gizella. (Letöltés: 2025. 06. 15.) 
 
CONSTANZO, Giuseppe, A.: Santi e beati di casa Arpad dɁUngheria. Lampi di Stampa , Milano, 

2018.  
 
Dicsérjétek az Úr nevét! Görögszertartású katholikus ima- és énekeskönyv. Miskolc, 1934 (= 

Zsolozsmáskönyv.) 
 
Dicsérjétek az Urat! Görögszertartású katolikus énekeskönyv vasár- és ünnepnapi szent 

szolgálatok és énekei. Görögkatolikus Hittud ományi FŐiskola, Nyíregyháza, 1994. (= 
Énekeskönyv). 

 
DIETZ, Mathias: Kis Filokália. A szívbéli imádság könyve. Filosz, Budapest, 2004.  
 
DIÓS István: Szentek élete. Szent István Társulat, Budapest, 2001 (ötödik, bŐvített, átdolgozott 

kiadás). Újabb kiadás:  2009. 
 

                                                           
48 Boldog Gizella királyné = Magyar Kurír, 2025. május 7. https://www.magyarkurir.hu/hirek/boldog-gizella [Letöltés: 
2025. 06. 15.] 

https://www.magyarkurir.hu/hirek/boldog-gizella


 

Ivancsó István 

68 A nŐi dimenzió | V. évfolyam 2. szám | 2025/Nyár 

EVDOKIMOV, Paul: La santità nella tradizione della Chiesa ortodossa. Esperienze, Fossano, 1972. 
 
II. JÁNOS PÁL pápa: Vita Consecrata.   
https://katolikus.hu/dokumentumtar/vita -consecrata . Letöltés: 2025. okt. 11.  
 
IVANCSÓ István: Görögkatolikus liturgika.  Szent Atanáz Görögkatolikus Hittudományi FŐiskola, 

Nyíregyháza, 2015, (harmadik, javított kiadás).  
 
OROSZ Atanáz (kiad.): Ménea V. Május és június hónapokra. Szent Atanáz Görögkatolikus 
Hittudományi FŐiskola, Nyíregyháza, 2008. (= Ménea V.). 

 
OROSZ Atanáz (kiad.): Ménea VI. Július és augusztus hónapokra. Rohály Ferenc kéziratos 

fordításának átdolgozott kiadása.  Szent Atanász Görögkatolikus Hittudományi FŐiskola, 
Nyíregyháza, 2010. (= Ménea VI.) 

 
PALMER, G. E. H. et al. (transl. from the Greek and ed. by): The Philokalia. The complete text 

compiled by St. Nikodimos of the Holy Mountain and St. Makarios of Corinth. Farrar, Straus 
and Giroux, London ȿ Boston, 1979ȿ1995.  

 
PÁSZTOR Edith: ɆGisella, beataɅ. In Enciclopedia dei Santi. Bibliotheca Sanctorum, Città Nuova, 

Roma, 1996, vol. VI. 
 
SZUROMI Szabolcs Anzelm O. Praem.: ɆSancta GiselaɅ ȼ Kánonjogi megjegyzések Boldog Gizella 

liturgikus tiszteletének engedélyezéséhez. In PROKOPP Mária (kiad.):  Regina Gisela. Boldog 
Gizella nyomában. Tanulmányok elsŐ királynénk tiszteletére. Kortárs NŐi Reflexiók Fóruma, 
Budapest, 2023, 61 ȿ67. 

 
TARJÁN M. Tamás: Gizella magyar királyné halála.  = Rubicon online, 
https://rubicon.hu/kalendarium/1065 -majus -7-gizella-magyar -kiralyne -halala. (Letöltés: 

2022. 06. 15.).  
 
 
 

https://katolikus.hu/dokumentumtar/vita-consecrata


 

 

 

A nŐi dimenzió | V. évfolyam 2. szám | 2025/Nyár 69 
69 
69 

 
DOI: 10.55344/andfh.2502069 

HALMÁGYI Miklós 
 

Új adalékok Boldog Gizella királyné emlékezetéhez* 
 
 
Absztrakt 
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és visszataszítónak egyaránt ábrázolták. Magyar történészek alapos tanulmányokban mutattak 
rá a Gizelláról szóló források keletkezési idejére, és kísérletet tettek arra, hogy megmagyarázzák 
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Tanulmányom második felében Gizelláról szóló további, kevéssé ismert középkori szövegekre 
Øùõ¥õÞÐŐ ë¦ĬŐ Ă¦ĈÞÒÞØŐ ¥Ő °¥ÐÞÙą°ºÒÇŐ ¥è¦õï¦ÃëßÒŐ ïĈßÒßŐ ¥µÞØ¦ÙąÒ¹ĂºÒŐ ºëõ¹ÒØ¹ĈºïÇŐ Ò¹Æ¹õãïºÃºõīŐ
Ă¥Ò¥ØÇÙõŐ¥Ő<ÇĈ¹ÒÒ¦ëßÒŐïĈßÒßŐÒ¹ÃÐÞë¦°°ÇīŐĘĜĪŐïĈ¦Ĉ¥µÇŐÒ¹Ã¹Ùµ¥ŐÏ¹Ò¹ÙõãïºÃºõĪ 

 
 

A KettŐs Gizella-kép  és Szent Henrik legendája  
 
A 14. századi magyar krónikáshagyomány elŐbb rokonszenvesnek mutatja Gizellát, Szent 
István feleségét: a királyasszony templomokat ajándékoz meg, melyeket férje alapított. A 
krónikát tovább olvasva azt tapasztaljuk, hogy a királ yné negatív összefüggésbe kerül: Gizella 
a gonosz Budával tanácskozik, megvakíttatja István király trónjelöltjét, Vazult, hogy saját 
féltestvérét, Pétert királlyá tehesse. 2 
Mi igaz ebbŐl? A 14. századi krónikáshagyományt hosszú idŐ választja el a 11. században 

élt emberektŐl. Fontos, hogy a szöveget kortárs forrásokkal vessük össze. Éppen 
feltételezhetjük, hogy Vazul megvakításában lehetett szerepe a királynénak, 3 de az 1075 körül 

                                                           

* Jelen cikk Kertész Róbert születésnapjára készült, A mezolit kunyhótól az oszmán palotáig ŎƝƳǼ ǘŀƴǳƭƳłƴȅƪǀǘŜǘōŜ 
ƝǊǘ ƳǳƴƪłƳ łǘŘƻƭƎƻȊƻǘǘΣ ƘŜƭȅŜƴƪŞƴǘ ōǃǾƝǘŜǘǘ ǾłƭǘƻȊŀǘŀΦ 
1 CSÁKÓ Judit: Kegyes királyné vagy rosszakarat mérgével teli vipera? = Századok 152/3 (2018), 543ς590. 
2 DOMANOVSZKY, Alexander (ed.): Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In SZENTPÉTERY, Emericus (ed.): Scriptores 
Rerum Hungaricarum I. (= SRH), (reprint), Budapest, 1999, 217ς505, 316ς317., 320ς323. (cap.66ς67. 69ς71.); CSÁKÓ 

2018, 543ς590.; KRISTÓ Gyula (ford., bev., jegyz.): 14. századi krónikakompozíció. In KRISTÓ Gyula (szerk.): Az 
államalapítás korának írott forrásai. (= ÁKIFύ {ȊŜƎŜŘƛ YǀȊŞǇƪƻǊłǎȊ aǼƘŜƭȅΣ {ȊŜƎŜŘΣ мфффΣ осмς401, 374ς381.; Váczy 
Péter: A Vazul-ƘŀƎȅƻƳłƴȅ ƪǀȊŞǇƪƻǊƛ ƪǵǘŦǃƛƴƪōŜƴΦ CƻǊǊłǎƪǊƛǘƛƪŀƛ ǘŀƴǳƭƳłƴȅ. = Levéltári Közlemények, 18ς19 (1940ς
1941), 304ς338. 
3 Létezik olyan szakirodalmi álláspont, amely hitelt ad a krónikáshagyomány állításának. Horváth Mihály szerint 
Gizella ς vallásossága mellett ς hajlamos volt a cselszövésre. (HORVÁTH Mihály: Magyarország történelme. Heckenast, 
Pest, 1871, 250ςнрмΦύ .ǃǎŞƎŜǎ ǎȊŀƪƛǊƻŘŀƭƳƛ łǘǘŜƪƛƴǘŞǎǘ ŀŘΥ UHRMAN Iván: A régi, daltalan Vazul. In KORDÉ Zoltán, TÓTH 

Hajnalka (szerk.): 9ǘŜƭƪǀȊǘǃƭ aŜȊǃƪŜǊŜǎȊǘŜǎƛƎΦ «ƴƴŜǇƛ ǘŀƴǳƭƳłƴȅƻƪ ¢ƽǘƘ {łƴŘƻǊ [łǎȊƭƽ тлΦ ǎȊǸƭŜǘŞǎƴŀǇƧłǊŀ. SZTE BTK, 
Közép- és Kora Újkori Magyar Történeti Tanszék, Szeged, 2024, 279ς291. 

https://doi.org/10.55344/andfh.2502069
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írt Altaichi évkönyv szerint a hŰtlen rokont István király vakíttatta meg. Más forrásokkal 
összevetve azt mondhatjuk: a 14. századi krónikáshagyomány zavaros genealógiával állítja 
rokonságba egymással Gizellát és Pétert. A magyarországi krónikás szer int bizonyos Vilmos 
nevŰ burgundi herceg elsŐ házasságából született volna Gizella, második házasságából pedig 
Péter. Kortárs, 11. századi forrás szerint azonban Gizella apja Civakodó Henrik bajor herceg 
volt, anyja pedig Gizella, burgundi királylány. 4 A 14. századi krónikáshagyomány összezavart 
családtörténete árnyékot vet a konspiráló Gizelláról szóló történet hitelére, azonban fontos 
hozzátennünk: Gizelláról mint Vazul megvakíttatójáról szóló történet korai változata nem 
biztos, hogy tartalmazta a Gizell a és Péter rokonságáról szóló összekevert elbeszélést. 5 
További kérdés: Pártolhatta -e Gizella királyné a velencei Péter trónra jutását? A 11. századi, 
német Altaichi évkönyv szerint István király megeskette Pétert, hogy jól bánik majd Gizellával. 
Mindez lehetŐséget ad olyan értelmezésre, hogy Péter és Gizella viszonya nem volt felhŐtlen 
István életében sem. Ez ugyancsak kételyt ébreszt a magyar krónikáshagyomány állításával 
szemben, amely szerint Gizella Péter számára akarta volna átjátszani a magyar trónt. 6 
Miként már említettük, a 14. századi krónikáshagyományt hosszú idŐ választja el a 11. 

században élt Szent István feleségérŐl. Felmerül a kérdés: a korábban élt szerzŐk mŰveiben 
milyen kép élt Gizelláról.  

Csákó Judit kutatásai alapján elmondhatjuk: István  feleségérŐl, Gizelláról a legkorábbi 
források pozitív képet festenek, mint férjét megtérítŐ, jót tevŐ hölgyrŐl. Ilyen Szent István 11. 
század végén készült nagyobbik legendája, valamint az Epternachi rövid krónika , és Wipo 
mŰve Konrád császárról.7 A negatív beállítás legkorábban a 13. században mutatható ki, a 13. 

                                                           
4 ! ƘǼǘƭŜƴ Ǌƻƪƻƴ ƳŜƎǾŀƪƝǘłǎłǊƽƭΥ MAKK Ferenc (ford., bev., jegyz.): Altaichi évkönyv. In ÁKÍF 1999, 237ς256, 240ς241.; 
Gizella származásáról lásd REICHENAUI Hermann: Krónika a világ hat korszakáról. Ford. bev. jegyz.: KRISTÓ Gyula. In 
ÁKÍF 1999, 220ς225, 220. Továbbá WIPO: II. Konrád császár tettei. Ford., bev., jegyz. THOROCZKAY Gábor. In ÁKÍF 1999, 
177ς182, 180.; SZÁNTÓ Konrád: .ƻƭŘƻƎ DƛȊŜƭƭŀΣ Ŝƭǎǃ ƳŀƎȅŀǊ ƪƛǊłƭȅƴŞ ŞƭŜǘŜ. Ecclesia, Budapest, 1988, 40ς41.; A kritikai 
történetírás szerint Orseolo Péter Szent István lánytestvére és Orseolo Ottó házasságából született, lásd: GOMBOS F. 
Albin: Szent István a középkori külföldi történetírásban. In SERÉDI Jusztinián (szerk.): Emlékkönyv Szent István király 
halának kilencszázadik évfordulójára III. MTA, Budapest, 1938, 279ς324. 295.; GYÖRFFY 2003, 286., 378. Az Altaichi 
ŞǾƪǀƴȅǾǊǃƭ ƭłǎŘ ƳŞƎ CSÁKÓ 2018, 573ς577.; Péter származásáról lásd még alább. 
5 Lásd CSÁKÓ 2018, 557. Gizella a 1280-as években aƭƪƻǘƽ YŞȊŀƛ {ƛƳƻƴ ƳǼǾŞōŜƴ ƛǎ ±ŀȊǳƭ ƳŜƎǾŀƪƝǘƽƧŀƪŞƴǘ ǘǼƴƛƪ ŦŜƭΣ ŘŜ 
YŞȊŀƛƴłƭ tŞǘŜǊ DƛȊŜƭƭŀ ƴǃǾŞǊŞƴŜƪ ŦƛŀΦ Iŀ ŀōōƽƭ ƛƴŘǳƭǳƴƪ ƪƛΣ ƘƻƎȅ tŞǘŜǊ ŀƴȅƧŀ DƛȊŜƭƭŀ ǎƽƎƻǊƴǃƧŜΣ ŀƪƪƻǊ ƘŜƭȅŜǎƴŜƪ 
fogadhatjuk el Kézai híradását Gizella és Péter rokonságáról. Vö. CSÁKÓ 2018, 556., DOMANOVSZKY. Alexander (ed.): 
Simonis de Keza: Gesta Hungarorum. In Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed. Emericus SZENTPÉTERY. Budapest, 1937, 
I, 129ς194. (Reprint: Budapest, 1999.), 173. Kézai járhatott Itáliában, ismerhette a velencei hagyományt. (Lásd S½¯/{ 
WŜƴǃΥ Társadalomelmélet, politikai teória és történelemszemlélet Kézai Simon Gesta Hungarorumában. I. = Századok, 
107/1 (1973), 569ς643, 573ς574., Veszprémy László utószava in, KÉZAI Simon: A magyarok cselekedetei. Kiad.: BOLLÓK 
János, ford., utószó: VESZPRÉMY László. (Millenniumi Magyar Történelem ς CƻǊǊłǎƻƪΦύΣ hǎƛǊƛǎΣ мфффΦ мрфΦύ 9ƭƪŞǇȊŜƭƘŜǘǃΣ 
ƘƻƎȅ YŞȊŀƛΣ ŀƳƛƪƻǊ ƳŜƭƭǃȊƛ ŀ ƪǊƽƴƛƪłǎƘŀƎȅƻƳłƴȅ ȊŀǾŀǊƻǎ ŜƭǃŀŘłǎłǘΣ Şǎ tŞǘŜǊǘ ŀ ǾŜƭŜƴŎŜƛ ƘŜǊŎŜƎ Ŧƛłƴŀƪ Şǎ DƛȊŜƭƭŀ 
ƴǃǾŞǊŜ Ŧƛłƴŀƪ ƴŜǾŜȊƛΣ ŀƪƪƻǊ ƛǘłƭƛŀƛ forrás ismeretében dolgozott. 
6 Váczy 1940ς41, 315.; Chronici Hungarici 1999, 320ς323.; 14. századi krónikakompozíció, ÁKÍF 1999, 374ς381.; 
Altaichi évkönyv. Ford., bev., jegyz. MAKK Ferenc. In ÁKÍF 1999, 237ς256, 240ς241. 
7 CSÁKÓ 2018, 543ς590. különösen 559ς567, 588; UZSOKI András: !Ȋ Ŝƭǎǃ ƳŀƎȅŀǊ ƪƛǊłƭȅƴŞΣ DƛȊŜƭƭŀ ǎƝǊƧŀ. = A Veszprém 
Megyei Múzeumok Közleményei 16 (1982), 125ς168, 29.; BRADÁCS, Gábor: Gisela von Bayern ςFriedensstifterin und 
α!ǇƻǎǘŜƭƛƴέ ¦ƴƎŀǊƴǎΦ In CZAJA, Roman ς MÜHLE,  Eduard ς R!5½LaLc{YL  Andrzej (hrsg.): Konfliktbewältigung und 
Friedensstiftung im Mittelalter. Torún, 2012, 315ς330, 317.; A Chronicon Epternacense Breve ƪŜƭŜǘƪŜȊŞǎƛ ƛŘŜƧŞǊǃƭ 
érdemes elmondani, hogy a szöveg nem maradt ránk eredeti kéziratban: a kiadás kora újkori kézirat alapján készült. 
HOLDER-EGGER, Oswald (ed.): Chronicon Epternacense Breve. In Monumanta Germaniae Historica, Scriptores, Tom. 
XV./2., Hannover, 1888, 1305ς1307. Uzsoki így idézi: αмлор-ǘŜƭ ōŜŦŜƧŜȊŜǘǘ ƪǊƽƴƛƪŀέΦ A Chronicon Epternacense Breve 
nem azonos a 12ς13. századi Chronicon Epternacense-ǾŜƭΦ ό9ƭǃōōƛƘŜz lásd https://geschichtsquellen.de/werk/1059, 

http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/autoren.php?name=Czaja%2C+Roman
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/autoren.php?name=M%C3%BChle%2C+Eduard
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/autoren.php?name=Radziminski%2C+Andrzej
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?sammelwerk=Konfliktbew%C3%A4ltigung+und+Friedensstiftung+im+Mittelalter&pk=1821472
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?sammelwerk=Konfliktbew%C3%A4ltigung+und+Friedensstiftung+im+Mittelalter&pk=1821472
https://geschichtsquellen.de/werk/1059
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századi Magyarȼlengyel krónikában,8 valamint a francia Alberik, ciszterci szerzetes mŰvében. 
MeglepŐ fordulatokban itt sincs hiány: Alberiknél Gizellát megölték a magyarok. Nem tudunk 
arról, hogy  elsŐ királyunk felesége, Gizella gyilkosság áldozatává vált volna, II. András király 
(1205ȿ1235) felesége, Gertrúd azonban 1213 -ban valóban erŐszakos halállal halt meg. 
Alberik nyilván összemosta a 13. századi Gertrúd és a 11. századi Gizella alakját. 9 

Létezik tehát olyan vélemény, amely szerint a negatív Gizella -felfogás már korábban, a 
11. század második felében kialakult. 1046 -tól ugyanis Vazul leszármazottjai ültek a magyar 
trónon. HihetŐ magyarázatként kínálkozik, hogy a Vazul-ág udvari krónikásai igy ekezték 
ɉmentesíteniɈ a család Ősét, Vazult attól, hogy István király vakította meg, és inkább István 
feleségét tették felelŐssé az Ős megcsonkításáért.10  

Csóka J. Lajos bencés történész szerint a 11. században pozitív véleményeket ismerünk 
Gizelláról, ezért ekkor még nem születhetett róla negatív vélemény. Csóka szerint a sötét 
Gizella-kép a 12. században készült, Álmos fia Béla herceg megvakításának hatására. 11 

Kristó Gyula 13. század eleji, 1212., 1217. és 1222. évi királyi oklevelek alapján arra mutat 
rá, hogy Gizellát a 13. század elején a magyar királyi udvarban tisztelettel említették, így a 13. 
század legelején még nem írhattak róla negatív összefüggésben. Szerinte tehát Gertrúd rossz 
emléke hatására, azt visszavetítve alakult ki a negatív Gizella -kép a 13. század derekán. 12 Az 
elmélet észszerŰ, felmerült azonban a kétely is vele szemben: a 14. századi 

                                                           

az utóbbihoz https://geschichtsquellen.de/werk/4473 ) Köszönet Iliana Kandzha-nak a témában való egyeztetésért! 
Lásd még: VESZPRÉMY László: Forrásközlemény Szent István korai tiszteletéhez Bambergben. In HENDE Fanni, KISDI Klára, 
KORONDI Ágnes (szerk.): αaŜǎǘŜǊŜƪƴŜƪ ƎȅŜƴƎȅŞƴŜƪΦέ «ƴƴŜǇƛ ƪǀtet Madas Edit hetvenedik születésnapjára. OSZK, 
Budapest, 2020, 507ς517. 
8 CSÁKÓ 2018, 554.; TÓTH Péter: A lengyelςmagyar vegyes krónika. In LENDVAI L. Ferenc et al. (szerk.): Septuagesimo 
anno humanissime peracto: Tanulmányok Kulcsár Péter 70. születésnapjára. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2004, 223ς
242, 238 ς241. 
9 Vö.: KRISTÓ Gyula: Gizella királyné az Árpád-kori történetírásban. In KOSZTA László, HOMONNAI Sarolta (szerk.): Gizella 
királynéΦ hǊǎȊłƎƻǎ {ȊƝƴƘłȊǘǀǊǘŞƴŜǘƛ aǵȊŜǳƳ Şǎ LƴǘŞȊŜǘΣ aǼǾŞǎȊŜǘŜƪ Háza, Veszprém, 2000, 93ς97.; CSÁKÓ Judit: 
Néhány megjegyzés Albericus Trium Fontium krónikájának magyar adataihoz. In MIKÓ Gábor, PÉTERFI Bence, VADAS 
András (szerk.): Tiszteletkör. Történeti tanulmányok Draskóczy István egyetemi tanár 60. születésnapjára. ELTE 
Eötvös Kiadó, Budapest, 2012. 515ς526. 
10 Zsoldos Attila: Gertrúd és a királynéi intézmény az Árpád-kori Magyar Királyságban. In Majorossy Judit (szerk.): Egy 
történelmi gyilkosság margójára. Merániai Gertrúd emlékezete, 1213ς2013. (Ferenczy Múzeum Kiadványai,  
A sorozat: Monográfiák 2.), Szentendre, 2014. 17ς28, 23.; 11. századinak tartja a sötét Gizella-képet Hóman Bálint, 
Váczy Péter és mások, lásd pl. KRISTÓ 2000, 94, 97. 
A 14. századi krónikaszerkesztés szerint Vazul megvakítása után István menekülésre inti Endrét, Bélát és Leventét, 
akiket a krónikaszerkesztés Szár László fiainak nevez. A 14. századi krónikakompozíción kívül András herceget Szár 
Lászlótól származtatja Anonymus és Kézai Simon is. Szent Gellért nagy legendája, a Zágrábi és a Váradi krónika, 
valamint Johannes Utino folytatása szerint azonban András, Béla és Levente Vazul fiai voltak. Mivel a 11. századi 
!ƭǘŀƛŎƘƛ ŞǾƪǀƴȅǾ ǎȊŜǊƛƴǘ LǎǘǾłƴ ƪƛǊłƭȅ ŀ ƳŜƎǾŀƪƝǘƻǘǘ ŜƳōŜǊ Ŧƛŀƛǘ ƪǸƭŘƛ ǎȊłƳǼȊŜǘŞǎōŜΣ ŜȊŞǊǘ ŀ ƪǊƛǘƛƪŀƛ ǘǀǊǘŞƴŜǘƝǊłǎ ŀȊƻƴ 
az állásponton van, hogy Endre, Béla és Levente Vazul fiai voltak. Vagyis a történetírás szerint a magyarországi 
krónikás nemcsak Gizella negatív beállítása, hanem a hercegek származásának elbeszélésében is hamisítást követett 
el. VÁCZY 1940ς41, 304ς338, Csákó 2018, 558. YŞȊŜƴŦŜƪǾǃ ǘǀǊǘŞƴŞǎȊƛ ǾŞƭŜƳŞƴȅΣ ƘƻƎȅ ŀ ƴŜƎŀǘƝǾ DƛȊŜƭƭŀ-kép nem 
ǳƎȅŀƴŀƪƪƻǊ ƪŞǎȊǸƭǘΣ Ƴƛƴǘ 9ƴŘǊŜΣ .Şƭŀ Şǎ [ŜǾŜƴǘŜ {ȊłǊ [łǎȊƭƽǘƽƭ Ǿŀƭƽ ǎȊłǊƳŀȊǘŀǘłǎłƴŀƪ ŜƭōŜǎȊŞƭŞǎŜΦ [łǎŘ ŜǊǊǃƭ CSÁKÓ 
2018, 571ς572, 584, 586ς588.; ANONYMUS: Gesta Hungarorum. Ford.: PAIS 5ŜȊǎǃΦ  
https://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.htm  
11 CSÓKA J. Lajos: ! ƭŀǘƛƴ ƴȅŜƭǾǼ ǘǀǊǘŞƴŜǘƛ ƛǊƻŘŀƭƻƳ ƪƛŀƭŀƪǳƭłǎŀ aŀƎȅŀǊƻǊǎȊłƎƻƴ ŀ ·LςXIV. században. MTA 
Irodalomtörténeti Intézete ς Akadémiai Kiadó, Budapest, 1967, 416, 417. 
12 CSÁKÓ 2018, 533, 544, 554.; KRISTÓ 2000, 93ς97.; CSÁKÓ 2012, 515ς526. 

https://geschichtsquellen.de/werk/4473
https://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.htm
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krónikáshagyományt olvasva aligha lehet ráismerni Gertrúd alakjára. Zsoldos Attila így a 11. 
századi keletkezését tartja valószínŰnek.13 
Az utóbbi idŐben Csákó Judit nagy alapossággal összegezte Gizella pozitív és sötét 

beállításáról szóló forrásokat és a kútfŐket elemzŐ történészi véleményeket. Arra az 
eredményre jutott, hogy a negatív beállítás a 13. században, Gertrúd meggyilkolása után 
keletkezhetett. É rvrendszerében szerepet kap az a tény, hogy a Magyar Királyság korai 
történetében nem lehetett jelen egy idŐben két különbözŐ történetírói álláspont, mert az az 
uralkodói központhoz kapcsolódott. 14  
A középkori történetírók némelyikének feltŰnt az ellentmondás a jó és a kegyetlen Gizella 

között. Azzal próbálták feloldani, hogy két feleséget feltételeztek. A 13. századi Magyarȼlengyel 
krónika  szerint István kétszer nŐsült: a szerzŐ a második feleséget ábrázolja sötét színekkel, 
bár nem nevezi néven. 15 Antonio Bonfini szerint is kétszer nŐsült a király: elŐbb egy szent 
életŰ Gizella, majd egy gonosz Gizella volt a felesége.16 Azonban ez a magyarázat kevéssé 
tŰnik életszerŰnek. 
A magyar hagyomány kettŐs Gizella-képét, véleményem szerint, érdemes összevetni 

Gizella királyné fivérének, Szent István sógorának, Szent Henriknek hagyományával. Henrik 
1002-ben lett német király, 1014 -ben koronázta Őt császárrá VIII. Benedek pápa Rómában. 
Emlékezetes tette volt a bambergi püspökség megalapítása. Az uralkodó 1024 -ben 
gyerme ktelenült hunyt el. A hagyomány szerint szüzességben élt feleségével, Kunigundával. 
III. JenŐ pápa 1146-ban avatta szentté. HenrikrŐl bŐséggel állnak rendelkezésre kortárs, 11. 
századi források, és nyomon követhetŐ, miként fejlŐdött a róla szóló legenda.17 

A történészek tudomásom szerint nem figyeltek föl arra, hogy a Henrik -hagyományban 
is jelen van a kettŐs Gizella-kép bizonyos formája. Michelsbergi Frutolf (Ɋ1103) bambergi 
szerzetes történeti mŰvében elbeszéli, hogy Henrik nŐvére, Gizella feleségül ment a magyar 
Istvánhoz, aki elŐbb keresztény hitre tért. Ez az említés tehát pozitív képet ad Gizelláról. 
Néhány sorral lejjebb Frutolf rátér a Henrik császár halála utáni eseményekre. Henrik halála 
után II. Konrád (1024 ȿ1039) lett a német uralkodó. Henrik császár fivére, Brúnó augsburgi 
püspök, az elbeszélés szerint, már testvére életében irigy volt Henrik sikereire. Halála után a 
király által alapított bambergi püspökség feloszlatására  beszélte rá testvérét. Konrád Brúnó 
tanácsára a püspökség feloszlatását tervezte, mert Brúnó megígérte Gizella királynénak, hogy 
azokat a birtokokat ȿ melyek örökség jogán Őt, Brúnót illetik ȿ odaadja Gizella fiának, 

                                                           
13 Zsoldos Attila: Gertrúd és a királynéi intézmény az Árpád-kori Magyar Királyságban. In Majorossy Judit (szerk.): Egy 
történelmi gyilkosság margójára. Merániai Gertrúd emlékezete, 1213ς2013. (Ferenczy Múzeum Kiadványai, A 
sorozat: Monográfiák 2.), Szentendre, 2014, 17ς28, 23.; Miként már említettem, 11. századinak tartja a sötét Gizella-
képet Hóman Bálint, Váczy Péter és mások, lásd pl. KRISTÓ 2000, 94, 97. 
14 KRISTÓ 2000, 93ς97.; CSÁKÓ 2018, 551ς552., 554., 588.; Lásd még BÁLING Péter: Az Árpád-ház hatalmi 
kapcsolatrendszerei. Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézet, Budapest, 2021, 296ς315. 
15 TÓTH 2004, 238ς241.  
16 BONFINI, Antonio: A magyar történelem tizedei. Ford. KULCSÁR Péter. Balassi, Budapest, 1995, 262. (2.1.350.); Bonfini 
munkamódszeréhez lásd VESZPRÉMY László: Az augsburgi csata (955) historiográfiája: a történeti kritika kezdetei. In 
FEDELES Tamás ς BAGI Dániel (szerk.): αYǀȊtes-9ǳǊƽǇŀέ ǾƻƴȊłǎłōŀƴΦ «ƴƴŜǇƛ ǘŀƴǳƭƳłƴȅƻƪ Cƻƴǘ ałǊǘŀ ǘƛǎȊǘŜƭŜǘŞǊŜΦ 
Kronosz, Pécs, 2012, 517ς530, 521ς522. 
17 WEINFURTER, Stefan: Heinrich II. (1002ς1024.). Herrscher am Ende der Zeiten. Regensburg, 1999.; KANDZHA, Iliana: 
The Cult of the Chaste Imperial Couple: Henry II and Cunigunde in the Hagiographic Traditions, Art, and Memory of 
the Holy Roman Empire (c. 1350ς1500). PhD-Dissertation, Central European University, Budapest, 2021.; HALMÁGYI 
Miklós: Kortárs szentek. István király és Henrik császár hagiográfiai párhuzamai. = Vigilia 89/8 (2024), 684ς692, 684ς
692. 

https://www.academia.edu/49060925/Az_augsburgi_csata_955_historiogr%C3%A1fi%C3%A1ja_a_t%C3%B6rt%C3%A9neti_kritika_kezdetei_In_Font_M%C3%A1rta_eml%C3%A9kk%C3%B6nyv_Szerk_Fedeles_Tam%C3%A1s_Bagi_D%C3%A1niel_P%C3%A9cs_2012_517_530
https://www.academia.edu/49060925/Az_augsburgi_csata_955_historiogr%C3%A1fi%C3%A1ja_a_t%C3%B6rt%C3%A9neti_kritika_kezdetei_In_Font_M%C3%A1rta_eml%C3%A9kk%C3%B6nyv_Szerk_Fedeles_Tam%C3%A1s_Bagi_D%C3%A1niel_P%C3%A9cs_2012_517_530
https://www.academia.edu/49060925/Az_augsburgi_csata_955_historiogr%C3%A1fi%C3%A1ja_a_t%C3%B6rt%C3%A9neti_kritika_kezdetei_In_Font_M%C3%A1rta_eml%C3%A9kk%C3%B6nyv_Szerk_Fedeles_Tam%C3%A1s_Bagi_D%C3%A1niel_P%C3%A9cs_2012_517_530
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Heinricusnak. A megholt Henrik császár  azonban megjelent Brúnónak álmában. Fél szakálla 
ki volt tépve. Megcsúfolt külsejével figyelmeztette fivérét, hogy ne rövidítse meg a bambergi 
püspökséget. Brúnó ezután elállt szándékától: a bambergi püspökség megmaradhatott. 18  
A Gizella nevŰ királyné az elbeszélés ezen részében tehát negatív összefüggésbe kerül.  

Michelsbergi Frutolf elbeszélése késŐbb a 12. század derekán készült Henrik-legendába is 
bekerült. Ebben is olvashatunk Henrik nŐvérérŐl, Gizelláról, akinek férje keresztény hitre tér. 
Valamivel késŐbb a szöveg rátér a bambergi püspökség feloszlatásának tervére, melynek 
során Brúnó püspök ígéretet tett Gizella királynénak. A 12. legenda említett része Brúnó és 
Gizella tárgyalásról szinte szó szerint megegyezik azzal, amit Frutolfnál olvashatunk. 19 

A Brúnó püspökkel konspiráló Gizella királynét a szakirodalom II. Konrád király 
feleségével azonosítja: az Ő fiukat is Henriknek hívták, Ő lesz III. Henrik király/császár 
(1039/1046ȿ1056).20 Frutolf mŰve a konspiráló történet elején is megemlíti Konrádot, mint 
Henrik császár utódját, és az elbeszélés végén is feltŰnik Konrád, akinek fia, Henrik király lesz.  
A szövegösszefüggésbŐl az következik, hogy Konrád azért akarja feloszlatni a püspökséget, 
mert Brúnó birtokot ígér Gizella királyné fiának. Brúnó, Augsbu rg püspöke nevelŐje volt az 
ifjú Henriknek. KézenfekvŐ, hogy a nevelŐ és az édesanya tanácskoznak egymással a gyerek 
jövŐjérŐl. Brúnó temetésén Konrád felesége, Gizella, valamint Konrád fia, Henrik is részt 
vettek. Összességében tehát minden bizonnyal hely es az az értelmezés, amely a Brúnóval 
ɉkonspirálóɈ Gizellát II. Konrád feleségével azonosítja.21 

Könnyen akadhatott azonban olyan olvasója akár Frutolfnak, akár a 12. századi Henrik-
legendának, aki a Brúnóval konspiráló  Gizellát a magyar királynéval azonosította. Elvégre 
néhány sorral feljebb egyértelmŰen István feleségérŐl írt Frutolf, arról a Gizelláról pedig, 
akinek Brúnó ígéretet tett, nem mondta kifejezetten, hogy kinek a felesége. Brúnó testvére 
volt a magyar királ ynénak. Gizella és Szent István fiát, Imre herceget valóban 
Heinricus/Henricus néven tartják számon a korai latin nyelvŰ források, a Hemericus/Emericus 
névváltozat késŐbbi kéziratokban bukkan fel.22 István és Gizella fia unokaöccse volt Henrik 

                                                           
18 α/ƘǳƻƴǊŀŘǳǎ ώΧϐ Ŏƻƴǎƛƭƛƻ .Ǌǳƴƻƴƛǎ ŜǇƛǎŎƻǇƛ !ǳƎǳǎǘŜƴǎƛǎΣ ŦǊŀǘǊƛǎ IŜƛƴƛǊŎƛ ƛƳǇŜǊŀǘƻǊƛǎΣ ǉǳƛ ǎŜƳǇŜǊ, ut supra dictum 
est, felicibus eius invidebat actibus, Babenbergensem epyscopatus meditabatur destruere, quia idem Bruno episcopus 
promisit reginae GiselaŜΣ ƻƳƴƛŀ ǇǊŜŘƛŀ ƘŜǊŜŘƛǘŀǊƛƻ ƛǳǊŜ ŀŘ ǎŜ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘƛŀ Ŧƛƭƛƻ Ŝƛǳǎ IŜƛƴǊƛŎƻ ŎƻƴǘǊŀŘŜǊŜΦέ In Ekkehardi 
Uraugiensis Chronica. Ed. WAITZ, Georg. In PERTZ, Georg Heinrich (ed.): Monumanta Germaniae Historica, Scriptores 
(in Folio) 6. Hannover, 1844, 1ς267, 192, 194, 195; .ǊǵƴƽΣ ŀǳƎǎōǳǊƎƛ ǇǸǎǇǀƪǊǃƭ ƭłǎŘ ƳŞƎ RÓZSA Márton: Augsburgi 
Brúnó és Szent István. Esettanulmány a személyi helyváltoztatás hatalmi aspektusainak vizsgálatához. = Történelmi 
Szemle 65/4 (2023), 615ς637. 
A bambergi püspökség feloszlatásáról keringhettek pletykák: ezért tarthatta fontosnak II. Konrád uralma kezdetén a 
ōŀƳōŜǊƎƛ ǇǸǎǇǀƪǎŞƎ ƧƻƎŀƛƴŀƪ ƳŜƎŜǊǃǎƝǘŞǎŞǘΦ [łǎŘ WOLFRAM, Herwig: Conrad II, 990ς1039. Emperor of Three 
KingdomsΦ tŜƴƴǎȅƭǾŀƴƛŀΣ нллсΦ роΣ отпΦ нфΦ олΦ ƧŜƎȅȊŜǘΦΤ [łǎŘ ŀƭłōō ŀ ōŀƧƻǊ ǀǊǀƪǎŞƎǊǃƭ ǎȊƽƭƽ ǊŞǎȊǘΦ 
19 αǉǳƛŀ ƛŘŜƳ .Ǌǳƴƻ ŜǇƛǎŎƻǇǳǎ ǇǊƻƳƛǎƛǘ ǊŜƎƛƴť DƛǎŜƭť ƻƳƴƛŀ ǇǊŜŘƛŀ ƘŜǊŜŘƛǘŀǊƛƻ ƛǳǊŜ ŀŘ ǎŜ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘƛŀ Ŧƛƭƛƻ Ŝƛǳǎ IŜƛƴǊƛŎƻέ 
in Vita Sancti Heinrici, 308ς310.; Szent Henrik legendája Veszprémy László fordításában jelent meg, Belvedere 
Meridionale, 2024/4, 125ς151. 
20 Marcus Stumpf jegyzete, STUMPF, Marcus (hrsg.): Die Vita sancti Heinrici regis et confessoris und ihre Bearbeitung 
durch den Bamberger Diakon Adalbert. In Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum separatim editi 69. Hannover, 1999. 309.; KANDZHA 2021, 36.;  
21 Wipo, a Konrád császárról írt könyvében okosnak nevezi Gizellát, Konrád feleségét. BRESSLAU, Harry (hrgs.): Die 
Werke Wipos. In Monumanta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim 
editi 61. HannoverςLeipzig, 1915, 24ς25. Lásd még WOLFRAM 2006. 
22 KRISTÓ Gyula: LƳǊŜ ƘŜǊŎŜƎ όŞǎ ƪƛǊłƭȅύ ƴŜǾŞǊǃƭ. = Magyar Nyelv 96/3 (2000), 355ς357.; Nyelvészeti szempontból 
ōƛȊƻƴȅłǊŀ ƘŜƭȅŜǎ ŀȊ ŀȊ ŜƭƳŞƭŜǘΣ ƳŜƭȅ ŀȊ αLƳǊŜέ ό9ƳŜǊƛŎƘύ ƴŜǾŜǘ ŀ IŜƛƳƛǊƛŎƘκIŀƛƳŜǊƛŎƘ ƴŞǾŀƭŀƪōƽƭ ŜǊŜŘŜȊǘŜǘƛΣ ƳŜƭȅōǃƭ 
ŀ αIŜƴǊƛƪέ ƴŞǾ ƛǎ ǎȊłǊƳŀȊƛƪΦ ! IŜƴǊƛƪ Şǎ LƳǊŜ ƴŜǾŜƪƴŜƪ ǘŜƘłǘ ƪǀȊǀǎ ŀȊ ŜǊŜŘŜǘŜΦ YǳƭǘǵǊǘǀǊǘŞƴŜǘƛƭŜƎ ŀȊƻƴōŀƴ ŀȊǘ ǘŀǊǘƻƳ 

https://epa.oszk.hu/00000/00032/00006/EPA_00032_magyar_nyelv_2000_03_kristo.htm


 

Halmágyi Miklós 

74 A nŐi dimenzió | V. évfolyam 2. szám | 2025/Nyár 

császárnak. ÉszszerŰ a gondolat, hogy Henrik császár halála után unokaöccse örökölje 
nagybátyja bizonyos németországi javait.  
A fenti értelmezés nemcsak elvi lehetŐség: valóban volt olyan középkori másoló (szerzŐ), 

aki a Brúnóval egyeztetŐ Gizellát a magyar királynéval azonosította. Szent Henrik 12. 
legendájának egyik változatát a Bajor Állami Könyvtár Őrzi Münchenben. A müncheni 
legendaváltozat ȿ Szent Henrik legendájának más kézirataihoz hasonló módon ȿ elŐadja 
István és Gizella házasságát és István keresztény hitre t érését. Majd néhány sorral lejjebb 
elbeszéli, hogy Brúnó püspök a nŐvérével, Gizellával, a magyar királynéval tanácskozott az 
bambergi püspökség feloszlatásáról. ɆBrúnó püspök megígérte nŐvérének, Gizellának, a 
magyarok királynéjának, hogy minden birtokot,  mely örökség jogán neki (Brúnónak) jár, (Gizella) 
fiának, Henriknek adja át.Ʌ A ɉnŐvérɈ és a ɉmagyarok királynéjaɈ szavak a Szent Henrik legenda 
más ismert kézirataiban nem szerepelnek ennél a mondatnál, ebben a müncheni kéziratban 
azonban igen. Ezek a szavak nem szövegközti vagy lapszélre írt jegyzetek, hanem a 12. századi 
kézirat részét képezik. Még ha félreértés folytán is tehát, de a 12. században született olyan 
szöveg, amely a magyar királynét elŐbb pozitív, majd negatív színben tüntette föl.23 

Szent Henrik legendáját Georg Waitz 1841 -ben adta ki. A fŐszöveg a Bambergben Őrzött 
kézirat alapján készült. Waitz még nem használta fel a fent hivatkozott müncheni kéziratot. 24 
Markus Stumpf 1999 -ben újra kiadta Szent Henrik legendáját. Az Ő kiadásának fŐszövege a 
Klagenfurtban Őrzött, 12. századi kézirat alapján készült. Lábjegyzetekben figyelmeztet az 
ettŐl eltérŐ szövegváltozatokra.25 Stumpf a 309. oldalon, az i) lábjegyzetben szerepelteti a 
müncheni kézirat fent idézett szövegtöbbletét Gizelláról és Brúnóról A Waitz kiadását alapul 
vevŐ, Gizella, magyar királynéval foglalkozó általam ismert régebbi magyar szakirodalom ȿ 
érthetŐ módon ȿ nem hasznosította a müncheni kézirat szövegét, és nem említi a Szent Henrik 
legendájában meglevŐ kettŐs Gizella-képet. 26 Tudomá som szerint a Stumf kiadását használó 
szakirodalom sem hasznosította a müncheni kiadás szövegtöbbletét Gizella királyné 
emlékezetével kapcsolatban. 27 
Véleményem szerint felmerül annak a lehetŐsége, hogy a Henrik-hagyomány kettŐs 

Gizella-képe hatással volt a  magyarországi szerzŐre, és ez befolyásolta a magyar 
krónikáshagyomány kettŐs képének kialakulását. A krónikáshagyomány és a Henrik-
hagyomány Gizella -képében közös elem a konspirálás egy rokon javára. A Buda és Brúnó 

                                                           

ŞǎȊǎȊŜǊǼƴŜƪΣ ƘƻƎȅ {ȊŜƴǘ LǎǘǾłƴ Ŧƛłǘ ŀƴȅŀƛ ƴŀƎȅōłǘȅƧłǊƽƭΣ IŜƴǊƛƪ ƪƛǊłƭȅǊƽƭ ƴŜǾŜȊǘŞƪ ŜƭΦ aƛǾŜƭ ŀȊ αLƳǊŜέ ƴŞǾ ǘǀǊǀƪΣ ǇŜǊȊǎŀ 
ǎȊŀǾŀƪƘƻȊ Ǿŀƭƽ ƘŀǎƻƴƭƽǎłƎŀ ƛǎ ŦŜƭƳŜǊǸƭΣ ƝƎȅ ǾŀƭƽǎȊƝƴǼƴŜƪ ǘǼƴƛƪΣ ƘƻƎȅ {ȊŜƴǘ LǎǘǾłƴ Ŧƛłƴŀƪ ƻƭȅŀƴ ƴŜǾŜǘ ŀŘǘŀƪΣ ŀƳŜƭȅ ŀ 
keleti és a nyugati kultúra számára is érǘŜƭƳŜȊƘŜǘǃ ǾƻƭǘΦ 9 ƴȅŜƭǾŞǎȊŜǘƛΣ ƴŞǾǘŀƴƛ ƪŞǊŘŞǎŜƪǊǃƭ ƭłǎŘΥ .Φ SZABÓ János, SUDÁR 
Balázs: Az Árpád-ház nyomában. Források és Tanulmányok. HUN-REN Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 
Budapest, 2021, 31ςооΦΤ {ȊŜƴǘ LƳǊŞǊǃƭ ƭłǎŘ BRADÁCS Gábor: αHeinricus filius Stephani, qui tantis miraculis claruitέΦ 
Szent Imre herceg a középkori európai történetírásban. = Történeti Tanulmányok 14 (A Debreceni Egyetem 
Történelmi Intézetének Évkönyve) (2007), 51ς72. 
23 α.Ǌǳƴƻ ŜǇƛǎŎƻǇǳǎ ǇǊƻƳƛǎƛǘ ǎƻǊƻǊƛ ǎǳť Dƛǎƛƭť ǊŜƎƛƴť ¦ƴƎŀǊƻǊǳƳ ƻƳnia predia hereditario iure ad se pertinentia filio 
suo Heinrico contradereέ ±ƛǘŀ {ŀƴŎǘƛ IŜƛƴǊƛŎƛΣ 309., i) jegyzet; München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 22248. 19. 
oldal. Köszönet Sebastian Brenningernek és kollégáinak a digitális másolatért! Stumpf a kiadványában M9-cel jelöli 
ezt müncheni kéziratot, lásd róla: STUMPF 1999, 96ς98. 
24 WAITZ, Georg (ed.): Vitae Heinrici et Cunegundisimpp. In PERTZ, Georg Heinrich (ed.): Monumenta Germaniae 
Historica, Scriptores (infolio) 4. Hannover, 1841, 788ς828, 811. 
25 STUMPF 1999, 1, 3ς12. 
26 Chronici Hungarici 1999, 320ς323. (cap. 69ς71.); GOMBOS 1938, 279ς324.; Váczy 1940ς41, 304ς338.; UZSOKI 1982, 
125ς168.; CSÁKÓ 2018, 543ς590. 
27 BRADÁCS 2012, 315ς330. 
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nevek igaz, nem hasonlítanak egymásra k ülönösebben, Gizella pedig a magyar 
krónikáshagyományban inkább kezdeményezŐ, a Henrik-hagyományban pedig Brúnó 
tanácsának enged. A motívumok azonban hasonlók. Amennyiben a torz Gizella kép még a 11. 
századi második felében keletkezett, a Henrik -hagyomány kettŐs Gizella képe elvileg hatással 
lehetett rá, hisz a 12. század elején meghalt Michelsbergi Frutolf már a 11. században létezett 
hagyomány alapján dolgozhatott. Madzsar Imre 1931 -ben felvetette, hogy II. Henrik 
szüzességének legendája hatására alakult ki Szent Imre szüzességének legendája. Kérdés, 
hogy így történt -e, az mindenesetre figyelemreméltó, hogy a Henrik -hagyomány 
magyarországi hatását régóta lehetségesnek tarja a szakirodalom. Amennyiben a negatív 
Gizella-kép a 13. században készült, akkor töb b idŐ volt arra, hogy a Szent Henrik-legenda 
kettŐs Gizella-képe befolyásolhassa. 28 
Amennyiben nincs kapcsolat a német és magyar szöveghagyomány kettŐs Gizella-képe 

között, akkor tudománytörténeti érdekességgel állunk szemben: a kettŐs Gizella-kép 
nemcsak a  magyar hagyományban, hanem Szent Henrik legendájában is szerepel.  
Az utóbbiban a pozitív és a negatív Gizella eredetileg két külön személyre vonatkozhatott. 29 
 
 

Imre herceg és a németországi örökség  
 
A Szent Henrik -hagyományban Gizella és Brúnó Henrik herceg számára igyekeznek 
birtokokat szerezni, mely akár Imre herceg örökségeként is értelmezhetŐ. A kérdés jobb 
megértéséhez érdemes figyelembe venni, hogy Imre herceg németországi örökségérŐl 
további fo rrást is felmutathatunk. Ez a kései adalék a 16. századi humanista szerzŐ, Johannes 
Turmair, latinos nevén Aventinus mŰvében olvasható. Aventinus elŐadja, hogy II. Henrik 
császár felesége fivérét ȿ akit szintén Henriknek hívtak ȿ tette meg bajor herceggé. Henrik 
császár 1024-ben halt meg. Ekkor II. Konrád lett a német uralkodó. Nem sokkal késŐbb 
Henrik, bajor herceg is elhunyt, 1026 -ban. Konrád ekkor saját fiát ȿ szintén Henrik nevŰt ȿ 
állította Bajorország élére. Konrád gyŰlést tartott Regensburgban. Aventinus szerint István 
király és Gizella királyné követei is megjelentek ott, és örökségként igényelték Bajorországot 
István és Gizella fia, Hainricus számára. Miután nem kapták meg, hadat üzentek. Aventinus 
ezután szól a német ȿmagyar harcokról, megemlékezik a békekötésrŐl és Hainricus herceg 
haláláról is, akit ȿ mint írja ȿ a magyarok romlott formában Emericusnak hívnak. 30 
Szent Henrik legendája és Aventinus mŰve különbözik egymástól. A legendában a 

bambergi püspökség birtokát akarják Gizella fiának adni, Aven tinus mŰvében Bajorországot 
akarja megszerezni fia számára a magyar királyi pár. Mindkét szövegben szerepel azonban, 
                                                           
28 MADZSAR Imre: Szent Imre herceg legendája. = Századok 65 (1931) 35ς61, 35ς61.; Szent Imre szüzességének 
történetiségét nem minden történész veti el. ZSOLDOS Attila: Szent Imre herceg. In KERNY Terézia (szerk.): Szent Imre 
1000 éve. Tanulmányok Szent Imre tiszteletére születésének ezredik évfordulója alkalmából. Székesfehérvár 1007ς
2007. Székesfehérvár 1000ς2007, Székesfehérvár, 2007, 20ς23.; Köszönet Csákó Juditnak a témában való 
egyeztetésért. Lásd még: UHRIN Dorottya: ! ǎȊǼȊ ǳǊŀƭƪƻŘƽ ŜǎȊƳŞƴȅŜ Şǎ ŀ {ȊŜƴǘ LƳǊŜ ƭŜƎŜƴŘŀ. = Századok 159/5 
(2025), 1017ς1042. 
29 HALMÁGYI 2024, 684ς692. 
30 α!Řǎǳƴǘ ƭŜƎŀǘƛ {ǘŜǇƘŀƴƛ ǊŜƎƛǎ ±ƎǊƻǊǳƳΣ Ŝǘ DƛǎŀƭŀŜ ǾȄƻǊƛǎ ŜƛǳǎΣ IŀƛƴǊƛŎƻ Ŧƛƭƛƻ ƘƻǊǳƳ ǊŜƎƴǳƳ .ƻƛŀǊƛŀŜΣ ǉǳƻŘ ƳŀƛƻǊŜǎΣ 
ŀǘŀǳǳǎΣ ǇǊƻŀǳǳǎΣ ŀǳǳǎ Ŝǘ ŀǳǳƴŎǳƭǳǎ ǘŜƴǳƛǎǎŜƴǘΣ ƛǳǊŜ ƘŀŜǊŜŘƛǘŀǊƛƻ ŀ /ƻƴǊŀŘƻ ǊŜǇŜǘǳƴǘΦέ Ioannis AVENTINI, Annallium 
Boiorvm Libri VII. Lipsiae, 1710. https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/aventinus1710/0533/image,info. V. könyv, 
488ς491. Az idézet a 490. oldalon; SZÁNTÓ 1988, 103ς104. 

https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/aventinus1710/0533/image,info
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hogy egy Gizella nevŰ királyné birtokot akar szerezni fia számára német földön. Az, hogy 
püspökség birtokát kívánták volna világi embernek adni, az nehezen hihetŐ gondolat. 
ÉletszerŰnek tŰnik azonban, hogy Henrik császár, majd az Ő sógora, V. (Luxemburgi) Henrik 
bajor herceg halála után Gizella és István király bizonyos örökséget kívántak szerezni fiuk, 
Imre számára. Az már annál kevésbé láts zik észszerŰnek, hogy a magyar követek hadat 
üzenjenek a Német Birodalomnak. A szöveghagyományok közti különbség ismeretében 
kevéssé tŰnik valószínŰnek, hogy Aventinus akár Frutolf akár Szent Henrik legendája alapján 
írhatta elbeszélését Imre herceg bajorországi örökségérŐl. Inkább arra gondolhatunk, hogy 
létezett egy forrás Imre bajor örökségérŐl, melyet nemcsak Aventinus ismert, hanem talán a 
Henrik legenda egyik másolójára is hatással lehetett. II. Konrád felesége és Szent István 
felesége ȿ mindkét  hölgy Gizella ȿ egyaránt próbálhattak fiuknak örökséget szerezni. Ez a tény 
is segíthette a két Gizella alakjának összekeverését. 31 
 
 

Két Gizella alakjának összemosódása?  
 
Ahogy fentebb már említettük, Bonfini egy jó és egy rossz Gizella létét feltételezte . Az itáliai 
szerzŐ szerint egymás után mindketten István feleségei voltak. Még sajátosabb az a forrás, 
amely Péter király anyját nevezi Gizellának.  

1742-ben az ausztriai Lilienfeld ciszterci apátság szerzetese, Chrysosthomus Hanthaler 
kiadott egy szöveget . Állítása szerint egy Ortilio nevŰ lilienfeldi szerzetes kivonatát közölte, 
melyet Aloldus de Peklarn krónikája alapján készített. Aloldus de Peklarn pedig ȿ amennyiben 
a 18. századi kiadványnak hihetünk ȿ Adalbert osztrák Őrgróf káplánja volt 1034-tŐl 1056-ig.32 
Aloldus de Peklarn krónikáját a kritikai történetírás szerint Hanthaler hamisította, de 
elképzelhetŐ, hogy Hanthaler felhasznált olyan szövegeket is, amelyek nem maradtak ránk.33 
Lássuk a Gizellára vonatkozó részeket:  

                                                           
31 KIS Iván: Johannes Aventinus magyar vonatkozású információi ς ! ōŀƧƻǊ ƘǳƳŀƴƛǎǘŀ ǘǀǊǘŞƴŜǘƝǊƽ ǎȊŀǾŀƘƛƘŜǘǃǎŞƎŞƴŜƪ 
problémája. = Fons 25/1 (2018), 49ς86.; Luxemburgi Henrik testvére volt Szent Henrik császár feleségének, 
Kunigundának. MARSCHALEK Ákos: Vászoly és Imre herceg. A hatalom árnyékában. Westprodukt Kft., Budapest, 2006, 
129ς134. Marschalek Ákos felvetette, hogy István király a császári hatalom örökösét látta fiában, Imrében. Ezt a 
feltételezést nem érzem bizonyíthatónak. 
Henrik császár és V. (Luxemburgi) Henrik bajor herceg halála után Brúnó, augsburgi püspök szóba jöhetett volna a 
Bajor Hercegség örököseként, hisz Henrik császárnak fivére, Luxemburg Henriknek sógora volt. Brúnó azonban 
egyházi emberként nem örökölhette a hercegséget. II. Konrád a fiának, Henriknek adta Bajor Hercegséget. WOLFRAM 
2006, 114.  
Köszönet Csákó Juditnak a témában folytatott egyeztetésért! 
32 Notulæ anecdotæ e Chronica Illustris Stirpis Babenbergicæ in Osterrichia dominantis, Quam Vir Reverendus Aloldus 
de Peklarn, Serenissimi quondam Austriæ Marchionis Adalberti ab Anno MXXXIV. usque ad Annum MLVI. Capellanus 
conscripsit, a Fr. Ortilone Uno è primis Monachis Campililiensibus sub finem Seculi XII. excerptæ. Praxel, Krems 1742.; 
CSÁKÓ 2018, 558. 
33 CSÁKÓ 2018, 558. Amire hivatkozik: TANGL, Michael: Die Fälschungen Chrysostomus Hanthalers. = Mitteilungen des 
Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 19. (1898), 1ς54, 31ς47., és SCHACHENMAYR, Volker: Chrysostomus 
Hanthalers Briefe an die Brüder Pez. Magisterarbeit. (Handschrift 2010). 19ς19., 21ς24.; lásd még: MARSCHALEK 2006, 
138ς139. 
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ɆMXXI. Adalbertus marchio nuptias fecit cum Alhaide, quae fuit filia Guilelmi comitis 
Pictaviensis, et Geiselae sororis Stephani primi regis Hungariae, et sancti, huius 
Alhaidis frater erat Petrus, qui post Stephanum in regno Hungariae successit.Ʌ34 

 
Magyarul:  

Ɇ1021. Adalbert Őrgróf házasságot kötött Alhaiddal, aki lánya volt Vilmosnak ȼ Poitou 
grófjának ȼ valamint Gizellának ȼ, aki Istvánnak, Magyarország elsŐ és szent 
királyának nŐvére volt. Ennek az Alhaidnak fivére volt Péter, aki Istvánt követte 
Magyarország királyságában.Ʌ 

 
További fejezetben is olvashatunk róla:  

ɆMXXXIX. Petrus in Ungaria Stephanum succedit, eius ex sorore Gisela nepos. Sed 
plurimis vitiis scatens, subditis brevi invisus evasit.Ʌ35 

 
Magyarul:  

Ɇ1039. Istvánt Magyarországon Péter követte, aki neki a nŐvérétŐl, Gizellától 
unokaöccse volt. De sok vétek terhelte, ezért, miután alattvalói hamar meggyŰlölték, 
elmenekült.Ʌ 

 
Hanthaler kiadványának fent idézett sorai tartalmaznak olyan adatot, amely más forrásból is 
ellenŐrizhetŐ: Adalbert osztrák Őrgróf felesége a kortárs Reichanaui Hermann szerint valóban 
testvére volt a magyar Péter királynak. 36 Adalbert Őrgróf feleségét bizonyos forrás Adehaid, 
mások Froizza néven említik. 37 
István nŐvére, Gizella Hanthaler szerint Vilmos, Poitou grófjának felesége volt. Ez a Gizella 

szülte volna Pétert, István örökösét. Hanthaler mŰve alapján akár feltételezni lehetne, hogy 
István nŐvére volt az a Gizella, aki Vazult megvakíttatta, hogy Pétert a magyar trónra segítse. 
Hanthaler kiadványában azonban Gizella ȿ Péter anyja ȿ Vilmos gróf f elesége. Andrea 
Dandolo, velencei szerzŐ mŰve szerint pedig István nŐtestvére Orseolo Ottó, velencei dózse 
felesége lett. 38 Andrea Dandolo 14. századi, viszonylag kései szerzŐ, de mégis velencei, és ez 
bizalmat ébreszt állításával szemben. Mivel a magyar kr ónikáshagyomány is velencei 
származásúként említi Pétert, Kézai Simon pedig egyenesen a velencei fejedelem (dux) fiának 

                                                           
34 Notulae, 106 ς107. 
35 Notulae, 108. 
36 άLǇǎƻ ŀƴƴƻ ¦ƴƎŀǊƛƛ ǇŜǊŦƛŘƛ hǾƻƴŜƳ όҐ !ōŀύ ǉǳŜƳ ǊŜƎŜƳ ǎƛōƛ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘŜǎΣ tŜǘǊǳƳ ǊŜƎŜƳ ǎǳǳƳ ƻŎŎƛŘŜǊŜ ƳƻƭƛǳƴǘǳǊΦ 
Qui vix fuga lapsus, primo ad marchio- ƴŜƳ ƴƻǎǘǊǳƳ !ŘŀƭōŜǊǘǳƳΣ ǎƻǊƻǊƛǎ ǎǳŀŜ ƳŀǊǘƛǘǳƳΣ ǇǊƻŦǳƎǳǎ ǾŜƴƛǘΣ ΧΦέ 
Reichenau Hermann, vagyis Hermannus Augiensis, 1041. MGH SS t. V. 123., hasonlóképpen a 12. századi Freisingi 
OttóΦ α¦ƴƎŀǊƻǎ ΦΦΦ tŜǘǊǳƳ ǊŜƎŜƳ ŜƻǊǳƳ ŀō hǾƻƴŜ ǊŜƎƴƻ ŦǊŀǳŘǳƭŜƴǘŜǊ pulsum intercessione Alberti marchionis, cuius 
ƭŜǾƛǊ ŜǊŀǘΣ ŜȄǳƭŜƳ ǎǳǎŎŜǇƛǘΧέ Otto FIRINGENSIS episcopus: Chronica. MGH, SS t. XX. Lib. VI, c. онΣ нппΦ LŘŞȊƛ ǃƪŜǘΥ VAJAY 
Szabolcs: Géza nagyfejedelem családja. In KRALOVÁNSZKY Alán (szerk.): Székesfehérvár évszázadai. I. Az államalapítás 
kora. Székesfehérvári István Múzeum, Székesfehérvár, 1967, 63ς101, 97.  
37 !ǊƴǎǇŜŎƪƛ ±ƛŘ Ǿŀƭƽōŀƴ !ŘŜƭƘŀƛŘ ƴŞǾŜƴ ƴŜǾŜȊƛ tŞǘŜǊ ƴǃǾŞǊŞǘΣ !ŘŀƭōŜǊǘ ǃǊƎǊƽŦ ŦŜƭŜǎŞƎŞǘΣ ƭŜƘŜǘǎŞƎŜǎΣ ƘƻƎȅ 
ǘŞǾŜŘŞǎōǃƭΦ ±ŀƧŀȅ ǎȊŜǊƛƴǘ !ŘŀƭōŜǊǘ Ŝƭǎǃ ŦŜƭŜǎŞƎŞǘ hívták Adelheidnak, és második neje volt Péter testvére, Froizza. 
VAJAY 1967, 97.; BÁLING 2021, 336ς339. 
38 BÁLING 2021, 336.; VÁCZY 1940ς41, 316.; αhŎǘƘƻ ¦Ǌǎƻȅƻƭƻ ŘǳȄΧ 9Ǌŀǘ ǉǳƛǇǇŜ ŘǳȄ ŀƴƴƻǊǳƳ ŦŜǊǊŜ ·±LLLΦΣ ǉǳƻ ǘŜƳǇƻǊŜ 
filiam Geuce regis Ungarorum et sororem Stephani successoris transduxit uxorem mulierem utique generositate 
ǎŜǊŜƴŀƳΣ ŦŀŎƛŜ ŦŀŎǳƴŘŀƳΣ Ŝǘ ƘƻƴŜǎǘŀǘŜ ǇǊŜŎƭŀǊŀƳΦέ MURATORI, Ludovicus Antonio: Raccolta degli Storici Italiani, XII. 
1. Bologna, 1900, 203. 
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mondja, így kézenfekvŐ azt mondanunk, hogy Péter Orseolo Ottó dózse fia volt. Ezek után 
kétséges, amit az egyébként sem megbízható Hanth aler kiadványa állít Péter 
származásáról. 39 
Elméletileg persze elképzelhetŐ, hogy István nŐvérének két házassága is volt: a velencei 

dózsétól született Péter nevŰ fia, Vilmos gróftól pedig Alhaid nevŰ lánya. Gyanús azonban, 
hogy az osztrák Hanthaler a magyar krónikáshagyomány alapján dolgozott: onnan vehette 
Vilmos gróf nevét, valamint Péter származásának történetét. Hanthaler feltehetŐleg a magyar 
krónikáshagyomány hatására, esetleg Bonfini két Gizellájának alakját felhasználva alkothatta 
meg azt a gondolatot, hogy István nŐvérét is Gizellának hívták.40 
 
 

Vilmos: egy zavaros genealógia költött alakja?  
 
Szóljunk arról a személyrŐl, aki a magyar krónikáshagyomány szerint apja volt Gizella 
királynénak és Péter királynak. ŏ Vilmos, ɉSzent Zsigmond király fivéreɈ. Így szól róla a 14. 
századi krónikáshagyomány:  
ɆVilmos, Péter apja Zsigmondnak, a burgundok királyának a testvére volt, de Szent Zsigmond 

halála után a császárhoz ment, s a császár Velencébe helyezte, és hozzáadta feleségül Gertrúd 
nevŰ testvérét, akivel Gizella királynét nemzette. Gertrúd elhunytát követŐen Vilmos elvette Szent 
István király testvérét, vele nemzette Péter királyt.Ʌ41 

Szent Zsigmond Burgundia királya volt. 523/524 -ben halt meg. I. Klodvig frank király fia, 
Chlodimir ölette meg Őt. 535-ben az általa alapított Szent Móric -apátság templomában 
temették el. A Katolikus Egyház vértanúszentként tiszteli. 42 Zsigmond élete idŐben ugyan 
távol esik Szent István és Gizella korától, de mivel Burgundia fölött uralkodott, az említése 
mégis Őrizheti halvány emlékét annak, hogy Gizella királyné édesanyja a burgund király lánya 
volt. 43 

A krónikáshagyomány Vilmosának burgundi, német és itáliai kapcsolatai is voltak. Váczy 
Péter felvetette, hogy Ottó -Vilmos burgundi herceg lehetett az a személy, akinek em léke 
belejátszott a magyar krónikáshagyományban említett burgundi Vilmos alakjának 
megalkotásába, hisz Ottó -Vilmosnak is volt burgundi és itáliai kapcsolata. Apja, Adalbert 
itáliai király volt, anyját Gerbergának hívták, Ő maga burgund gróf lett. Ottó-Vilmos kettŐs 
                                                           
39 Létezik olyan történészi nézet, amely szerint a velencei Péter nem Orseolo Ottó dózse fia volt. MÁTYÁS Flórián: 
Magyar történeti problémák III. = Századok 28 (1894), 296ς297. Lásd még: MARSCHALEK 2006, 61ς62. Kézai Simon 
mindenesetre a velencei dux fiának tartja Pétert. Simonis de Keza, 173.; VÁCZY 1940ς41, 316.; KÉZAI Simon: A 
magyarok cselekedetei. Ford. BOLLÓK János. Utószó és jegyz. VESZPRÉMY László. Osiris, Budapest, 1999, 54. fejezet, 109. 
Az, hogy Kézai itt itáliai forrás ismeretében írhatott, arról lásd jelen cikk 5. jegyzetét. 
DƛȊŜƭƭłǊƽƭ Ǿŀƭƽ ƪŜǘǘǃǎ ǾŞƭŜƳŞƴȅ ŀ ǎȊŞǇƛǊƻŘŀƭƻƳōŀ ƛǎ ǳǘŀǘ ǘŀƭłƭǘΦ #ǊǇłǎ YłǊƻƭȅ ǊŜƎŞƴȅŜ ƛǎ ŀǊǊŀ ǳǘŀƭΣ ƘƻƎȅ ŀȊ ŜƳƭŞƪŜȊŜǘ 
Péter király anyjával keverte volna össze Szent István feleségét. ÁRPÁS Károly: Gisila abbatissa. Regény Boldog Bajor 
Gizelláról. Agapé, Szeged, 2009, 458ς460, 643. 
40 .ƛȊƻƴȅłǊŀ IŀƴǘƘŀƭŜǊ ƳǼǾŞǊŜ ǾŜȊŜǘƘŜǘǃƪ ǾƛǎǎȊŀ ŀ ǊŞǎȊōŜƴ ƛǎƳŜǊŜǘǘŜǊƧŜǎȊǘǃ ƧŜƭƭŜƎǼ Ƴǳƴƪłƪ ƘƝǊŀŘłǎŀƛΣ ŀƳŜƭȅŜƪ tŞǘŜǊ 
anyját Gizellának nevezik (pl. https://archiv.katolikus.hu/szentek/0507.htmlύΦ aŀƎŀƳ ƛǎ ƛƭȅŜƴ ƧŜƭƭŜƎǼ ƳǼ ƛƴǎǇƛǊłƭłǎłǊŀ 
ǘŀƭłƭǘŀƳ Ǌł IŀƴǘƘŀƭŜǊ ƳǼǾŞǊŜΦ 
41 14. századi krónikakompozíció, ÁKÍF 1999, 380ς381. 
42 KLANICZAY Gábor: Az uralkodók szentsége a középkorban. Balassi, Budapest, 2000, 75.; SÁGHY Marianne: Szent Móric, 
ŀ ōƛǊƻŘŀƭƻƳ ǾŞŘǃǎȊŜƴǘƧŜΥ ŀȊ ŜǊŜƪƭȅŞƪ ǘǀǊǘŞƴŜǘŜΦ !Ȋ ŜȊŜǊǀǘǎȊłȊ ŞǾŜǎ {ŀƛƴǘ-aŀǳǊƛŎŜ ŘΩ!ƎŀǳƴŜ-apátság kincstárának 
kiállítása a párizsi Louvre-ban. = Világtörténet. (2014.) 2. sz., 337ς346. 
43 SZÁNTÓ 1988, 41.; Kristó Gyula, 14. századi krónikakompozícióhoz írt jegyzete, in ÁKÍF 1999, 381. 1357. jegyzet. 

https://archiv.katolikus.hu/szentek/0507.html


 

Új adalékok Boldog Gizella királyné emlékezetéhez  

A nŐi dimenzió | V. évfolyam 2. szám | 2025/Nyár 79 

neve alkalmat ad arra, hogy Orseolo Ottóval és a magyar krónikáshagyomány Vilmosával is 
összekeverjék. A burgundi Ottó -Vilmosnak azonban éppen Magyarországgal való 
kapcsolatáról nem tudunkɍ44 

A rejtélyek számát szaporítja, hogy Hanthaler kiadványá ban Vilmos miért tŰnik fel Poitou 
grófjaként. Ez a térség a mai Franciaország nyugati részének középsŐ területe, Poitiers 
környéke. MeglehetŐsen távol van a Magyar Királyságtól. A 10. század végén, 11. század 
elején Aquitánia hercegét és Poitou grófját egy aránt Vilmosnak hívták. IV. Vilmos herceg, 
egyúttal Poitou grófja 995 -ben halt meg. Az Ő fia volt V. Vilmost (Ɋ1030), akit felkértek, hogy Ő 
vagy a fia Itália királya legyen, de nem fogadta el. 45 Amennyiben e két Vilmos valamelyikérŐl 
mintázták volna a magy ar krónikáshagyomány Vilmosát, továbbra is kétséges, hogy Aquitánia 
hercegének és Poitou grófjának mi köze volt a magyarokhoz.  
Vilmos rejtélyét nem sikerült megoldanunk, a krónika kettŐs Gizella-képérŐl azonban azt 

mondhatjuk: a 10 ȿ11. században a Gizella viszonylag gyakori név volt, a Gizella ȿHenrik 
névpárra, mint anya fiú kapcsolatra ugyancsak több példát ismerünk (Burgundi Gizella Szent 
Henrik császárnak, Boldog Gizella Imre/Henrik hercegnek, Sváb Gizella III. Henrik császárnak 
volt édesanya.) Így adódot t lehetŐség arra, hogy Szent István feleségét, Boldog Gizellát a kései 
krónikások összekeverjék egy másik Gizellával. Az, hogy István kétszer nŐsült volna, mind a 
kétszer Gizellát vett volna el, kevéssé valószínŰ. Hanthaler kiadványában szereplŐ gondolat 
István király Gizella nevŰ nŐvérérŐl nem tŰnik hiteles forrásnak. Érdemes azonban fontolóra 
venni, hogy II. Konrád feleségével, Sváb Gizellával keverhették össze Szent István feleségét, 
Bajorországi Boldog Gizellát, és ez a tévedés is hozzájárulhatott a neg atív Gizella-kép 
kialakulásához.  
 
 

Bergamói Fülöp életrajza Gizella királynéról  
 
Amíg Szent István királyról már a 11. század második felében, 1083. évi szentté avatása táján 
készült önálló legenda, 46 addig feleségérŐl, Boldog Gizelláról a legkorábbi önálló életrajz a 15. 
század végérŐl maradt ránk. Jacobus Philippus Bergomensis (Giacomo Filippo Foresti, 1434ȿ
1520) Ágoston -rendi szerzetes készítette, híres asszonyokról (De plurimis claris selectisque 
mulieribus) szóló könyvének egyik fejezeteként. A könyvet 1497 -ben jelentette meg, és Beatrix 
királynénak, Mátyás király özvegyének ajánlotta. 47 Az alábbiakban az 1497. évi 
Ősnyomtatványban közölt életrajz szövegének néhány fontosabb gondolatát tárom az olvasó 

                                                           
44 Váczy 1940ς41, 318.; RICHARD J., Otto-Wilhelm. In Lexikon des Mittelalters, Vol. VI. München, Zürich, 1995, 1590. 
45 CURSENTE, B.: Wilhelm IV. In Lexikon des Mittelalters, IX. München, Zürich, 1998, 136ς137.; CURSENTE, B.: Wilhelm V. 
der Große. In Lexikon des Mittelalters, IX. München, Zürich, 1998. 137ς138. 
46 ! ƭŜƎŜƴŘŀ ƪŜƭŜǘƪŜȊŞǎƛ ƛŘŜƧŞƴŜƪ ƪŞǊŘŞǎŞǊǃƭ ƭłǎŘ ¢ƘƻǊƻŎȊƪŀȅ DłōƻǊ ōŜǾŜȊŜǘǃƧŞǘΣ ÁKÍF 1999, 268. 
47 KANDZHA 2021; SZÁNTÓ 1988, 166.; Köszönet Veszprémy Lászlónak a fordításom javításáért, lektorálásért, és a 
.ŜǊƎŀƳƽƛ CǸƭǀǇǊǃƭ ƪǀȊǀƭǘ ŞƭŜǘǊŀƧȊƛ ŀŘŀǘƻƪŞǊǘΗΤ ! ŎƝƳ ǇǊƻōƭŞƳłƧłǘ Şǎ ŜƎȅŞō Ŧƻƴǘƻǎ ŀŘŀǘƻƪŀǘ ƭłǎŘ SZILÁGYI 9ƳǃƪŜ wƛǘŀΥ 
De plurimis claris selectisque /scelestisque mulieribusΦ .ƻŎŎŀŎŎƛƻ ƴǃƎȅǼƧǘŜƳŞƴȅŞƴŜƪ ǵƧǊŀƝǊłǎŀ ŜƎȅ Ǉƻƭƛǘƛƪŀƛ 
propaganda szolgálatában. In DOBOZY Nóra, SZILÁGYI 9ƳǃƪŜ wƛǘŀΣ LOVAS Borbála (szerk.): Boccaccio etal.on. Fiatal 
kutatók konferenciája. Tanulmánykötet. Budapest, 2009, 55ς61. Szilágyi rámutat arra is, hogy a dedikáció 1493-ban 
készülhetett, de a nyomtatott könyv 1497-ben jelent meg.; KANDZHA Iliana: Gisela of Hungary as an Agent of 
Christianization in Selected Historiographic and Hagiographic Traditions. In: IZDNÝ, Jakub et al. (ed.): Saint Ludmila. 
Women in the Christianization of Central Europe. / Heilige Ludmila. Frauen in der Zeit der Christianisierung 
Mitteleuropas. Prague, 2025, 303ς323. 
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elé,48 de figyelembe vettem az 1521. évi kiadás pontosított szövegét is. 49 Fülöp munkája a 11. 
századi eredeti forrásokkal összevetve tartalmaz pontatlanságokat és a 11. századtól idegen 
elemeket, mégis fontos forrás Boldog Gizella késŐ középkori tiszteletérŐl. 
Bergamói Fülöp mŰve szerint Gizella Ottó Szászország hercegének lánya volt.50 

Gizellának ugyan Civakodó Henrik volt az apja, annak dédapját azonban Ottónak hívták, aki 
valóban szász herceg volt. 51 

Fülöp legendája szerint Gizella Szent Adalbert által k eresztény hitre térítette a 
magyarokat. 52 Gizellának a hittérítésben játszott szerepe valóban régi keletŰ. Az Epternachi 
rövid krónika szerint Henrik császár Gizella révén térítette keresztény hitre a magyarokat. (Ez 
a krónika a Gilla névváltozatot használj a Gizellára.)53 

A Fülöp által írt legenda elmondja, hogy Gizella életrajza hibáktól hemzseg. 54 ValószínŰleg 
azokra a krónikarészekre gondolhatott, amelyek Gizellát negatív színben tüntették fel.  
Bergamói Fülöp szerint Gizella szelídítette a ɉkirályi hatalom törvényétɈ.55 Kortárs 

forrásokból tudunk olyan esetrŐl, amely talán alapjául szolgált ennek az állításnak. 1003-ban 
lázadás tört ki Gizella fivére, Henrik német király ellen. A lázadók között volt Henrik fivére is, 
akit Brúnónak hívtak, aki tehát Gizellának  is testvére volt. A lázadás kudarca után 
Magyarországra menekült, nyilván azért, mert nŐvérénél remélt menedéket. Thietmar 
krónikája szerint magyar közvetítéssel kísérték vissza Henrik királyhoz, aki megbocsátott 
neki. 56 

Olyan forrásról nem tudok, amely sz erint Gizella a férjét mérsékelte volna az ítéletek 
meghozásában. LegendaszerŰ elbeszéléseken azonban visszatérŐ fordulat, hogy a királynék 
mérsékelni igyekeznek uralkodó férjük szigorát. Ez a motívum olvasható Szent Radegunda 

                                                           
48 BERGOMENSIS, Jacobus Philippus: De plurimis claris selectisque mulieribus. Ferrara, 1497. Library of Congress. 
https://www.loc.gov/item/2021667031/ 
https://www.loc.gov/resource/gdcwdl.wdl_17173/?sp=348&st=image&r=-0.019,0.798,1.116,0.678,0 (Letöltés: 
2024. június 13.); https://archive.org/details/deplurimisclaris00jaco/page/n347/mode/2up (Letöltés: 2025.09.23.) 
49 RAVISIUS, Johannes (ed.): De memorabilibus et claris mulieribus: aliquot diversorum scriptorum opera. Paris, 1521. 
https://mateo.uni-mannheim.de/camenaref/muliers.html 
https://mateo.uni-mannheim.de/camena/muliers/books/mulieres_2.html (Letöltés: 2024. június 13.) 
NIEHL, Rudiger (ed.): Opvs Jacobi Philippi BERGOMENSIS, De claris mulieribus. 2003. https://mateo.uni-
mannheim.de/camena/muliers/books/mulieres_2.html 
50 αGeisilla seu Galla illustrissima christianissimaque regina Otthonis Saxonie ducis filiaΧέ Lƴ BERGOMENSIS 1497.  
51 WEINFURTER 1999, 15.; SZÁNTÓ 1988, 41. 
52 αStephanum regem maritum suum inprimis cum universo regno auxilio cum Adalberti Pragensis episcopi optimi viri 
et concionatoris prestantissimi ad Christi fidem tandem convertit ώΧϐΦ Quamobrem illa quodam modo demum suis 
elegantissimis documentis mirificisque exemplis et ipsum maritum regem ac universos Ungaros Christi institutis 
ŀǘǘŀȄƛǘΦ !ǘǉǳŜ ƛǘŀ ŦƛŘŜƛ ŎƘǊƛǘƛŀƴŜ ǇŜǊ ǎŀŎǊǳƳ ōŀǇǘƛǎƳŀ ƻǇŜǊŜ ǎŀƴŎǘƛ !ŘŀƭōŜǊǘƛ ŜǇƛǎŎƻǇƛ ƳƛǊŀ ŘŜȄǘŜǊƛǘŀǘŜ ŀƎǊŜƎŀǳƛǘΦέ 
BERGOMENSIS 1497. 
53 BRADÁCS, Gábor: Gisela von Bayern ςCǊƛŜŘŜƴǎǎǘƛŦǘŜǊƛƴ ǳƴŘ α!ǇƻǎǘŜƭƛƴέ ¦ƴƎŀǊƴǎΦ In CZAJA Roman, MÜHLE Eduard,  
R!5½LaLc{YL  Andrzej (hrsg.): Konfliktbewältigung und Friedensstiftung im Mittelalter. Torún, 2012, 315ς330, 317.; 
UZSOKI 1982, 129.; Chronicon Epternacense Breve, 1306. 
54 α/ǳƛǳǎǉǳŜ ƘƛǎǘƻǊƛŀΣ ƭƛŎŜǘ Ƴǳƭǘƻ ǾŜǊǎŜǘǳǊ ƛƴ ŜǊǊƻǊŜΧέ. In BERGOMENSIS 1497. 
55 αΧŜǘƛŀƳ ǇŜǊǎŜǇŜ ǇǊƻǇǘŜǊ /ƘǊƛǎǘǳƳ ŦŀǎǘǳƳ ǊŜƎƛŜ ǇƻǘŜǎǘŀǘƛǎ ǊŜƳƛǘǘŜǊŜǘΧέ. In BERGOMENSIS 1497. 
56 Thietmari Merseburgensis episcopi, Chronicon. In Thietmar von MERSEBURG, Chronik. Neu Übertragen und erläutert 
von TRILLMICH, Werner. Darmstadt, 2011, 244ς247. (Lib. VI. cap. 2ς3.); Lásd még VESZPRÉMY László: Gizella, a német 
királynéi hagyományok örököse. In PROKOPP Mária (kiad.): wŜƎƛƴŀ DƛǎŜƭŀΦ .ƻƭŘƻƎ DƛȊŜƭƭŀ ƴȅƻƳłōŀƴΦ ¢ŀƴǳƭƳłƴȅƻƪ Ŝƭǎǃ 
királynénk tiszteletéreΦ YƻǊǘłǊǎ bǃƛ wŜŦƭŜȄƛƽƪ CƽǊǳƳŀΣ нлноΣ мфς28, 26ς27. 

https://www.loc.gov/item/2021667031/
https://www.loc.gov/resource/gdcwdl.wdl_17173/?sp=348&st=image&r=-0.019,0.798,1.116,0.678,0
https://archive.org/details/deplurimisclaris00jaco/page/n347/mode/2up%20(Letöltés:%202025
https://mateo.uni-mannheim.de/camenaref/muliers.html
https://mateo.uni-mannheim.de/camena/muliers/books/mulieres_2.html
https://mateo.uni-mannheim.de/camena/muliers/books/mulieres_2.html
https://mateo.uni-mannheim.de/camena/muliers/books/mulieres_2.html
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/autoren.php?name=Czaja%2C+Roman
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/autoren.php?name=M%C3%BChle%2C+Eduard
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/autoren.php?name=Radziminski%2C+Andrzej
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?sammelwerk=Konfliktbew%C3%A4ltigung+und+Friedensstiftung+im+Mittelalter&pk=1821472
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legendájában, 57 Madarász Henri k király felesége, Matild királyné életrajzában, 58 valamint 
Boleszló fejedelem feleségének történetében is. 59 ÉrthetŐ, ha Bergamói Fülöp Gizellára is 
alkalmazta ezt a toposzt.  

Fülöp munkája szerint István a hadjáratok során szerzett zsákmányból templomokat 
épített Budán és Fehérvárott. 60 Ehhez hasonló adatot a 14. századi krónikáshagyományban 
is olvasunk: ott Keántól és az erdélyi Gyulától szerzett zsákmányból gazdagít templomokat a 
király. 61 
Fülöp mŰvében István a szerbeket, bosnyákokat is uralma alá hajtja és Lengyelországig 

tolja ki országának határát. 62A kortárs Merseburgi Thietmar krónikájából valóban kiderül, 
hogy a pannón király szembekerül nagybátyjával, akire Boleszláv egy várat bízott a lengyel ȿ
magyar határon. 63 Istvánnak olyan hadjáratáról is tudunk, m elyet a Balkán irányába vezetett: 
II. Baszileiosz bizánci császárral szövetségben támadta a bulgáriai Ochridot. 64 Bergamói Fülöp 
azonban valószínŰleg saját kora állapotát igyekezett Szent István korába visszavetíteni, 
amikor István királyságának határairól írt.  
Bergamói Fülöp furcsaságokban bŐvelkedŐ munkája szerint Gizellát férje mellé 

temették, Fehérvárra. 65 A kortárs Reichenaui Hermann szerint Gizella Magyarországon 
öregedett meg. Arról azonban már nem szól Hermann, hogy Gizella Magyarországon halt -e 
meg, vagy visszatért -e hazájába.66 Viszonylag kései, 15. századi forrás ȿ Schreitwein ȿ szerint 
az özvegy királyné hazatért német földre és Passauban halt meg, az ottani apácakolostor 
apátnŐjeként.67 Passauban nyugvó Gisila abatissa egyszerŰ sírköve fölé a 15. században 
                                                           
57 KRUSCH, Bruno (ed.): 5Ŝ ±ƛǘŀ {ŀƴŎǘŀŜ wŀŘŜƎǳƴŘƛǎ [ƛōǊƛ 5ǳƻΩ. In MGH. Scriptorum Merovingicarum Tomus II: 
(Hannover: Inpensis Bibliapolii Hahniani, 1888.), 358ς395. Liber I., cap. 10., p. 368.; 
58 KOEPKEΣ wǳŘƻƭŦ όŜŘΦύΥ α±ƛǘŀ aŀǘƘƛƭŘƛǎ ǊŜƎƛƴŀ ŜŀƴǘƛǉǳƻǊέΣ cap. 5. In PERTZ, Georg Heinrich (ed.): MGH SS. X. Ω5ŀǎ [ŜōŜƴ 
ŘŜǊ YǀƴƛƎƛƴ aŀǘƘƛƭŘŜΩ von Philipp JAFFÉ, neubearbeitet von Wilhelm WATTENBACH, In GdV 2. Auflage, Band 31a (Leipzig: 
1891)] in Quellensammlung zur mittelalterlichen Geschichte. Zweite Fortsetzung. CD-ROM, (Berlin: Heptagon, 2007); 
YƛǊłƭȅƴŞƪ ǎȊŜǊŜǇŞǊǃƭ ƭłǎŘ HALMÁGYI Miklós: ;ƭŜǘƳŜƴǘǃ ǎȊŜƴǘŜƪΦ CƛȊƛƪŀƛ ŜǊǃǎȊŀƪ Şǎ ƭŜƭƪƛ ŜǊǃΦ In MARGITTAI Linda, TOMKA, 
Béla (szerk.): TǀǊǘŞƴŜƭŜƳ Şǎ ŜǊǃǎȊŀƪΥ ŀ IŀƧƴŀƭ LǎǘǾłƴ YǀǊ - Társadalomtörténeti Egyesület 2019. évi szegedi 
konferenciájának tanulmánykötete. Szeged, 2021. 495ς511, 501ς502. 
59 BAGI Dániel (ford., bev., jegyz.): Névtelen Gall. A lengyel fejedelmek, hercegek krónikája és tettei. Argumentum, 
Budapest, 2007. I. Lib. 13. cap., 119ς121. 
60 αEx quorum spoliis et ecclesias plurimas hinc inde et inter cetera insignia cenobia ac superbissima in honorem beati 
tŜǘǊƛ ŀǇƻǎǘƻƭƛ ƛƴ ŎƛǾƛǘŀǘŜ .ǳŘŀ ŀŎ !ƭōŜƴǎƛ ǳǊōŜ ŜŘƛŦƛŎŀǊƛ ǇǊŜŎŜǇƛǘΦέ In BERGOMENSIS 1497. 
61 Hungarici compositio saeculi XIV., 315ς317. (Cap. 66ς67.); ÁKÍF 1999, 371ς375. 
62 αNam Transdanubium transgressi Sclavos et Bosnenses et Servios seu Rasianos qui Tribali seu Misii dudum 
dicebantur, nec non et Valachos quos partim Gethas partimque Transsilvanos apellant, usque ad Polonos suo 
ŀŘƛŜŎŜǊǳƴǘ ƛƳǇŜǊƛƻΦέ In BERGOMENSIS 1497. 
63 MERSEBURGI Thietmar: Krónika. Ford., bev, jegyz.: THOROCZKAY Gábor. In ÁKÍF 1999, 107ς114.; THIETMARI 

MERSEBURGENSIS episcopi, Chronicon = Thietmar von MERSEBURG, Chronik. Neu Übertragen und erläutert von Werner 
TRILLMICH. Darmstadt, 2011. 442/443. 
64 MAKK Ferenc (ford., bev., jegyz.): A namuri-i Szent Albán egyház alapítása. In ÁKÍF 1999, 226ς228.; Ami egy déli 
irányú hadjárat emlékét mutathatja: Szent István legendájában olvashatunk arról, hogy Bonifác az ország alsó 
ǊŞǎȊŜƛōŜƴ ǇǊƽōłƭ ǘŞǊƝǘǃ ǘŜǾŞƪŜƴȅǎŞƎŜǘ ŦƻƭȅǘŀǘƴƛΦ ! .ƻƴƛŦłŎŎŀƭ ŀȊƻƴƻǎƝǘƘŀǘƽ vǳŜǊŦǳǊǘƛ .Ǌǵƴƽ ǘǳŘ ŀ ŦŜƪŜǘŜ ƳŀƎȅŀǊƻƪ 
ŜƭƭŜƴƛ ŦŜƭƭŞǇŞǎǊǃƭΦ Lƴ Szent István király nagyobbik legendája. Lásd: Szent István király nagyobbik legendája. KISDI Klára 
(ford.), In ÁKÍF 1999, 268ς298.; Querfurti Brúnó levele. THOROCZKAY Gábor (ford., bev. jegyz.). In ÁKÍF 1999, 89ς91.; 
Querfurti Bruno levele II. Henrik német királyhoz. In HALMÁGYI Miklós (szerk.): IƛǘǘŞǊƝǘǃƪ Şǎ ǇƻƎłƴȅƻƪΦ vǳŜǊŦǳǊǘƛ .Ǌǵƴƽ 
ς egy vértanú szent István korában. = Belvedere Meridionale нпκп όнлмнύΣ мотҍмпнΦ 
65 αAtque ita ipsam cum viro suo rege Stephano eodem sepulchro in Albensi basilica, quam in honore beatisime Dei 
genitricis construxerŀƴǘΣ ŎƻƴŘƛƎƴƻ ƘƻƴƻǊŜ ǎŜǇŜƭƭƛŜǊŜΦΦΦέ BERGOMENSIS 1497.; KANDZHA 2025, 316. 
66 REICHENAUI Hermann, ÁKIF 1999, 220ς225. 
67 UZSOKI 1982, 137. 
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díszesebb síremléket állítottak, amely szerint Szent Henrik nŐvére és István király felesége 
maradványai nyugszanak azon a helyen. Az újabb kutatás általában elfogadja, hogy Gizella 
királyné valóban hazatért német földre, és az Ő maradványait rejti a passaui sír. A síron 
megmunkált kereszt alakja és a rajta látható sasok arra utalnak, hogy az uralkodócsalád egyik 
tagja nyugszik ott. 68 Felmerült azonban olyan nézet is, miszerint Gizella Magyarországon halt 
meg, és Veszprémben temették el. 69 Gizella fehérvári temetésének gondolata valószínŰleg 
abból fakad, hogy Bergamói Fülöp pontos ismeretek hiányában próbálta rekonstruálni az 
eseményeket, de ez tévedéshez vezetett.  
 
 

Gizella királyné szŐlŐbirtok-adománya  
 
Eredeti oklevél sajnos nem maradt ránk Gizella királynétól. Kései másolat azonban ránk 
hagyományozott egy adományt, melyben Kesla regina Szent Móricnak adományozott 
szŐlŐbirtokokat.70 Mivel Szent Móric a bakonybéli apátság védŐszentje, így ez a 
birtokadomán y gyakorlatilag a bakonybéli szerzetesközösségnek szólt. Hol feküdtek a 
szŐlŐbirtokok? A helynév a kéziratban nehezen olvasható. Wenzel Gusztáv még Mana, 
alakban írta át. 71 A 20. század elején Sörös Pongrácz és Erdélyi László Mátraként értelmezték 
a helynev et.72 Györffy György a Matra alakot Macra alakra helyesbítette és Makra hegyként 
értelmezte. Szerinte az Arad közelében levŐ Makra hegynél feküdtek a Gizella királyné által 
adományozott szŐlŐbirtokok.73 Magam is ezt az értelmezést tartom elfogadhatóbbnak. 74 
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Összegzés 
 
Szent István király feleségérŐl, Boldog Gizelláról75 viszonylag kevés kortárs forrás maradt 
ránk, a kései szerzŐk egy része pedig torzította az elsŐ magyar királyné emlékezetét. A kettŐs 
Gizella-kép eddig elemzett forrásai ȿ Kézai Simon, a 14. századi krónikáshagyomány, magyar ȿ
lengyel krónika, Alberik ȿ mellé érdemesnek tartom, hogy a Szent Henrik -hagyományban 
olvasható kettŐs Gizella-képre is figyelmet fordítsunk. Boldog Gizella emlékezete 
szempontjából célszerŰ elemezni Bergamói Fülöp 1497-ben megjelent munkáját, mely 
Gizella elsŐ ismert legendája. Ezt a munkát nem a hitelességéért kedveljük, de rávilágít Gizella 
késŐ középkori tiszteletére. A kevéssé ismert dokumentumok közé tartozik Gizella királyné 
bakonybéli szerzetesek számára kiadott adomá nylevelének másolata. Ezt a forrást is 
érdemes szem elŐtt tartanunk, amikor Gizella királyné templomokat segítŐ szerepérŐl 
szólunk.  
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Bevezetés 
 
Boldog Gizella királyné Szent István társaként, feleségeként a magyar történelem 
meghatározó jelentŐségŰ keresztény nŐalakjainak sorát nyitja meg. SzemélyérŐl írott 
források emlékeznek meg, magyarországi emlékezetének sajátos példái a képzŐmŰvészeti 
mŰalkotások is. Tisztelete nemcsak az elmúlt századok mŰvészetében, hanem a jelenkorban 
is él. Ezt tanúsítja egy sor, az elmúlt évtizedekben készült, a királyné alakját bemutató, magyar 
mŰvészek által készített alkotás. Ezek közül hármat emelünk ki, egy-egy ábrázolását 
üvegmozaik fali frízen, mozaik-oltárképen és egy szekkó falképsorozatban, valamint ezek 
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színes kartonvázlatain. Mindegyik mŰ Puskás László (1941ȿ2023), a közelmúltban elhunyt 
neves alkotómŰvész, író, görögkatolikus pap alkotása.  

 
 

Puskás László szakrális tárgyú mŰvészetérŐl 
 
A magyarországi kortárs szakrális mŰvészetet ismerŐ és a 2000-es években hazánkban 
elindított boldoggá avatási eljárások történetében járatos személyek számára nem 
ismeretlen Puskás László neve. Hiszen a görögkatolikus pap családi érintettség révén 
felvállalta Romzsa Tódor munkácsi görögkatolikus vértanú püspök1 élettörténetének 
kutatását, promotor iustitiae tisztségben szerzŐje volt a vértanú hivatalos életrajzának és a 
boldoggá avatási ún. positio-nak, amely alapjául szolgált a püspök 2001. évi boldoggá 
avatásához. AlkotómŰvészként Puskás László nevéhez fŰzŐdik a Krakkó-Lagiewniki Isteni 
Irgalmasság bazilikában található Communio Sanctorum titulusú magyar kápolna 
mozaikciklusa. 
 

1. kép: Puskás László: Communio Sanctorum, 2003ȿ2004. Krakkó-ŀagiewniki,  
Isteni Irgalmasság bazilika magyar kápolnája 
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Tódor élete és vértanúhalálaΦ 5ƻƴ .ƻǎŎƻ YƛŀŘƽΣ .ǳŘŀǇŜǎǘΣ мффуΦ ¨ƧŀōōΣ ōǃǾƝǘŜǘǘ ƪƛŀŘłǎŀΥ .ŀǊƴŀŦǀƭŘƛ Gábor Archívum, 
.ǳŘŀǇŜǎǘΣ нллрΦ ! ǾŞǊǘŀƴǵ ǇǸǎǇǀƪ ŞƭŜǘŞǊǃƭΣ ƛŘǃǘłƭƭƽ łƭŘƻȊŀǘǾłƭƭŀƭłǎłǊƽƭ .ƻƪƻǊ !ǘǘƛƭŀ ƪŞǎȊƝǘŜǘǘ ŞƭŜǘǊŀƧȊƛ ŦƛƭƳŜǘΦ 
https://port.hu/adatlap/film/mozi/romzsa-todor-romzsa-todor/movie-266139.) 
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Puskás László 1941. február 22-én, a kárpátaljai Ungváron született, nŐs görögkatolikus pap 
családjában. 1949-ben a sztálini rendszer a görögkatolikus egyház betiltásával édesapját ȿ 
mivel nem volt hajlandó megtagadni hitét ȿ koncepciós perben huszonöt év kényszermunka 
és teljes vagyonelkobzás ítéletével a GULÁG-ra számŰzte. E családi körülmények miatt Puskás 
László csak igen nagy nehézségek árán tudta megkezdeni felsŐfokú tanulmányait. 1965-ben 
diplomázott a lembergi IparmŰvészeti FŐiskola (ma Lvivi Nemzeti MŰvészeti Akadémia) 
hatéves képzésén, majd ugyanitt docensként dolgozott 1973-ig. 1974-ben családjával 
Magyarországra, Budapestre költözött. A KépzŐmŰvészeti Kiadóban fŐszerkesztŐ volt 1989-
ig, ezt követŐen mŰvészeti megbízásokat teljesített. 1984ȿ1988 között elvégezte a Pázmány 
Péter Római Katolikus Hittudományi Akadémia levelezŐ tagozatát. Miután Ukrajnában a 
görögkatolikus egyház kiléphetett a katakombalétbŐl, Puskás Lászlót 1993 augusztusában a 
Munkácsi Görögkatolikus Egyházmegye papjává szentelték. Szolgálatát Magyarország és 
Ukrajna között ingázva végezte, papi munkája mellett oktatott az ungvári szemináriumban és 
párhuzamosan a Lvivi MŰvészeti Akadémia ekkor megalapított Szakrális MŰvészeti 
Tanszékén, meghívott elŐadóként. 1996ȿ2004 között a Communio nemzetközi teológiai 
folyóirat ukrán kiadásának alapító fŐszerkesztŐje volt. Közéleti és mŰvészeti tevékenységéért 
Puskás Lászlót számos díjjal tüntették ki.2 
 
 

Boldog Gizella ábrázolásai Puskás László mŰvészetében 
 
Puskás László szakrális mŰvészetében a hagyományos újszövetségi és néhány ószövetségi 
kompozíció mellett hangsúlyos szerepet kapott a szentek, boldogok ábrázolása. A mŰvek 
születésének szokásos útja szerint a megrendelŐ kérte fel és adta meg az ikonográϚát. 
Azonban az, hogy az Egyház, a mai keresztények életében a szentek, a boldogok, a vértanúk 
milyen szerepet játszhatnak, már az ilyen tárgyú munkák elŐtt jóval korábban is foglalkoztatta 
a mŰvészt. Különösen hangsúlyossá vált ez az 1990-es évek végétŐl, amikor ȿ már pappá 
szentelve ȿ elkezdte az anyaggyŰjtést Romzsa Tódor vértanú munkácsi görögkatolikus 
püspök életrajzához, aki történetesen édesapjának nemcsak munkatársa, hanem barátja is 
volt. A boldoggá avatási dokumentumok megírása mellett Puskás László megfestette a 
vértanú püspök hagiograϚkus ikonját, amely alakja mellett annak élettörténetét is elbeszéli 
(az ikon ma az ungvári görögkatolikus székesegyházban, a boldog ereklyéit ŐrzŐ oltár mellett 
látható). 
A festŐ elsŐ szakrális témájú magyarországi monumentális mŰvei 1978-tól kezdŐdŐen 

készültek, az 1980-as években ezek kisebb részben ikonosztázok és nagyobb részben 
templomi szekkó falképek voltak, amelyek elsŐsorban Északkelet-Magyarország néhány 
görögkatolikus templomában láthatók. 1993-ban Puskás László megkapta elsŐ megbízását 
mozaikkompozíció készítésére, és ezt követŐen ez vált az Ő meghatározó technikájává a 
következŐ két évtizedben, nemcsak a görögkatolikus, hanem a római katolikus és a szerb 
ortodox egyház felkérésére is. 
Puskás László mŰvészetében Boldog Gizella királyné alakja monumentális mŰveken 

jelenik meg, falképeken és mozaikokon, a Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében fekvŐ 

                                                           
2 PUSKÁS Bernadett: Puskás László. A szent vonzásábanΦ {ȊŜƴǘ !ǘŀƴłȊ DǀǊǀƎƪŀǘƻƭƛƪǳǎ IƛǘǘǳŘƻƳłƴȅƛ CǃƛǎƪƻƭŀΣ 
Nyíregyháza, 2020, 379. 
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Galvácson, Krakkó-Lagiewnikiben és a magyar határ közvetlen közelében fekvŐ vajdasági 
Rábén (Szerbia). 

 
 

A krakkói magyar kápolna 
 
A bemutatást az alkotómŰvész fŐmŰvével kezdjük, a Krakkó-Lagiewniki Isteni Irgalmasság 
bazilika altemplomának magyar kápolnájában látható mozaikokkal.3 2002-ben történt az 
Isteni Irgalmasság bazilika felszentelése, aminek keretében II. (Szent) János Pál pápa (1978ȿ
2005) az emberiséget Isten végtelen irgalmába ajánlotta fel. Dr. Antalóczi Lajos egri plébános, 
az Isteni Irgalmasság kultusz nagy magyarországi propagátora és a magyar kápolna 
létesítésének iniciátora még 2000-ben kereste meg Puskás Lászlót, amikor a mŰvész Egerben 
mozaikot készített Seregély István egri érsek megbízásából. Antalóczi atya halála után Katona 
István egri segédpüspök vette át a magyar kápolna ügyének koordinálását, a kialakítást a 
Magyar Katolikus Püspöki Kar részérŐl Seregély István egri érsek felügyelte, Franciszek 
Macharski krakkói érsekkel egyetértésben. A kápolna a magyar püspökkari konferencia 
ajándékaként készült a kegyhely számára. A kápolnadíszítés koncepciójának, teológiai és képi 
programjának kialakítására Puskás László görögkatolikus pap, festŐmŰvész kapott felkérést, 
a kivitelezést feleségével, Nadiával ketten végezték el.4   
Az eredeti szŰkebb tematikából ekkor formálódott a végleges titulus, Capella Communio 

Sanctorum Europae ȿ azaz az európai szentek közössége. Vagyis a közös magyar-lengyel 
szentek mellé máshonnan Magyarországra származott, vagy épp Magyarországról más 
európai országokba elkerült szentek, boldogok soráról van szó. Az ikonográϚa a tervezés 
során tovább bŐvült a katolikus egyház emlékezetében lévŐ közép-európai, majd nyugat-
európai alakokkal, sŐt ökumenikus jelleggel az ortodox egyházban tisztelt személyekkel. Így 
kapnak helyet benne többek között Árpád-házi királylányok, hercegek, püspökök, papok, 
szerzetesek, és a kompozícióban az elsŐk között Szent István király és Boldog Gizella királyné. 
A magyar kápolna eszmei végpontja a bazilika altemplomának Szent Fausztina-

kápolnájára nyíló üvegfal elŐtt álló oltár, amely fölé homorú ikonpajzs készült, azon az áldó 
Krisztus mozaik félalakjával, jobbra lent a hozzá fohászkodó Szent Fausztinával. Az oltár elŐtt 
önálló ereklyetartóban Szent István korábban elveszettnek hitt karereklyéjének egy kis 
darabja tisztelhetŐ, amelyet egy barokk graϚka segítségével maga Puskás László talált meg.5 
A kápolna két hosszú oldalfalán futó, összesen ötvenöt négyméternyi mozaikfrízen 
hatvannyolc személy ábrázolása szerepel, magyar, lengyel és más európai szenteké, 
boldogoké és világiaké, köztük azoké, akik boldoggá avatási eljárása már megkezdŐdött, azaz 
már Isten szolgáiként említhetŐk. Az ábrázoltak két oldalról Krisztus felé fordulnak, mintegy 

                                                           
3 PUSKÁS Bernadett: A krakkói Isteni Irgalmasság-bazilika magyar kápolnájának mozaikjai. In IVANCSÓ István (szerk.): 
!Ȋ α¦ǊŀƳΣ ƛǊƎŀƭƳŀȊȊέ ŎƝƳƳŜƭ ς az irgalmasság rendkívüli szentévében ς 2016. március 17-én rendezett szimpozion 
anyaga. {ȊŜƴǘ !ǘŀƴłȊ DǀǊǀƎƪŀǘƻƭƛƪǳǎ IƛǘǘǳŘƻƳłƴȅƛ Cǃƛǎƪƻƭŀ [ƛǘǳǊƎƛƪǳǎ ¢ŀƴǎȊŞƪΣ bȅƝǊŜƎȅƘłȊŀΣ нлмсΣ ррς83. 
4 A megbízásról ld. SIEPAK M. Elzbieta ZMBM: YŀǇƭƛŎŀ αǿŜƎƛŜǊǎƪŀέΦ wƻȊƳƻǿŀ Ȋ ƪǎΦ ǇǊƻǘƻǇǊŜȊōƛǘŜǊŜƳ [ŀǎȊƭó Puskásem. 
= Oredzie Miloserdzia 2004/52, 8ς9. 
5 A krakkói ereklyetartó Szent István jobbkar-Ŏǎƻƴǘ ŘŀǊŀōƧłǘ ǃǊȊƛΣ ŀƳŜƭȅ ŀ мпΦ ǎȊłȊŀŘōŀƴ [ŜƴƎȅŜƭƻǊǎȊłƎōŀΣ ŀ 
ōŜǊƴŀǊŘƛƴǳǎ ǎȊŜǊȊŜǘŜǎŜƪƘŜȊ ƪŜǊǸƭǘ [ŜƳōŜǊƎōŜΣ ƳŀƧŘ [ŜȊŀƧǎƪōŀΣ ŀƘƻƭ ŜƎȅ ƪŞǎǃōōƛΣ мсот-ben készült ereklyetartóba 
foglalták bele. Az ereklyét Puskás LásȊƭƽƴŀƪ ǎƛƪŜǊǸƭǘ ŦŜƭƪǳǘŀǘƴƛŀΣ ƧŜƭŜƴƭŜƎ ŀ ōŀǊƻƪƪ ŜǊŜƪƭȅŜǘŀǊǘƽ ŦƻǊƳłƧłǘ ƛŘŞȊǃΣ ƪŀǊ-
ŦƻǊƳłƧǵ ŜǊŜƪƭȅŜǘŀǊǘƽōŀƴ Ǿŀƴ ŜƭƘŜƭȅŜȊǾŜΣ ƳŜƭȅŜǘ Wŀƴ {ƛǳǘŀ ƭŜƴƎȅŜƭ ǎȊƻōǊłǎȊƳǼǾŞǎȊ ŀƭƪƻǘƻǘǘΦ 
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a Deésziszt, az egyház örök közös imáját jelenítik meg. A mozaik háttere az oltártól távolodva 
aranyból ezüstbe változik. 
A Deésziszbe kapcsolódó további alakok az elsŐ vázlaton csoportokban, több sorban, 

háromnegyed- vagy félalakosan jelentek meg, a Ϛgurák száma eredetileg kevesebb volt, és a 
tervezés és konzultációk folyamatában bŐvült szinte összefüggŐ sokasággá.6 A szentek 
alakjainak sorát nem csupán az idŐrend határozza meg. Puskás László rendezŐelvet keresve, 
a megvalósult mŰvön az evangéliumi Boldogságok egy-egy sorához társította a fohászkodók 
csoportjait, az alakokat a mozaikfríz felsŐ részén futó mondatszalagok révén fŰzte össze.  
A mozaikok feliratainak nyelve a latin lett.7  
Ezek alapján a kápolna bal oldali mozaikfrízén Mária alakját követve a Boldogok az 

irgalmasok felirat alatt Közép-Európa 10ȿ11. századi püspökszentjei láthatók, a Boldogok a 
lélekben szegények a 10ȿ13. századi szerzeteseket, a Boldogok, akik éhezik és szomjazzák az 
igazságot mondatszalag a 17ɨ18. századi papokat és szerzeteseket kapcsolja egybe.8 Szintén 
ezen az oldalon Boldogok, akik szomorúak ȿ a 20. század 30-as éveiben a szekularizálódó 
társadalom és a Trianon utáni Magyarország hitvallói, végül Boldogok, akik üldözést 
szenvednek az igazságért /Krisztus tanúi a mi idŐnkben felirattal ȿ a II. világháború után létrejött 
ateista rezsim vértanúi láthatók.  
A kápolna az oltár irányába összetartó egyenes oldalfalakkal épült, elhelyezkedése miatt 

nem szimmetrikus, jobb fala rövidebb. Ezen az elsŐ csoportot a Boldogok a békességszerzŐk 
felirattal három személy alkotja, Szent István király, Boldog Gizella királyné, Szent Imre 
herceg. A sor elején Szent István áll, az ikonográϚai hagyomány szerint ez KeresztelŐ Szent 
János helye, aki a Deészisz jobb oldalán állók sorát indítja. A középkori ikonográϚában máshol 
is elŐfordul, hogy ezt a helyet az adott közösség számára fontos és közelebb álló szent kapta 
meg. Így méltó erre a helyre a magyar keresztény állam alapítója. A mozaikon a szent király a 
Képes Krónikában szereplŐ ábrázolásához hasonlóan sodronyinget visel, amely fölé királyi 
öltözetet vett, ŐszülŐ fején koronában látható. Megjelenítésre kerültek az attribútumok, 
amelyeket személyéhez a késŐbbi hagyomány kapcsolt: a koronázási palást, a szent korona, 
a jogar és az országalma, valamint a Prágában Őrzött, Szent Istvánnak tulajdonított 
koronázási kard. 
Szent István mögött másodikként Boldog Gizella áll. A királyné alakja kissé takarásban 

van, viseletébŐl az uralkodói rangjára utaló vörös palást látszik ki. Hosszú, hullámos haját 
kibontva viseli, amely fölött nyitott koronát hord. Dicsfényében névfelirata olvasható:  
B. Gisella Regina Hungariae. Puskás László itt is fontosnak tartotta, hogy személyéhez fŰzŐdŐ, 
hiteles tárgyi emlék legyen az attribútuma, így a királyné Krisztus felé elŐre nyújtott kezében 
a nevezetes Gizella-keresztet tartja, amelyet feliratai és a donátoralakjai szerint maga a 
királyné adományozott anyjának sírjára a regensburgi Niedermünsterben. 
A királyi pár után harmadikként, Gizella királyné alatt Szent Imre herceg látható. Viselete 

páncéling, fején a korona III. Béla halotti koronájának formáját idézi. Kezében szokásos 
attribútumait tartja, a tisztaság liliomát és szablyát, amely itt az Attila-kardra emlékeztet. 
Puskás László visszaemlékezései alapján a nyugati típusú, skandináv Szent István kard mellé 
egy keleti típusút, honfoglalás-korit is társítani kívánt.  
                                                           
6 ¢ǀōō ƛƪƻƴƻƎǊłŦƛŀƛ ǊŞǎȊƭŜǘ ǾƻƴŀǘƪƻȊłǎłōŀƴ {ȊƛƭłǊŘŦȅ ½ƻƭǘłƴ ƳǼǾŞǎȊŜǘǘǀǊǘŞƴŞǎȊ ŀǘȅŀ ŀŘƻtt meg forrásokat, hasznos 
tanácsokat. 
7 A latin feliratok megfogalmazásában Ladocsi Gáspár püspök és Jakubinyi György érsek nyújtott segítséget. 
8 A személyek pontos felsorolását lásd: PUSKÁS 2016, 55ς83. 
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2. kép: Puskás László: Szent István, Boldog Gizella, Szent Imre,  
2003ȿ2004. Krakkó-ŀagiewniki, Isteni Irgalmasság bazilika magyar kápolnája 

 
Szent István elŐtt lent egy másik feliratszalag is indul: Sancti et beati ex stirpe Arpad orate pro 
nobis (Árpád-házi szentek és boldogok, imádkozzatok érettünk), amely átnyúlik a következŐ 
alakok mögé is. A szentek, boldogok következŐ csoportját fent a Boldogok a tisztaszívŰek felirat 
fogja össze. Ezek az alakok azt jelképezik, miként fŰzik össze Európát az országalakító 
keresztény szent uralkodók családi kapcsolatai a 11ȿ13. században. 
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A jobb oldali mozaikfrízt a Boldogok a szelídek ȿ Közép- és Kelet-Európa különféle 
nemzetiségŰ 20. századi görögkatolikus vértanúinak csoportja zárja, szemközt a bal oldali 
falon sorakozó római katolikus hitvallókkal és vértanúkkal. 
A folyamatosan bŐvülŐ ikonográϚai programot a mŰvész többször átalakított, kiérlelt 

kompozícióba foglalta. Mivel itt nem túl nagy belmagasságú kápolna enteriŐrjérŐl van szó, a 
képfríz szinte karnyújtásra kerül a szemlélŐhöz. Egyfajta hagiograϚkus elbeszélés elevenedik 
meg, ahogy a csoportok hullámzó magasságú sziluettjei hömpölyögnek. Bár a Ϛgurák 
markánsak, elvont, síkszerŰ, valódi tónusozás nélküli ábrázolásmód és dekoratív színek, 
kontrasztok jellemzik Őket, mégis számos apró leíró részlet is rejlik a kompozícióban. Ilyen a  
személyekhez kapcsolódó fellelhetŐ portrék, illetve a késŐbbi alakoknál a fényképek 
felhasználása, egyéni ismertetŐjegyek, jelek ábrázolása, sŐt szinte személyesnek tekinthetŐ 
tárgyak beépítése a mozaikba, pl. Szent Fausztina kis keresztje, a 20. századi vértanúk rendi 
jelvényei. A kápolna felszentelésére 2004. október 9-én került sor Dr. ErdŐ Péter bíboros, 
prímás, esztergom-budapesti érsek vezetésével, számos egyházi és világi méltóság 
jelenlétében. A magyar kápolna azóta is nemcsak a magyar, hanem a más nemzethez tartozó 
zarándokok között is népszerŰ imahely.  

 
 

A rábéi Szent Adalbert-templom 
 

3. kép: Puskás László: Szent Adalbert esketi Szent Istvánt Boldog Bajor Gizellával,  
2005. Rábé, Szent Adalbert római katolikus templom 

 
A krakkói kápolna felszentelése után két évvel Puskás László a Vajdaságban, Szerbia 
magyarlakta északi részén, a magyarȿszerbȿromán hármas határnál fekvŐ észak-bánáti Rábé 
kisközségben készített mozaikot, ahol 2004-ben, Szent Adalbert tiszteletére épült egy  


